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PANDECTES 

DE  JUSTINIEN. 


PANDECT^E 

JUSTINIANEjE, 

IN  NOVUM   ORDINEM  DIGESTE, 


tOM  I.EGIBUS  CODICIS  ET  TiOVELI.IS  QU«  JUS  PANDECTARUM  CONFIRMAST, 
EXPLICANT  AUT  ABROGAHT , 


A    R.  J.  POTHIER; 

De  lingua  latina  in  gallicam  vers» 
A  D°.  de  BRÉARD-NEUVILLK; 

Textu  emendato  ,  Versione  expolita  necnon  refecla , 
A  D°.  Moreau  DE  Montâlin  ,  Advocatore. 


TOMUS  V1GESIMUS, 


Conti  uens  titulos  x  ,  xi ,  xn  ,  xiii  ,  xiv ,  xv ,  xvi ,  xvn ,  xvni ,  xix ,  xx 
XXI ,  xxii  et  xxin  libri  XLVII  ;  et  librum  XLYIII. 


PÀRISIIS, 

EX    TYPIS    DONDEY-DUPRÉ, 

Via  Sancti-Ludovici ,  N°.  /fi. 

i823. 


17? 


PANDECTES  ~ï-*> 

£>orJ 

DE  JUSTINIEN, 

MISES  DANS  UN  NOUVEL  ORDRE, 

AVEC  LES  LOIS  DU  CODE  ET  LES  NOVELLES  QUI  CONFIRMENT,  EXPLIQUENT 
OU   ABROGENT  LE  DROIT  DES  PANDECTES  , 

Par  R.  J.  POTHIER; 

TRADUITES 

Par  M.  de  BRÉARD-NEUVILLE  ; 


Revues  et  corrigées  pour  le  Texte  et  la  Traduction 

PAR  M.  MOREAU  DE  MONTALIN  ,  Avocat. 
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B»t?OTHèQO£S    * 


TOME  VINGTIEME, 

Contenant  les  titres  x  ,  xi,  xn,  xin,  xiv,  xv,  xvi ,  xvn,  xvm  ,  xix,  xif,  ** 
xxi ,  xxii  et  xxm  du  livre  XLYIl  ;  et  le  livre  XLVIIÏ. 


PARIS, 


DE  L'IMPRIMERIE  DE   DONDE Y-DUPRÉ, 

Rue  Saint-Louis,  N<>.  46»  au  Marais. 

i8a3. 


ON   SOUSCRIT  A  PARIS, 

/Mc.  Borie  ,  Avocat  à  Paris,  seul  Editeur,  rue  du  Monceau,- 
St.-Gervais  ,  N°.  8  ,  derrière  l'Hôtel-de-Ville. 

Akthus  Bertrand  ,  Libraire  ,  rue  Hautefeuille ,  N°.  23. 

Rarrois  l'aîné ,  Libraire  ,  rue  de  Seine  ,  N°.  10 ,  faubourg 
St.-Germain. 

L.  DevILLY  ,  Libraire  à  Metz. 

Gautier  frères ,  Libraires  à  Besançon. 

Dondey-Dupré  ,  Imprimeur  de  l'Ouvrage ,  rue  St. -Louis, 
1S0.  Ifi ,  au  Marais. 

-     Et  chez  les  principaux  Libraires  et  Directeurs  des  postes  de  la 
5^Î5>    France  et  de  l'Étranger. 

Toutes  les  Lettres  doivent  être  affranchies. 
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Librorum  et  tîtulorum  qui  in  hoc  tomo  contïnentur,  cum  série 
et  ordine  singularum  cujtfcque  tituli  divisionum  :  totius  lutins 
voluminis  spécimen  quoddam,et  materiarum  quasi  appendiceut 
exhibens. 
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LIBER  QUADRAGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITULUS  X. 

De  injuriis,  el  famosis  libellis. 

SECTIO I.  De  injuriis  in  génère.  P.  vîi  j 
Art.  I.  Quid  sit  injuria ,  el  qunn- 

dofacta  videatur.  ibid. 

§.  I.  De  voluntate  injuriée  fa- 

ciendce.  2 

5.  H.  Oportereutfactum  ad  des- 

pectnm  personœ  pertineat. 
§.  III.  Ileçuiri  ut  factum  sit  non 

jure. 
Art.  II 


4 

6 

bid. 


Quotuplex  sit  injuriée 
spectes. 

5. 1.  Prima  divisio  gênerai 'is ,  ex 
triplici  modo  quo  fieri  potes t 
injuria.  ibid. 

§.  II.  Secunda  dà'isio  injuriée , 
ex  quint  uplici  objecta  adquod 
pot  est  il  la  pertinere.  8 

I.  Prima  injurise  species  :  Quœ 


ptisfît. 


ibid. 

II.  Secunda  în  jurise  spccies  :  Quœ 
pertinet&à  dignitatem.  ibid. 

III.  Terlia  spccies  :  Quœ  ad  in- 
faraiam  pertinet.  10 

IV.  Quarta  injuriée  species  :  Quœ 

ad  rem  pertinet.  18 

V.  Quinta  species  :  Quœ  perti- 
net ad  YibtTlatem  facultafcm- 
ve  rtattiralem  qua  unusquis- 
que  gaudere  débet.  ibid. 

§.  I  IL  Tertia  injuriarum  diçisio  : 
in  eas  quas  per  nosmetipsos  et 
eas  quas  per  al  m  m  patirnur.        20, 

§.  IV.  Quarta  injuriarum  diçi- 
sio :  in  atiocem  ,  aut  lcvem.        a6 

Art.  III.  De  actione  injuriarum.     28 

§.  I.  De  qua  injuria  detur  actio 
injuriarum,  et  cui.  3o 

§.  II.  ^dçersus  quem  actio  in- 
juriarum detur.  38 

§.  111.  Quoinodo  instituatur  actio 
injuriarum ,  et  quid  in  illa  ve- 
niat.  ^o 

Tome  XX. 


44 
ibid. 

46 


5-  IV.  Dejudicio  noxali  injuria- 
rum ,  quod  datur  qnurn  ser- 
vus  injuriant  faciat.  JbiJ 

Art.  V.  Quando  extinguatur  in- 
juriarum actio,  paa    / 

Sectio  M.  De  nonnullis  singu? 
lai  ibus  injuriarum  spcciebus 
de   quibus   specialiter  edicto 
prœ loris  cavetur. 

Arl.  I.  De  injuriis  quœ  m  perso- 
nas  servorum  fiunt. 

§.  I..  Quando  actioni  ex  hacedic- 
ti  parte  locus  sit. 

§.  II.  Cui  competat  hœc  actio , 
et  adversus  quem.  5^ 

§.  III.  Cum  quibus  actionibus 
conçu rral  hœc  actio.  52 

Art.  II.  De  singulari  injuria  spc- 
ae,  quœ  alicujus  infamattdi 
eau  s  a  j;  t.  ^jj 

Arl.  III.  Zfeconviciis ,  de  quibus 
specialiter  edicto  prœ  loris  ca- 
ve! ur.  r  / 

Sectio  III.  De  lege  Cornelia  de       * 
«njuriis. 

Sectio  IV.  De  senatusconsullo 
adversus  famosos  /ibellos. 

Sectio  V.  Dealiis  legibus  circa 
injurias. 


TITULUS  XL 

De  extraordinariis  criminibus 
§.  I.  Iiecensentur  aïiquot  ex- 
traordinariurn  criminum  spe- 
cies. 
§.  IL  De  extraordinariis  cogni- 
tionibus  propter  delicta  ordi- 
naria. 

TITULUS  XII. 

De  sepulcro  violato. 
Art.  I.  Quid  sit  sepulcrum  ad 
hoc  cr.rnen  pertinens  ,  et  quis 
videatur  neene  illud  vioiare. 


66 


78 


INDEX. 


Art.  II.  De  actionibus  pecunia- 
riis  quœ  ex  edicio  prcetoris 
competunt  in  sepulcrorum  vio- 
la tores.  Pag 

§.  I.  De  prima  parte  edicti ,  in 
quoslibet  dolo  malo  violato- 
res  :  quœ  et  quai i s  sit  actio.   i 

§.  II.  De  postrema  edicti  parte , 
in  eos  qui  habitando  sepul— 
crum  violant. 

Art.  III.  De  extraordinaria  co- 
gnitione  adçersus  sepulcri  vio- 
latores. 

TITULUS  XIII. 
De  concussione. 

TITULUS  XIV. 
De  abigcis. 

§.  I.  Qui  abigei  dicantur,  ut  ad 
hanc  criminalem  persecutio- 
nem  pertineant. 

§.  II.  De  ipsa  crirninali  persecu- 
fione  qua  vindicatur  abigea- 
tus  crimeriy  et  an  semper 
criminaliter  de  eo  agatur. 

TITULUS  XV. 
De  prœvaricatione. 
§.  I.  Quando  et  advenus  quos 


80 


bid. 


82 


84 


88 


90 


prœvaricatorcs     criminaliter 
extra  ordirtem  agatur.       Pag.  92 
§-  II-  Quœ  sit  pœna prœvarica- 
torum.  q£ 

TITULUS  XVI. 
De  receptatoribus. 

TITULUS  XVII. 
•  De  furibus  balneariis. 

ET 

TITULUS  XVIII. 

De  cffractoribus  et  expilatoribus. 

TITULUS  XIX. 

Expilatse  hereditatis. 

TITULUS  XX. 

Stellionatus. 

TITULUS  XXI. 
De  termino  moto. 

TITULUS  XXII. 

De  collegiis  et  corporibus. 

TITULUS  XXIII. 

De  popularibus  et  actionibus. 


LIBER  QUADRAGESIMUS-OCTAVUS. 


TITULUS  I. 
De  publicis  judiciis. 

§*  T.  Quœ  sit  publicorum  judi- 
ciorum  communia  natura  ,  et 
quotuplex  divisio.  Pag.    116 

§.  II.  Quando  extinguantur  ju- 
dicia  publica.  1 1 8 

Appendix.  De  legendis  judici- 
bus.  iaa 

TITULUS  II. 
De  accusationibus  inscriptionibus. 

Sectio  I.  De  jure  et  solemni 
forma  accusationis  et  inscrip- 
tionis.  126 

Art.  I.  Qui  accusare  possint , 
necne.  ibid. 

Ç.  I.  Regulœ  générales.  ibid. 

£.  II.  De  mulieribus ,  etpupillis.  i3o 


§.  III.  De  his  qui  accusare  pro- 
hibentur  propter  infamiam 
aut  delictum ,  vel  ob  suspic/o- 
nem  calumniœ  turpisve  quœs- 
tus.  Pag. 

§.  IV.  Defiliis ,  servis ,  libertis, 
aliisve  necessitudinibus. 

§.  V.  In  quibusdam  criminibus 
quoslibet  indistincte  admitti 
ad  accusationern;  et  alias  con- 
tra y  eum  qui  regulariter  ad- 
milteretur ,  per  exceptionem 
quandoque  excludi. 

Art.  II.  Qui  accusari  possint 
necne.  ibid. 

Art.  III.  Apud  quem  magistra- 


ux 

!3G 


i^o 


Art.  IV.  An  per procuratores  ac- 
cusare quis  aut  defendiin  pu- 
blicis judiciis  possit.  1 5  2 

§.  I.  Régula  generalis.  ibid. 


INDEX. 


§.  IL  Quas  exceptiones  patia- 
tur  régula  supradicta.    Pag.   i5a 

Art.  V.  Quis  ordo  fuerit  accu- 
satîonis  instituendœ,  et  pera- 
gendœ  ;  item  sententice  feren- 
dœ  in  publias  judiciis.  i56 

5-  I.  De  judiciis  publias  quœ 
apud  prœtorem  exercebanlur.  ibid. 

5.  II.  De  ordine  judiciorum  po- 
puli.  170 

§.  III.  De  novo  ordine  judicio- 
rum pnblicoruin  ,  et  de  ser- 
vata  femporibus  omnibus  ne- 
cessita te  inscriptionis  seusub- 
scriptionis  in  crimen.  178 

Art.  "VI.  An  ejusdem  criminis 
accusatio  bis  moveri  possit.       182 

Sectio  II.  De  iis  quœ  citra  so- 
lemnia  in  judiciis  criminali- 
bus  confisci  possunt.  184 

§.  I.  De  notoriis.  ibid. 

TITULUS   III. 

De  cuslodia  et  exhibitione  reorum. 

Sectio  I.  De  custodia  reorum.  188 

Art.  I.  De  bis  qui  sunt  subfide- 
/ussoriâus.  1 90 

Art.  II.  De  bis  qui  surit  sub  mi- 
litum  custodia.  ibid. 

§.  I.  Quibus  et  quoi  mililibus 
committantur,  et  de  eorumpe- 
riculo  cirra  cus/odias.  ibid. 

§.  II.  De  bis  qui  cusîodias  eri- 
puerunt.  1 02 

Art.  III.  De  his  qui  sunt  in  car- 
cere  seu  in  vinculis.  ibid. 

§.  I.  Qui  incarcerari  debeant , 
cujus  jussu  ,  et  in  qua  custo- 
dia. ibid. 

§.  II.  Quœ  circa  incarceratos  ob- 
servari  debeant.  196 

^.  III.  De  pœna  commeniarien- 
sis  cujus  culpa  incarceratus 
evasit,  aut  incarceratorum  qui 
ipsi  per  vim  vel  conspiratio  - 
nem  evadunt.  198 

5-  IV.  De  custodiis  non  temere 
dimittendis.  ibid. 

Sectio  II.  De  exhibitione  reo- 
rum. 200 

TITULUS  IV. 

Ad  legem  Juliam  majestatis. 

Art.  I.  Quid  sit  crimen  majes  - 

tatis  ,  et  ad  quœ  delicta  por- 


206 


ricatur. 


204 


§.I.  De  pcrduellionc.  Pag 

§.  IL  De  crimine  quod  laesse  ma- 
j esta I  i s  simpliciter  dicitur.         208 

Art.  IL  Quœ  singulariter  obser- 
ventur  in  crimine  lœsœ  ma- 
jestatis. 21G 

Art.  III.  De  pœnis  hujus  cri- 
minis. 222 

§.  I.  De  pœnis  antiquis ,  et  iis 
quœ  jure  Digestorum  obtine- 
ban  t.  ibid. 

§.  IL  Quœ  sit  pœna  ex  novissi* 
mis  legibus.  226 

TITULUS  V. 

Ad  legem  Juliam  de  adulteriis  coer- 
cendis. 

Sectio  I.  De  adulterio.  236 

Art.  I.  Quarum  personarum  et 
qualia  adulteria  bac  lege  vin- 
dicentur.  238 

§.  I.  Nuptam  esse  oportere,  de 
cujus  adulterio  judicium  da- 
tur.  ibid. 

§.  IL  Libérant  esse  oportere,  de 
cujus  adulterio  quœratur.         2^0 

§.  III.  Honestam  mulierem  esse 
oportere  de  cujus  adulterio 
quœritur ,  aut  eam  quœ  in 
fraudem  legis  desierit  esse  ho- 
nesta.  1^1 

§.  IV.  Qualc  adulterium  vindi- 
cetur.  il^\ 

Art.  IL  Adversus  quos ,  cui,  et 
quando  hœc  accusatio  conce- 
datur.  2^6 

§.  I.  Qui  hujus  criminis  postu- 
lari  possint ,  et  quot  eodem 
tempore.  ibid. 

§.  IL  Quibus  hujus  criminis  ac- 
cusatio concedatur.  ibid. 

§.  III.  Quando  hœc  accusatio 
competat.  258 

Art.  III.  Quœ prœscriptiones  ad- 
versus accusationem  adulterii 
objiciantur.  2G0 

§.  I.  Prima  prœscrîptionis  spe- 
cies  ,*  de  adullero  non  peracto, 
vel  absoluto.  ibid. 

§.  IL  De  secunda  et  iertia  prœ- 
scrîptionis specie;  si  accusator 
destitit ,  aut  mores  mulieris 
probai'it.  264 

§.  III.  Quarto  prœscriptionis  spe- 
cies ,  ex  lenocinio  marili  ;  et  an 
Ma  ab  uxore  objici  possit.       ibid 

5-  IV.  De  prœscripfione  quin- 


INDEX. 


quennii  continui,  aut  sex  rnen- 
simn  ut'dium.  Pag.  266 

§.  V.  De  reprobatis  cœferis prvs- 
criptionibus  circa  critnen  adul- 
te rit.  a7o 

§.  VI.  Quando  preescriptiones 
supradictœ  objici  debeant.       272 

Art.  IV.  Quœ  in  instituenda  et 
peragenda  adulterii  accusa- 
iione  observentur*  ibid. 

§.  I.  De  ordine  et  forma  insti- 
tueriez hujus  accusationis.     ibid. 

§.  H.  Quœ  in  peragenda  adul- 
teri:  accusatione  observentur.   27 4 

Art.  V.  De  pœna  adulterii.  276 

Art.  VI.  Quœ  permi.'tantur  pa- 
,'ri  et  marrto  in  m u  lie  rem  adul- 
térant et  adulterum  ejus.  280 

§.  I  De  jure  occidendi  tdulferos, 
quo :l  patri  filiœ  conceditur.     ibid. 

§.  II.  An  idem  maritoliceatquod 
patri ,  circa  jus  occidendi  adul- 
téras 286 

§.  III.  Quœ  jura  communia  sint 
patri  et  marita,  contra  adul- 
téras. 292 

Skgtio  IL  De  cœte'is  crimîni- 
bus  quœ  hac  lege.  ,/ulia  virt- 
dirantur.  29^ 

Art.  I.  De  stupro.  ibid. 

Art.  'XL  De  incesto.  298 

§.  T.  De  ipso  iiscestus  crimine; 
quando  et  quomodo  puniatur, 
aut  excusetur.  ibid. 

§.  II.  De  accusatione  incesti ,  in 
quo  différât  aut  concernât 
cu/n  adulterii  accusatione.        3o4 

Art.  III.  De  polygamia.  3o6 

Art.  IV.  De  conjonctione  quœ 
est  contra  naturam.  ibid. 

Art.  V.  De  lenocinio  quod  lege 
Julia  vindkatur.  3o8 

§.  I.  De  lenocinio  mariti.  ibid. 

§.  H-  De  lenocinio  mulieris ,  alia- 
rumve  personarum  ad  banc 
legem  pertinente,  3i2 

Art.  VI.  De  is  qui  ope,  consilio  , 
stuprutn  mit  adulterium  ju— 
verunl.  3l4 

TITULUS  VI. 

Ad  legem  Juliam  de  vi  publica. 

ET 

TITULUS  VIL 

Ad  leg^m  Juliam  de  vi  privala. 
A  ci.  I,  Qui  lege  Julia  de  vi  tfvë 


publica  sive  privât a  teneanturf 
et  quod  aut  quale  crirninis  ge- 
nus  adhanc  legem  pertinent.  P.  3  20 

§.  I.  De  vi  publica.  ibid. 

\.W.  De  vi  pr'ivata.  326 

Art.  II.  Quœ  sit  pœna  legis  Ju- 
liœ  de  vi ,  sive  publica  sive 
privata.  33o 

§ .  I.  De  pœna  vispublicœ.  ibid. 

§.  II.  De  pœna  vis  privatœ.         33a 

TITULUS  VIII. 

Ad  legem  Corneliam  de  sicariis  et 
veneliciis. 
Art.  I.  Quœ  crimina  lear  Corne— 

lia  vindicet.  334 

§.  I.  De  homicidiis.  ibid. 

%.  II.  De  veneficiis  et  maleficiis.  346 
\.  III.  De  incendiants.  35o 

§.  IV.  De  mathemnticis  seu  ma- 

gt's.  ariolis  et  similibus.  ibid. 

Art.  II.  Depœta  legis  Corneliœ , 

et  cons/itutionuni ,  in  supra- 

dicta  crimina.  35a 

^.  ï.  De  pœna  homicidarum.  ibid. 
§.  II.  De  pœna  veneficorum.  354 
§.  III.  De  pœna  incendiariorum.  ibid. 

TITULUS  IX. 

De  lege  Pompcia  de  parricidiis. 

§.  I.  Quid  hac  lege  caveatur,  et 

adversus  quos.  356 

§.  II.  De  pœna  parricidii.  358 

§.  III.  Quando  hoc  crimen  ex- 
tinguatur.  36a 

TITULUS  X. 

De  lege  Cornelia  de  falsis ,  et  de  se— 
natusconsulto  Liboniano. 

Sectio  \.  De  lege  Cornelia  tes- 
tamentaria.  36a 

Skctlto  II.  De  variis  falsi  spe- 
ciebus ,  ad  quas  lex  Cornelia 
lestamentaria  producta  est.       364 

Art.  I.  Exponitnr  edicturn  divi 
Claudii ,  seu  primum  sena- 
tusconsulti  IAhoniani  caput , 
contra  eos  qui  testamento  sibi 
quid  adscribunt.  ^  o 

§.  I.  Quando  qnis  sibi  adscrip- 
sisse  intelligatw:  ibid. 

^.  IL  Quid  adscribendo  qnis  in 
pœnam  senatusconsulti  inci— 
dat.  374 

î  §.  III.  Ad  quorum  tesiarnenta 


INDEX. 


pertineat  senatusconsnlium , 
et  quœ  personœ  sunt  huic  ob- 
noxiœ.  Pag.  ^78 

§.  IV.  Q/ando  cesset  necne  sé- 
nat usconsultum.  ibid. 

Art.  II.  De  altero  capite  s"na- 
tusconsulti  Liboniani;  et  gê- 
nerait ter  de  omnibus J'ahi spe- 
ciebus  quod  in  instruments 
quibuslibet ,  prœter  testamen- 
ta ,  committerctnr.  386 

Art.  HT.  De  variisfalsis  quœ  spe- 
ciebus  quœ  specialiter  sena- 
tusconsu/to  Licinianio  aliis- 
que  similibus  coercentur;  et 
gênera  H  fer  defalso  quod  circa 
judicia  comrnittitur.  3cp 

Art.  IV.  De  alils  falsi  speciebus , 
ad  quas  lex  Corne/ia  tes- 
tamentaria  porrecta  est.  3çG 

§.  1.  Falso  circa  edicta  praetorum 
aut  conslitutiones  principum 
admisso.  ibid. 

§.  II.  De  falso  quod  in  contra- 
heivdo  comrnittitur.  Zcfi 

§.  III.  De  falso  quod  comrnitti- 
tur in  assumcndo  falso  no- 
mine.  4°° 

SECTIO  III.  De  pœna  criminis 
legis  Corneliae  testamentariœ, 
et  quibus  prœscriptionibus  hoc 
judicium  excludatur.  ibid. 

Art.  I.  Quœ  sit  pœna  criminis 
falsi.  ibid 

Art.  II.  Quibus  prœscriptionibus 
excludatur  necne  legis  Corne- 
liœ  judicium.  4°2 
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TITULUS   X. 

De  injuriis  ,  etfamosis  libel/ls. 

jlVbsolvitur  hoc  titulo  tractatiode  privatis  delictis,  exquibus 
ordinariae  actiones  competimt  ;  quorum  ultinio  loco  recensetur 
injuria. 

Quae  ad  hujus  delicti  materiam  pertinent,  in  quinque  sec- 
tionesdistribuemus.  Prima  aget  de  injuriis  in  génère  ;  secunda 
de  nonnullis  injuriarum  speciebus  ,  de  quibùs  sigillatim  variis 
edicti  partibus  praetor  cavit  ;  tertia  de  lege  Cornelia ,  qua?  très 
singuîares  iujuriarum  species  vindioat  ;  quarta  de  senatuscon- 
sulto  adversus  famosos  libellos.  In  quinta  paucas  alias  constitu- 
tiones  circa  injurias  referemus. 

SECTIO  I. 

De  injuriis  in  génère, 

Vidimus  i°.  quid  sit  injuria  ;  2°.  quotuplex  injuriarum  spe- 
cies y  3°.  de  actione  injuriarum. 

Quae  autem  spectant  criminalem  et  extraordinmam  cogni- 
tionem  ,  cui  interdum  locus  est  quura  injuria  est  atrox ,  remit- 
timus  ad  tit,   i 1 .  seq.  de  extr.  crim.  §°  2° 

ARTICULUS   i. 

Quid  sit  injuria ,  et  quando  facta  videatur. 

I.  «  Injuria  ex  eo  dicta  est,  quod  non  jure  Gat;  omne  enim 
quod  non  jure  fit,  injuria  fieri  dicitur  :  hoc  generaliter  ». 

«  Specialiter  autem  injuria  dicitur  ,  contumelia  ». 
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TITRE   X. 

Des  injures  et  des  libelles  diffamatoires. 

{je  titre  est  le  complément  du  traité  des  délits  privés,   qui 
donnent  lieu  aux  actions  ordinaires  ,  et  le  dernier  est  l'injure* 

Ce  qui  concerne  la  matière  de  ce  délit  sera  distribué  en  cinq 
sections  :  la  première  traitera  des  injures  en  général  ;  la  se- 
conde ,  de  quelques  espèces  d'injures  dont  le  préteur  a  parlé 
séparément  dans  différentes  parties  de  son  édit ;  la  troisième  ,  de 
la  loi  Cornélia  qui  réprime  trois  espèces  d'injures  en  particu- 
lier; la  quatrième,  le  sénatus-consulte  contre  les  libelles  diffa- 
matoires; dans  la  cinquième ,  nous  rapporterons  quelques  autres 
lois  sur  les  injures. 

SECTION   I. 
Des  injures  en  général. 

Nous  dirons  ,  1°.  ce  que  c'est  qu'une  injure;  2°.  combien  il  y 
a  d'espèces  d'injures;  5°.  quelle  est  l'action  qui  naît  des  in- 
jures. 

Nous  renvoyons  au  titre  suivant ,  des  crimes  extrordinaires , 
§.  i ,  ce  qui  regarde  la  connaissance  criminelle  et  extrordinaire 
à  laquelle  donne  lieu  une  injure  atroce. 

ARTICLE   I. 
Ce  que  c'est  que  V injure  ,  et  quand  elle  est  censée  exister. 

I.  «  Le  mot  injure  vient  de  ce  qu'on  appelle  injure  défait, 
sine  jure  ;  et  tout  ce  qui  se  fait  sine  jure  est  une  injure  ;  règle 
géuérale  ». 

«  Mais  on  appelle  spécialement  injure,  un  outrage  ». 
Tome  XX.  I 
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«  Interdum  injuria?  appellatione ,  damnum  culpa  datum  si- 
gnificatur  ;  ut  in  lege  Aquilia  diceresolemus.  Interdum  iniqui- 
tatem  ,  injuriam  dicemus  :  nam  quum  quis  inique  vel  injuste 
sententiam  dix  ,  injuriam  ex  eo  dictam  quod  jure  et  justitia  ca- 
ret ,  q uasi  non  juriam  » . 

«  Contumeliam  autem,  a  contemnendo  ».  /.  i.  Ulp.  lib.  56. 
ad  éd. 

In  hoc  titulo  ,  de  injuria  speeiali  sensu  accepta  ,  quae  et  con- 
tumelia  dicitur  agimus. 

Ut  autem  injuria  eo  sensu  facta  videatur ,  tria  concurrere 
oportet  ;  i°.  voîunlatem  injuria:  iaciendac  ;  i°.  ut  quod  fit,  ad 
despecttim  personae  fiât  ;  5°  ut  non  jure  fiât. 

§.  I.  De  voluntate  injuriée  faciendœ . 

II.  Injuria  absque  voluntate  injuria?  faciendœ  intelligi  non 
potes  t. 

«  Itaque  pati  quis  injuriam  ,  etiamsi  non  sentiat,  potest  :  fa- 
cere  nemo  ,  nisi  qui  scit  se  injuriam  facere  ,  etiamsi  nesciat  cui 
faciat  ».  /.  5.  §.  '2.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Unde  quum  Ulpianus  dixisset  :  «  illud  relatum  perœque  est , 
eos  qui  injuriam  pati  possunt,  et  facere  posse.  Ita  staùm  emen- 
dat  ipse  quod  dixerat  :  sane  sunt  quidam  qui  facere  non  pos- 
sunt ,  ut  puta  ,  furiosus  et  impuhes  qui  doit  capax  non  est.  Nam- 
que  lu  pâli  injuriam  soient;  non  facere.  Quum  enim  injuria  ex 
affectu  facientis  consistât  ,  consequens  erit  dicere ,  hos ,  sive 
puisent,  sive  convicium  dicant ,  injuriam  fecisse  non  videri  ». 
d.  I.  3.  §.  i. 

III.  Quum  injuria  absque  voluntate  ejus  faciendae  non  fiât, 
sequitur  et  illud  corollarium  :  «  quare  si  quis  per  jocum 
percutiat  7  âut  dum  certat ,  injuriarum  non  tenetur  »,  d.  I.  3. 
§.  5.   _  < 

Simiii  ratione  :  c<  si  quis  astrologus  ,  vel  qui  aliquam  illici- 
tam  divinalionem  pollicetur  ,  consultas  aliquem  furem  dixisset, 
qui  non  erat  :  injuriarum  cum  eo  agi  nor.  potest.  Sed  consti- 
tutiones  (i)  eos  tenent  ».  /.  i5.  §.  i3.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

Hinc  etiam  «  si  quis  hominem  liberum  cœclderit,  dum  putat 
servum  suum  ;  in  ea  causa  est ,  ne  injuriarum  teneatur  ».  sup. 
d.1.  3.  §.4. 

Ergo ,  «  si  quum  servo  meo  pugnum  ducere  vellem  ,  in  pro- 
ximo  tcstantem  invitas  percusserim;  injuriarum  non  teneor  ». 
/.  4-  Paul.  lib.  5o.  ad  éd. 

IV.  Cceterum  7  ut  jam  diximus,  sumcit  generalis  volunlas  in- 
jurix*  faciendae. 

(1)  Adversus  mathematieos  et  aslrologos  ,  de  qaibus  in  tit.  cod.  du  nui  - 
themat. 


DES  INJURES  ET  DES  LIBELLES  DIFFAMATOIRES.  .5 

«  Quelquefois  on  donne  ce  nom  à  un  dommage  fait  avec  in- 
tention criminelle  :  c'est  en  ce  sens  que  ce  mot  est  pris  clans  la 
loi  Cornclia.  Quelquefois  une  chose  inique  est  appelée  une  in- 
jure; un  jugement  injuste  ou  inique  est  qualifié  d'injure,  parce 
qu'il  est  rendu  contre  le  droit  ». 

«  Et  nous  tirons  le  mot  contumelia,  outrage,  du  mot  con- 
tenmere,  outrager». 

Nous  traiterons  clans  ce  titre  de  F  injure  prise  dans  son  sens 
spécial 

Or,  pour  qu'il  ait  été  fait  une  injure  en  ce  sens  ,  trois  choses 
doivent  concourir  :  i°.  il  faut  qu'il  y  ait  intention  de  la  faire  ; 
•2°.  il  faut  qu'elle  soit  faite  avec  mépris  de  la  personne  ;  5°.  il 
faut  qu'elle  soit  faite  sans  droit. 

§.  I.  De  la  volonté  défaire  injure. 

II.  On  ne  connaît  pas  une  injure  sans  la  volonté  de  la  faire. 

«  C'est  pourquoi  on  peut  faire  une  injure  à  quelqu'un  quoi- 
qu'il ne  la  sente  pas  ,  mais  on  ne  peut  pas  la  faire  sans  savoir 
qu'on  la  fait ,  quoiqu'on  ne  sache  pas  à  qui  ». 

De  là  vient  qu'Ulpien  ayant  dit  «  qu'on  avait  dit  avec  rai- 
son que  ceux  qui  pouvaient  souffrir  une  injure  pouvaient  aussi 
la  faire  (rétracte  aussitôt  ce  qu'il  avait  dit).  Il  y  a,  dit- il ,  des 
personnes  qui  ne  le  peuvent  pas  ,  tels  qu'un  furieux  ou  un  impu- 
bère encore  incapable  de  dol  ;  parce  que  l'injure  consistant 
dans  l'intention  de  celui  qui  la  fait,  il  s'ensuit  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'est  censé  avoir  fait  une  injure  en  poussant  quelqu'un 
ou  eu  lui  disant  des  choses  offensantes  ». 

III.  De  ce  que  l'injure  suppose  l'intention  de  la  faire,  il 
s'ensuit  que«  celui  qui  frappe  en  jouant  ou  en  combattant ,  n'est 
pas  tenu  de  l'action  des  injures  ». 

Par  la  même  raison ,  «  si  un  astrologue  ou  autre  soi-disant 
devin ,  a  dit  comme  tel  que  quelqu'un  était  un  fripon  .  on  ne 
peut  pas  intenter  contre  lui  cette  action  ;  mais  on  a  ceiie  des  or- 
donnances (i)  contre  lui  ». 

De  là  suit  aussi  que  «  celui  qui  a  frappé  un  homme  libre,  le 
prenant  pour  son  esclave ,  est  hors  du  cas  de  l'action  des  in- 
jures ». 

«  Si  donc  voulant  donner  un  coup  de  poing  à  mon  esclave  , 
et  que  sans  le  vouloir  je  vous  frappe  parce  que  vous  êtes  trop 
près  de  lui ,  je  ne  serai  pas  tenu  de  l'action  des  injures  ». 

IV.  Au  reste,  comme  nous  l'avons  dit,  la  volonté  générale 
de  Faire  injure  suffit  pour  la  faire. 

(i)  Contre  les  mathe'ruaticicns  et  astrologues,  dont  il  s'agit  fit.  cod .  des 
mafhétnat. 
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Hinc  ,  «  si  injuria  mihi  fiât  ab  eo  cui  sim  ignotus  ,  aut  si  quïs 
putetmeLucium-Titium  esse,  quum  sim  Gaius-Seius  ;  pracva- 
let  quod  principale  est  ,  injuriam  eura  mihi  facere  velle  (i). 
Nam  certus  ego  suni ,  licet  ille  putet  me  alium  esse  quam  sum  : 
et  ideo  injuriarum  habeo  ».  /.    18.  5-  3.  Paul.  lib.  55.  ad  éd. 

«  Ât  quum  aliquis  fîliusfamilias ,  patremfamilias  putat  ;  non 
potest  videri  injuriam  patri  facere  j  non  magis  quam  viro  ,  si 
mulierem  viduam  esse  credat  :  quia  («2)  neque  in  personam  eo- 
rum  confertur  injuria ,  nec  transferri  per  personam  putalionem 
ex  persona  filiorum  ad  eos  potest  ;  quum  aftectus  injuriam  fa 
cienlis ,  in  hune  7  tanquam  in  patremfamilias  (5)  consistât  ».  d. 
L  18.  %.  4. 

<(  Quod  si  scisset  fiîiumfamilias  esse,  lamen  si  nescisset  cujus 
filius  esset ,  dicerem ,  inquit,  patrem  suo  nomiue  injuriarum 
agere  posse  :  nec  minus  virum ,  si  ille  nuptam  esse  sciret.  Nain 
quib.ee  non  ignorant,  cuicumque  patri ,  cuicumque  marito  . 
per  (ilium ,  per   uxorem ,  vult  facere  injuriam  ».   d.    I.    18. 

§.5. 

§.  II.  Opertere  utjactum  ad  despectum  personœ  pertineat. 

V.  Injuria,  quo  sensu  hic  accipitur,  illud  demum  est  quod 
ad  despectum  personne  fit. 

Hinc  V.  G.  «  si  guis  de  honoribus  decernendis  alicujus  pas- 
sus  non  sit  decerm,  ut  puta  imaginera  alicui,  vel  quid  aliud 
taie  5  an  injuriarum  teneatur?  Et  ait  Labeo  non  teneri ,  quamvis 
hoc  contumeliae  causa  faciet.  Etenim  multum  interest  (  inquit  ) 
eoiitumeliae  causa  quid  fiât ,  an  vero  fieri  quid  in  honorem  ali- 
cujus quis  non  patiatur  ».  /.  i3.  §.  4-  Ulp.  lib.  5 7.  ad  éd. 

Idem  Labeo  scribit ,  si  quum  alium  contingeret  legatio  ,  alii 
hoc  omis  duumvir  indixerit  -,  non  posse  agi  injuriarum  ob  labo- 
rem  injunctum.  Aliud  enim  esse  laborem  injungere ,  aliud  in- 


(1)  Verum  est  enim  V.  G.  me  ab  ipso  percussum ,  et  quidem  ab  ipso  in- 
juriam facere  volente,  adeoque  me  ab  ipso  injuria  affectum,  licet  nesciret 
quis  essem ,  aut  me  alium  putaret.  ^ 

(2)  Sensus  est  :  Quia  neque  in  se,  ici  est  in  persona  sua,  in  corpore  suo, 
injuriam  patiuntur  ;  neque  ex  persona  filii  aut  uxoris  cui  facta  est  injuria, 
potest  videri  ad  eos  injuria  translata.  Ul  enim  posset  videri  quis  injuriam 
pati  Unquam  pater  aut  maritus  bujus  personae  quae  injuria  affecta  est,  sal- 
tem  oporteret  ut  is  qui  injuriam  fecit,  voluisset  alicui  patri  vel  marito  inju- 
riam facere  :  quod  dici  non  potest,  quum  personam  ilîam  quam  injuria  af- 
liciebat^putaret  esse  patremfamilias  aut  viduam. 

(3)  Hoc  ipso  enim  quod  existimo  eum  patremfamilias  ,  necessario  sequi^ 
tur,  meam  voluntatem  injurise  faciendee  consistere  in  ejus  persona,  nec 
porrigi  ad  aliquem  patrem,  quum  eum  sine  pâtre  esse  existimem. 
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D'où  suit  que  «  si  quelqu'un  me  fait  injure  ne  nie  connaissant 
pas,  ou  méprenant  pour  Lucius  Titius,  quoique  je  sois  Gains 
Seius ,  il  suffit  qu'il  ait  voulu  me  faire  injure  (i)  ;  car  je  suis  cer- 
tainement moi,  ce  qui  est  le  principal,  et  j'ai  donc  Faction 
des  injures  contre  lui ,  quoiqu'il  me  croie  un  autre  que  celui 
qu'il  croyait  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  prend  un  fils  de  famille  pour  un  père 
de  famille,  il  ne  peut  pas  être  censé  faire  injure  au  père  de  fa- 
mille, non  plus  qu'à  un  mari  dont  il  prendrait  la  femme  pour 
une  veuve,  parce  que  (2)  l'injure  n'est  faite  ni  à  l'un  ni  à  l'autre 
en  leur  personne,  et  ne  peut  pas  leur  être  transmise  par  une 
erreur  sur  leur  fils  ou  leur  femme,  puisque  l'intention  de  celui 
qui  a  fait  l'injure  était  de  la  faire  à  un  père  de  famille  ou  à  une 
veuve  (3  )  » . 

«  Si  l'un  eût  su  qu'il  parlait  à  un  fils  de  famille  quand  il  eût 
ignoré  de  qui  il  était  fils  ,  je  dirais  que  son  père  aurait  action  ; 
comme  si  l'autre  eût  su  qu'il  parlait  à  une  femme  mariée  ,  sans 
savoir  à  qui,  le  mari  aurait  aussi  cette  même  action  ;  car  celui 
qui  n'ignore  pas  ces  choses,  veut  faire  injure  au  père  eUau  mari 
dans  la  personne  du  fils  ou  de  la  femme  ». 

§.   II.  Qu'il  faut  qu'il  y  ait  outrage  fait  à  lapersonue. 

V.  L'injure,  dans  le  sens  de  ce  titre,  résulte  du  mépris  de 
la  personne. 

Ainsi,  par  exemple,  «  celui  qui  s'est  opposé  à  ce  qu'on  dé- 
cernât des  honneurs  ou  une  statue  à  quelqu'un  ,  sera-t-il  tenu  de 
l'action  des  injures?  et,  suivant  Labeon,  il  ne  le  sera  point,  quand 
même  il  aurait  eu  intention  d'offenser  ,  parce  qu'il  y  a  ,  dit-il , 
bien  de  la  différence  entre  faire  quelque  chose  avec  intention 
d'offenser,  et  s'opposer  à  ce  qu'on  lasse  quelque  chose  en  l'hon- 
neur d'un  autre  ». 

«  Le  même  Labeon  dit  que  si  le  duumvir  a  député  quelqu'un 
lorsque  c'en  était  un  autre  qui  aurait  dû  l'être  ,  l'action  des 
injures  n'a  pas  lieu  ,  parce  qu'il  s'agit  d'une  commission  oné- 
reuse, et  qu'autre  chose  est  d'imposer  un  travail  ou  faire  une 

(1)  Car  il  est  certain,  par  exemple  ,  jjttHl  m'a  frappé  et  qu'il  a  voulu  me 
faire  injure  ;  d'où  suit  qu-il  m'a  fait  injure  quoiqu'il  ne  sût  pas  qui,  ou  qu'il 
me  prît  pour  un  autre. 

(2)  Le  sens  est  qu'ils  ne  reçoivent  d'injures  ni  en  leur  personne  ni  en  leur 
corps,  et  que  leur  fils  ou  leur  femme  ne  peuvent  pas  leur  transmettre  celle 
qui  leur  est  faite;  car  pour  que  quelqu'un  soit  er.nsé  recevoir  une  injure 
comme  père  ou  comme  mari  de  la  personne  injuriée,  il  faudrait  que  l'in- 
tention de  celui  qui  aurait  fait  cette  injure  ,  eut  été'  de  la  faire  à  un  père  ou 
un  mari;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  lorsqu'il  prenait  l'un  pour  un  père  de 
famille  ,  et  l'autre  pour  une  femme  veuve. 

(3)  Car  de  cela  même  que  je  le  crois  père  de  famille,  il  suit  que  mon  in- 
tention de  faire  injure  se  borne  à  sa  personne  ,  et  ne  peut  pas  s'étendre  à 
son  père,  quand  je  crois  qu'il  n'en  a  pas. 
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juriam  facere.  Idem  ergo  erit  probandum  et  in  caeteris  munerî- 
bus  atque  honoribus  ,  qua?  per  injuriam  injunguntur  ». 

k  Ergo  si  quis  per  injuriam  scntentiam  clixerit ,  idem  erit  (i) 
probandum  ».  /.  i3.  §.5.  Ulp.  lib.  S'],  ad  éd. 

§.   III.  Requiri  ut  factum  sit  non  jure. 

VI.  Injuria  non  est ,  nisi  quod  factum  est  non  jure. 
Enîmvero  ,  «  is  qui  jure  publico  utitur,  non  videtur  injuria? 

facienda?  causa  boc  facere.  Juris  enim  executio  non  babet  inju- 
riam ».  d.  L  i5.  §.  i. 

Igitur  ,  «  si  quis ,  quod  decreto  prœtorîs  non  obtemperaverit, 
duc  tus  sit  j  non  est  in  ea  ceusa  ut  agat  injuriarum ,  propter  pra?- 
toris  praeceptum  ».  d.  I.  i3.  §.  i. 

Tamen  «  si  quis  per  injuriam.  ad  tribunal  alicujus  me  inter- 
pella Arerit,  vexandi  mei  causa,  potero  injuriarum  experiri  ». 
d.  L  i5.  §.3. 

VII.  Maxime  autera  ea  «  qua?  jure  potestatis  a  magistratu 
fîunt,  ajj  injuriarum  actionem  non  pertinent  ».  d.  I.  i3.  §.  6. 

Unde  Paul  us  :  «  Quod  reipublica?  veneranda?  (a)  causa  secun- 
duni  bonos  mores  fit,  etiamsi  ad  contumeliam  alicujus  per ti- 
net ,  quia  tamen  non  ea  mente  magistratus  facit  ut  injuriam 
faciat ,  sed  ad  viudictam  majestatis  publica?  respiciat ,  actione 
injuriarum  non  tenetur».  /.  33.  Paul.  lib.  io.  adSabin. 

"VIII.  Quum  injuria  non  sit,  nisi  quod  non  jure  fit,  bine 
etiam  colligit  Paulus  :  «•  Eum  qui  nocentem  infamavit  (3) ,  non 
ess<j  bonum  et  a?quum  ob  eam  rem  condemnari  :  peccata  enim 
nocentium  nota  esse,  et  oportere  et  expedire  ».  /.  18.  Paul. 
lib.  55.  ad  éd. 

ARTICULUS    II. 

Quotuple.x  sit  injuriœ  species. 

§.  I.  Prima  divisio  generalis  ,  ex  triplici  modo  quo  fieri  potest  injuria. 

IX.  «  Injuriam  autem  fieri  Labeo  ait  ,  aut  re ,  aut  verbis  ; 
re ,  quoties  manus  inferuntur  :  verbis  autem,  quoties  non 
manus  inferuntur,  convicium  fit  » .  /.  1.  §.  i.Ulpian.  lib.  56. 
ad  éd. 

Addenda  est  terti a  species ,  nimirum  ejus  injuria?  qua?  scrip- 
tura  fit  :  de  qua  infra. 

(1)  Sciliret  non  posse  injuriarum  agi  :  quia  in  hac  actione,  injuria  stricto 
sensu  aecipitur  ;  quamvis  lato  sensu,  injuriœ  nomine  et  sententia  injusta 
rontineatur. 

(2)  Budaeus  legit  vindicandœ ,  id  est ,  asscrendae  ab  improbis. 

(3)  Quolibet  modo  publiée  notum  fecit. 
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injure  ,  ce  qui  est  applicable  à  toute  espèce  de  charge  ou  d'hon- 
neurs donnés  avec  intention  de  faire  injure  ». 

«  Si  donc  un  jugea  rendu  une  sentence  avec  l'intention  de  faire 
injure  ,  il  faut  encore  dire  la  même  chose  (1)  ». 

§.  III.  Qu'il  faut  que  la  chose  soit  faite  sans  droit. 

VI.  Il  n'y  a  injure  que  quand  une  chose  est  faite  sans  droit. 

En  effet,  a  celui  qui  use  d'un  droit  public  n'est  censé  faire  en 
cela  injure  à  personne,  parce  que  l'exécution  d'un  droit  ne  con- 
tient point  d'injure  ». 

Ainsi  ,  «  celui  qu'on  arrête  pour  n'avoir  pas  obéi  au  décret 
du  préleur  n'a  pas  l'action  des  injures  ,  à  cause  de  l'ordre  du 
préteur  » . 

Cependant,  «si  quelqu'un  pour  me  vexer  me  fait  traduire 
dans  un  tribunal,  je  pourrai  exercer  contre  lui  l'action  de« 
injures  ». 

VII.  Surtout,  «ce  que  fait  un  magistrat  en  vertu  de  son 
autorité  n'est  pas  soumis  à  l'action  des  injures  » . 

D'où  Paul  conclut  que  «  ce  qui  se  fait  pour  le  bien  de  la  chose 
publique  (i)  et  des  bonnes  mœurs,  peut  faire  injure  à  quelqu'un  ; 
mais  comme  le  magistrat  n'a  pas  l'intention  de  faire  injure  ,  et 
n'a  en  vue  que  le  maintien  de  la  majesté  publique  ,  il  ne  donne 
pas  lieu  à  l'action  des  injures  ». 

VIII.  Comme  il  n'y  a  que  ce  qui  est  fait  sans  droit  qui  soit 
injure,  Paul  en  conclut  encore  «  qu'il  n'est  ni  bon  ni  juste  de 
condamner  celui  qui  a  décrié  (3)  un  homme  vicieux ,  parce 
qu'il  faut,  et  il  est  utile  que  les  vices  de  pareils  hommes  soient 
connus  » . 

.     ARTICLE   II. 

Combien  il  y  a  d'espèces  d'injures. 

§.  I.  Première  division  générale  :  de  la  triple  manière  dont  V  injure  peut  être 

faite. 

IX.  «L'injure,  dit  Labeon,  est  réelle  ou  verbale;  réelle 
quand  on  a  porté  les  mains  sur  la  ebose ,  et  verbale  quand  elle 
consiste  en  paroles  offensantes  » . 

Il  faut  y  en  ajouter  une  troisième  espèce  $  savoir  l'injure  qui 
se  hit  par  écrit ,  dont  nous  parlerons  ci-après. 

(1)  C'est-à-dire  ,  qu'il  ne  donne  pas  lieu  à  l'action- des  injures,  parce  que 
dans  cette  action  l'injure  est  prise  dans  le  sens  strict ,  quoique  dans  un  sens 
plus  étendu  elle  contienne  une  sentence  injuste. 

(a)  Budaeus  lit  vindicandœ ,  c'est-à-dire,  de  la  de'fendre  des  me'chans. 

(3)  De  quelque  manière  que  ce  soit 
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§.  II.  Secunda  dwisio  injuriée ,  ex  quintuplici  ohjecto  ad  quod 
potest  illa  pertinere. 

X.  Idem  Labeo  ait  :  «  Omnemque  injuriam  aut  in  corpus 
inferri ,  aut  ad  dignitatem,  aut  ad  infamiam  pertinere  ».  d. 
I.   i.  §.  2. 

Adde  ,  aut  ad  res  seu  bon  a  ;   aut  ad  facultatem  seu  potius 
libertatem  naturalem  ,  sive  rei ,  sive  personac  alicujus. 
Jam  de  his  quinque  speciebus  sigillatim  agendum. 

I.  Prima  injuriée  species  :  quœ  in  corpus^/. 

XI.  Injuria  «  in  corpus  fit,  quum  quis  pulsatur  »,  /.  i .  §.2. 
v.  in  corpus.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Sed  et  «  si  quis  pulsatus  quidem  non  est ,  verum  manus  ad- 
versus  eum  levatae ,  et  saepe  territus  quasi  vapulaturus  ,  non 
tamen  percussit ;  utili  injuriarum  actione  tenetur  ».  /,  i5,  §.  1. 
idem,  lib.  77.  ad  éd. 

Quum  mens  ab  organis  corporis  pendeat  ,  videtur  quoque 
in  corpus  injuria  fieri  in  specie  sequenti.  Nimirum  ,  «  item 
apud  Labeonem  quaeritur,  si  quis  mentem  alicujus  medica- 
mento  aliove  quo  alienaverit ,  an  injuriarum  actio  locum  ha- 
berçt?  et  ait,  injuriarum  adversus  eum  agi  posse  ».  d.  I.  i5,/?r, 

II.  SecundfL  injuriœ  species  :  quœ  pertinet  ad  dignitatem. 

XII.  Injuria  pertinet  «  ad  dignitatem,  quum  cornes  matro- 
uœ  (1)  abducitur  ».  /.  i.  §.  2.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

«  Comitem  accipere  debemus  ,  eum  qui  comitetur  et  sequa« 
tur ,  et  (  ut  ait  Labeo  )  sive  liber  uni ,  sive  servum  ,  sive  mas-r 
culum,  sive  fœminam.  Etita  comitem  Labeo  définit,  qui  fre- 
quen  tandi  cujusque  causa  ut  sequeretur  destinatus  ,  in  publi- 
cato  privatove  abductus  fuerit.  Inter  comités  utique  et  pasda-^ 
gogi  erunt».  sup.  d.  I.  i5.  §.  16. 

«  Abduxisse  videtur  (  ut  Labeo  ait) ,  non  qui  abducere  co- 
mitem cœpit ,  sed  qui  perfecit  ut  cornes  eum  ea  non  esset  » . 
d.  I.  i5.  §.  17. 

«  Abduxisse  autem  non  tantum  is  videtur  qui  per  vim  ab- 
duxit,  verum  is  quoque  qui  persuasit  comiti  ut  eam  desereret  ». 
d,  l.  i5.  §.  18. 

«  Tenetur  boc  edicto  non  tantum  qui  comitem  abduxit ,  ve- 

(1)  Ad  dignitatem  matronarum  romanarum  pertinebat,  ut  in  publient* 
non  prodirent  absqtic  comité.  Pignorius  de.  servis,  in  notifia  familiae  ur- 
bansp,  recenset  an  cillas  tutteambulatFices ,  et  jtc disséquas.  At  h  seneus  Deip- 
tr.tsofdi.  6.  refert  (disse  Romanos  qui  decem  ;nil  viginti  niillia  servorum  alc- 
bant,  prœcipue  ut  ingens  esset  comilum  in  prodeundo  nutnerus. 
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§.  IL  Deuxième  division  de  l'injure  ;  des  cinq  objets  dont  elle 
se  compose. 

X.  Le  même  Labeon  dit  que  «  toute  injure  est  faite  a  la  per- 
sonne, à  son  état  civil  ou  à  sa  réputation  » . 

Il  faut  y  ajouter  ou  à  ses  biens  ou  à  sa  faculté ,  c'est-à-dire ,  la 
liberté  de  ses  biens  et  de  sa  personne. 

Nous  allons  traiter  de  ces  cinq  objets  séparément. 

I.  Première  espèce  d'injures  ;  celles  qui  attaquent  la  personne. 

XI.  «  L'injure  attaque  la  personne  quand  on  la  frappe  » . 

Et  même ,  «  il  suffit  qu'on  ait  levé  la  main  contre  elle ,  et 
qu'on  ait  proféré  la  menace  de  la  frapper,  pour  être  tenu  de 
l'action  des  injures  ». 

Comme  l'esprit  dépend  des  organes  du  corps ,  l'injure  est 
censée  faite  à  la  personne  dans  l'espèce  suivante  :  «  Labeon  se 
fait  la  question  de  savoir  si  l'action  des  injures  aurait  lieu  contre 
un  médecin  qui  aurait  fait  perdre  l'esprit  à  un  malade  par  un 
médicament  ou  autrement?  et  il  y  répond  affirmativement». 

II.  Seconde  espèce  d'injures  ;  celles  qui  attaquent  l'état  civil. 

XII.  L'injure  «  attaque  l'état  civil  delà  personne  d'une  dame 
romaine  quand  on  lui  soustrait  une  de  celles  qui  l'accompa- 
gnent (1)  ». 

«  Nous  entendons  par  les  personnes  qui  l'accompagnent  celles 
qui  la  précèdent  ou  la  suivent;  et,  comme  dit  Labeon,  soit 
nommes  libres  ou  esclaves  ,  d'un  sexe  ou  de  Vautre  ;  que  Labeon 
définit ,  des  personnes  altacbécs  à  une  autre  pour  la  suivre  dans 
les  lieux  publics  ou  privés,  parmi  lesquelles  est  compris  le 
précepteur  des  enfans  » . 

«  On  était.,  dit  Labeon ,  censé  en  soustraire  une,  non  pas 
seulement  en  la  volant ,  mais  encore  en  la  faisant  éloigner  de 
celle  qu'elle  devait  accompagner  ». 

«  On  était  censé  en  soustraire  une,  non-seulement  en  la  faisant 
éloigner  par  force,  mais  encore  en  lui  persuadant  d'abandonner 
celle  qu'elle  devait  accompagner  ». 

«  On  est  tenu  de  cet  édit ,  non-seulement  quand  on  l'avait  fait 

£l)  La  dignité  des  dames  romaines  voulait  qu'elles  ne  parussent  en  pu- 
blic qu'accompagnées.  Pignorius ,  de  servis,  parle,  dans  une  notice  de 
famille  romaine,  des  femmes  qui  suivaient  ou  précédaient  la  dame  à  la  pro- 
menade. Athueneus  ,  Deipnosoph.  6,  rapporte  qu'il  y  avait  des  Romains  qui 
nourrissait-nt  vingt  mille  esrlaves,  principalement  pour  en  avoir  un  grand 
nombre  à  leur  suite  quand  ils  se  produisaient  en  publi 


ne. 


ÏO  LIE.   XLVII.   PANDECTARUM   TIT.   X. 

rum  etiam  si  quiseorum  quemappellavit  (i)  ,  assectatusve  est  ». 
d.  L  i5.  5-  »9- 

III.   Tertio,  species   :  quœ  ad  infamiam  pertinet. 

XII J.  Pritnum  exertiplum  liabes  injurias  quae  pertinet  «  ad 
infamiam ,  quum  pudicitia  adtentatur  »„  l.  i.  §.  i.  v.  ad  inja- 
miam.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Eûimvero,  «  si  quistam  fœminam  quam  musculum,  sive  in- 
genuos,  sive  libertinos,  impudicos  facere  attenta  vit.  injuria - 
rum  tenebitur.  Sed  et  si  s^rvi  pudioitia  ad  tenta  ta  sit ,  injuriarum 
locuni  babet  ».  /.  9.  §.  4-  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

«  Adlentari  pudicitia  dicitur;  quum  id  agitur,  ut  ex  pudico 
impudicus  fiât»./.  10.  Paul.  lib.  55.  ad  éd. 

Puta,  si  quis  mulierem  appellaverit  :  ita  tamen  si  buic  mu- 
lierî  matronalis  babitus  fuerit.  Unde  Ulpianus  :  «  Si  quis  virgi- 
nps  appellasset ,  si  tamen  ancillari  veste  vestitas ,  minus  peccare 
videlur;  multo  minus  ,  si  meretricia  veste  fœminae  (1) .  non  ma- 
trumfarailiarumvestitae  fuissent.  Si  igitur  non  matronali  babitu 
fœmina  fuerit ,  et  quis  eam  appellavit,  vel  comitem  abduxit,  in- 
juriarum [non  (5)]  tenetur  ».  I.  i5.  §.  i5.  lib.  77.  ad  éd. 


«  Appellare  est,  blanda  oratione  alterius  pudicitiam  adten- 
tare.  Hoc  enim  non  est  convicium  facere,  sed  adversus  bonos 
mores  adtentare  ».  d.  I.  i5.  §.  20. 

(1)  Quid  sit  appellare  et  assec tari  videb.  modo  infra.  Hœc  injuria  facta 
comiti ,  in  matronam  videtur  redundare 

(2)  Matronalis  seu  matrumfamilias  habitas  (ut  pm  supra  ,lib.  3^.  fit.  1. 
de  anro  leg.  n.  iq.  ad  not.  observavimus  )  erat  stola  ,  cui  subsuta  crat  ins- 
tifa  quae  medios  pedes  tegeret.  Porro  matronas  sine  hoc  habitu  versari  in 
publico,  inde.corum  fuit;  ita  ut  sibi  imputare  deberent,  si  quis  cas  absque 
hoc  babilu  incedentes  appe!lasset.H'\nc  Tertullianus  de  pallio  ,  conqueritur 
muiieres  audere  sine  sfola  ,  lectica  sellave  in  publico  versari:  quasi  in  se- 
metipsas  lenocinantes.  Nimirum  stola  hac  solis  honestis  mulieribus  uli  li- 
cebat.  Testis  Acron,  vêtus  ille  Horatii  interpres,  qui  refert  muiieres  adul- 
terii  damnatas  stolani  deposuisse,  et  pro  stola  togam  induisse  :  ad  hune 
nempe  Horatii  versUm .... 

Quid  infèr- 
es f  in  matrona  ,  ancilla  peccesve  togata? 
Cui  succinit  et  Juvenalis  :  Non  surne.t  datnnata  togam.  (Satyr.  2  ) 

Erat  autem  toga  ,  species  pallii  viris  prop:  ii  :  ut  cliam  notavimus  sup.  d. 
n.  29.  ad  not. 

Quumigitur  matronae  talari  veste,  contra  meretrices  succinctiori veste  ute- 
ban/ur,  inquit  Novius  (  \/t.  27.)  Refertque  Isidorus  meretricum  amiculum , 
pallium  lincurn  fuisse  :  Origin.  19.  25. 

(3)  Hanc  negationem  ,  quae  deest  in  Florentinis  ,  ratio  contexlus  omnino 
desiderat  ;  et  eam  recte  suppleverunt  Haloander  et  vulgata.  Nisi  forte  ,  ut 
vult  Bynkershoeck  ,  lectio  Florentina  cum  interrogatione  legatur,  quae  vice 
negationis  sit. 
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éloigner ,  mais  encore  quand  on  l'avait  appelée  (i)  ou  quand  on 
avait  marché  à  côté  d'elle  » . 

III.  Troisième  espèce  d'injures;  celles  qui  attaquent  la  ré- 
putation. 

XIII.  Premier  exemple.  «  On  fait  injure  à  la  réputation  d'une 
femme  en  attentant  à  sa  pudeur  ». 

En  effet ,  «  celui  qui  a  attenté  à  la  pudeur  dune  femme  ou 
d'un  homme,  nés  libres  ou  affranchis,  est  tenu  de  l'action  des 
injures  ;  et  cette  action  a  aussi  lieu  pour  la  même  injure  faite  à 
des  esclaves  ». 

«  On  entend  par  attenter  à  la  pudeur  ,  chercher  à  y  faire  re- 
noncer une  personne  qui  l'avait  conservée  » . 

Par  exemple,  si  on  appelle  une  femme  ,  qui  soit  habillée  en 
mère  de  famille  ;  ce  qui  fait  dire  à  ÎJlpien  que  «  celui  qui  a 
appelé  de  jeunes  filles  habillées  en  esclaves  est  censé  moins 
coupable  ,  et  Test  encore  beaucoup  moins  s'il  a  appelé  des 
femmes  en  habit  de  femmes  publiques  ('.i)  et  non  de  mères  de 
famille  ;  on  n'est  donc  pas  tenu  de  l'action  des  injures  pour 
avoir  appelé  une  femme  qui  n'était  point  velue  en  mère  de 
famille  ,  ou  en  avoir  détourné  une  des  personnes  qui  l'accompa- 
gnaient (5)  » . 

«  On  entend  par  appeler  une  femme  ,  lui  adresser  des  discours 
contraires  à  la  pudeur,  parce  que  ce  n'est  pas  lui  dire  des  choses 
offensantes  ,  mais  attenter  aux  bonnes  mœurs  ». 

(i)  On  verra  ci-après  ce  que  c'est  qus  appellare  et  asse.itavi.  Cette  injure 
faite  à  la  suivante  est  censée  retomber  sur  la  darne  elle-même. 

(2)  L'habit  des  mères  rie  famille,  comme  nous  l'avons  observe  ci-dessus, 
lie.  34,  au  titre  du  legs  de  Vor,  n.  3q  et  la  note,  était  une  robe  au  bas  de  la- 
quelle était  cousue  une  bordure  qui  couvrait  la  moitié  de  ses  pieds.  Il  était 
indécent  qu'elles  parussent  en  public  sans  cette  robe  ;  de  manière  qu'elles 
devaient  s'en  piendre  à  elles-mêmes  si,  étant  autrement  habillées,  on  les 
appelait.  C'est  pourquoi  Tertullien  ,  de  paltio  ,  se  plaint  de  ce  que  les  dames 
romaines  osaient  paraître  en  public  sans  cette  robe,  dans  une  lit  1ère  ou  à 
cbeval ,  comme  pour  s'afficher  elles-mêmes.  Il  n'était  permis  qu'aux  hon- 
nêtes femmes  de  porter  cette  robe,  suivant  Acron,  ancien  interprète  d'Ho- 
race ,  qui  dit  que  celles  qui  avaient  été  jugées  adultères,  la  déposaient  et  se 
revêtaient  d'un  autre  nommée  toge,  sur  ce  vers  d'Horace  : 

«  Il  est  égal  d'appeler  une  dame  en  toge  ou  une  esclave  ».  Ce  que  con- 
firme Juvérial  ,  en  disant  «  qu'une  femme  condamnée  ne  prendra  pas  la 
»  toge».  Sa/yr.  1.  Cette  toge  était  un  manteau  d'homme,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué  même  n.  29,  à  la  note. 

Les  dames  portaient  donc  une  longue  robe,  et  les  femmes  publiques  une 
plus  courte,  dit  Novius  i4,  27  ;  et  Isidore  dit  que  ces  dernières  portaient 
un  manteau  de  lin.  Origin.  19,  25. 

(3)  Le  contexte  veut  cette  négation,  qui  manque,  dans  l'édition  de  Flo- 
rence, et  qui  a  été  suppléée  par  Haloandre  et  la  vulgate  ;  à  moins  que,  comme 
le  veut  Bynkershoeck,  la  leçon  florentine  ne  soit  suivie  d'un  point  interro 
gant,  ce  qui  est  la  même  chose. 
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At  «  qui  turpihus  verbis  utitur,  non  tentât  pudicitiam ,  sed 
injuriaruHi  tenetur  ».  û?.  /,  i5.  §.  ai. 

Secundum  exemplum.  Ad  infamiam  ctiam  injuria  pertinet , 
quum  quis  honestam  mulierem  adsectatur. 

Sciendum  est  autem  quod  «  aliud  est  appellare ,  aliud  assec- 
lari.  Appellatenim  qui  sermone  pudicitiam  acltentat  ;  assectatur 
qui  tacitus  fréquenter  sequitur.  Assidua  enim  frequentia,  quasi 
praebet  nonnullam  infamiam  ».  d.  I.  i5.  §.  11. 

XIV.  «  Meminisse  autem  oportebit ,  non  omnem  qui  adsec- 
tatus  est,  nec  omnem  qui  appellavit,  hoc  edicto  conveniri  posse. 
Neque  enim  si  quis  colludendi  (  i) ,  si  quis  officii  honeste  facien- 
di  gratia  idfacit,  statim  inedictum  incidit ,  sed  qui  contra  bon  os 
mores  hoc  facit  ».  d.  L  i5.  §.  23. 

XV.  Tcrtium  exemplum.  Ad  infamiam  pertinet  etiam  ea  in- 
juriai species  qua? probrum  eljlagitium  dicitur,  (de  qua  lex.  XII. 
Tabularum,  tab.  7.  cap.  7.  quod  vide),  id  est ,  si  per  calutn- 
uiam  aliquid  turpe  de  aliquo  çonviciatus  quis  fuerit. 

Circa  quod  notât  Ulpianus  :  «  Probrum  et  opprobrium  ,  idem 
est.  Probra  quaedam  natura  turpia  sunt  ;  quaedam  civiliter,  et 
quasi  more  civitatis.  "Ut  puta,  furtum  ,  adulterium  natura  tur- 
pe (2)  est.  Enimvero  tutclœ  damnari  ,  boc  non  natura  probrum 
est,  sed  more  civitatis  (3)  ;  nec  enim  natura  probrum  est,  quod 
potest  etiam  in  hominem  idoneum  (4)  iacidere  ».  /.  ^i.ff-  5o. 
16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  S'] .  ad  éd. 

De  bac  porro  injuria?  specie,  qua  quis  probrum  de  aliquo 
praedicavit,  ilaGordianus.  «  Si  non  es  nunciator  (5) ,  vereri  non 
debes  ne,  eapropter  quod  injuria?  facienda?  gratia  quidam  te  ve- 
luti  delatorein  esse  dixerunt,  opinio  tua  maculata  sit.  Quinimo 
adversus  eos  qui  minuenda?  opinionis  tuai  causa  aliquid  confe- 
cisse  comperientur,  more  solito  injuriarum  judicio  experiri  po- 
tes ».  /.  3.  cod.  9.  35.  de  injur. 

XVI.   Quartum  exemplum.  Ad  infamiam  quoque  ea  inju- 

(1)  Si  per  jocum  hoc  blando  sermone  usus  fuerit ,  si  secutus  fueril  officii 
causa. 

(2)  Afleoque  semper  probrum.  Semper  igitur  injuria  est ,  si  falso  haec  ali- 
cui  objiciantur. 

(3)  Et  (juum  hoc  jus  saepe  vavium  sit  pro  cirrumstanliis  ,  hase  condem- 
natio  non  est  semper  probrum.  Nequc  enim  turpe  est,  si  quis  tutelœ  qui- 
dein  datnnetur,  sed  culpae  duntaxat  xiominc. 

(4)  lloncstum. 

(5)  Dilalor  :  de  quo  liominum  génère,  vide  infra,  lib.  4ç-  ti  ■  i4-  de  jure 
fisc.  n.  1. 
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Mais  «  celui  qui  lui  adresse  des  paroles  obscènes ,  n'attente 
pas  à  sa  pudeur  ,  et  il  est  cependant  tenu  de  l'action  des  in- 
jures ». 

Second  exemple.  Celui  qui  poursuit  une  honnête  femme  fait 
injure  à  sa  réputation. 

Il  faut  donc  savoir  que  «  autre  chose  est  appeler  une  femme 
ou  la  poursuivre.  L'  appeler  ,  c'est  lui  adresser  des  discours  sé- 
ducteurs ;  la  poursuivre  ,  c'est  la  suivre  fréquemment  sans  lui 
parler ,  dont  il  résulte  aussi  une  espèce  d'injure  faite  à  sa  répu- 
tation ». 

XIV.  «  Mais  il  faut  se  rappeler  que  cetédit  concerne  tous  ceux 
qui  ont  appelé  une  femme ,  mais  non  tous  ceux  qui  l'ont  suivie  ; 
car  si  c'est  par  plaisanterie  (i)  ou  pour  lui  rendre  honnête- 
ment un  service ,  on  n'encourt  pas  la  peine  de  cet  édit  ;  il  n'y 
a  que  ceux  qui  l'ont  appelée  d'une  manière  contraire  aux  bonnes 
mœurs  ». 

XV.  Troisième  exemple.  L'injure  qui  contient  le  reproche  ou 
l'imputation  de  choses  honteuses ,  attaque  aussi  la  réputation , 
suivant  la  loi  des  douze  Tables  ,  tab.  7.  chap.  7  ;  c'est-à-dire  , 
si  on  a  calomnié  et  reproché  des  choses  infamantes. 

Sur  quoi  Ulpien  remarque  que  «  déshonneur  et  opprobre 
signifient  la  même  chose  ;  mais  il  y  a  des  choses  déshonorantes 
de  leur  nature  ,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  que  dans  les  mœurs  du 
pays.  Par  exemple,  le  vol  et  l'adultère  sont  naturellement  hon- 
teux (2)  j  mais  être  condamné  sur  l'action  de  la  tutelle,  ne  l'est 
que  dans  les  mœurs  du  pays  (5)  ;  c'est  ce  qui  peut  arriver  même 
à  un  honnête  homme  (4)  a  • 

Enfin  ,  sur  l'espèce  d'injure  qu'on  fait  à  la  réputation  de 
quelqu'un  en  lui  imputant  une  chose  honteuse,  Gordien  dit: 
«  Si  vous  n'êtes  pas  dénonciateur  (5) ,  vous  ne  devez  pas  craindre 
que  votre  réputation  souffre  de  ce  qu'on  a  dit  que  vous  l'êtes 
pour  vous  faire  injure  ;  de  plus  vous  aurez  l'action  des  injures 
contre  ceux  qui  ont  voulu  ternir  votre  réputation  en  disant  que 
vous  l'étiez  ». 

XVI.  Quatrième  exemple.  L'injure  qu'on  a  faite  à  un  homme 

(1)  Si  on  s'est  servi  par  plaisanterie  de  termes  flatteurs  ,  ou  si  on  a  suivi 
une  femme  pour  l'obliger. 

(2)  Et  par  conséquent  toujours  déshonorans  et  injurieux,  si  on  les  a  faus- 
sement iinpute's. 

(3)  Et  comme  le  droit  varie  à  cet  égard  suivant  les  circonstances  ,  cette 
condamnation  n'est  pas  toujours  un  déshonneur;  et  d'ailleurs  elle  ne  l'est 
pas  si  elle  a  pour  cause  seulement  une  faute. 

(4)  A  un  honnête  homme. 

(5)  Délateur,  espèce  d'hommes  dont  on  parlera  lîv,  4q,  «tu  titre  du  drvii, 
du  fisc  ,  n.  1. 
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ria  pertinet,  si  quid  fiât  aut  dicatur  quo  liber  babeatur  pro 
servo. 

Hinc  ce  si  quis  de  libertate  aliquem  in  servitutem  petat ,  quem 
sciât  liberum  esse;  neque  id  propter  evictionem  (i),  uteam 
sibi  conservet,  faciat  :  injuriarum  actioue  tenetur  ».  /.  1-2. 
Gaius,  lib.  %%.  aded.prov. 

Similiter  Ulpianns.  «  Ei  qui  servus  dicitur,  seque  adserit  in 
libertatem,  injuriarum  actionem  adversus  dicentem  se  domi- 
num,  competere  nulla  dubitatio  est  ». 

«  Et  boc  verum  est ,  sive  ex  libertate  in  servitutem  petatur, 
sivees  seryitate  in  Libertatem  proclamât.  Nam  boc  jure  indis- 
tincte utimur  ».  /.  t  1 .  §.y#/2.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Item  «si  liber  pro  fugitive  adprebensus  erit,  injuriarum  eu  m 
eo  (2)  agit  ».  I.  22,  idem,  lib.  1.  aded.  prœtor. 

Et  generaliter  :  «  Qui  liberos  infainandi  gratia  dixerunt  ser- 
vos,  injuriarum  actione  conveniri  posse  non  ambigitur  ».  /.  9. 
cod.  9.  35.  de  injur.  Diocl.  et  Max. 

Interest  autem  ,  an  quis  extra  judicium  liber  dictus  fuerit  ser- 
vus ,  an  in  servitutem  petitussit.  Priori  casu  statim  potest  inju- 
riarum agi  y  posteriori,  lite  demumfinita. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Si  quidera  aviamtuam, 
ancillam  (infamandi  causa)  reipublicœ  civitatis  Comanensium 
dixit  Zenodorus,  ac  recessit  :  injuriarum  actione  statim  conve- 
nir! potest.  Nam  si  persévérât  in  ea  causa,  facuUatem  babens 
agendi  :  super  hac  re  daferri  querelam  ,  ac  tune  demum  ,  si  non 
esse  servam  fuerit  pronuntiatum ,  postulari  convenit  ».  /.  10. 
cod.  9.  55.  h.  tit. 

X"VII.  Quintum  exemplum.  Ad  infamiam  pertinet  etiam  ea 
injur iae  species,  quaidagitur,  ut  invidia  alicui  concilietur  :  ut, 
si  quis  in  alicujus  invidiam  ;  ad  statuam  principis  confugiat. 

De  bac  injur  iae  specie  ita  Cailistratus.  «  Ad  statuas  confugere 
vel  imagines  principum  in  injuriam  alterius,  probibitum  est. 
Quum  enim  leges  omnibus  bominibus  aequaliter  securitatem 
tribuant,  merito  visumest,  in  injuriam  potius  alterius  quam 
sni  defensionis  gratia,  ad  statuas  vel  imagines  principum  con- 
fugere. INisi  si  quis  ex  vinculis  velcustodia  detentus  a  potentio- 
ribus  ,  ad  hujusmodi  praesidium  confugerit  :  his  enim  venia  tri- 
buenda  est.  Ne  autem  ad  statuas  vel  imagines  quis  confupiat, 
senatus  censuit  ;  eumque  qui  imaginent  Gaesaris  in  invidiam  al- 
terius prartulisset  5  in  vincula  publica  coerceri  divus  Plus  re- 
scrîpsit  ».  /.  28.  §.  7-ff'  4$-  *6.  depœnis.  lib.  G.  de  cognit. 

(1)  Quia  ipsi  vendilus  est. 

(2)  Cum  eo  scilicet  qui  eum  adprchenderit  quasi  fugitivum. 
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libre,  étant  esclave  ,  ou  le  faisant  passer  pour  tel,  attaque  en- 
core sa  réputation. 

D'où  suit  que  «  celui  qui  conteste  la  liberté  à  un  autre  qu'il 
sait  être  libre  ,  et  n'a  pas  pour  motif  la  crainte  d'en  être 
évincé  (i)  ,  est  tenu  de  l'action  des  injures  » . 

C'est  aus.si  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Il  est  incontestable  que  celui 
qui  assure  qu'il  est  libre  ,  a  l'action  des  injures  contre  celui  qui 
se  dit  son  maître  et  le  fait  passer  pour  esclave  ». 

«  Et  cela  est  vrai ,  soit  qu'on  veuille  le  faire  passer  de  l'état 
libre  à  l'esclavage  j  soit  qu'on  veuille  le  faire  passer  de  l'état 
d'esclave  à  celui  d'affranchi;  tel  est  notre  droit  indistinctement  ». 

«  Si  un  homme  libre  est  arrêté  comme  esclave  fugitif ,  il  a 
l'action  des  injures  (2)  contre  celui  qui  l'a  fait  arrêter  ». 

Et  en  général ,  «  tous  ceux  qui  disent  que  des  hommes  libres 
sont  des  esclaves  ,  sont  tenus  de  l'action  des  injures  ». 

Mais  il  faut  distinguer  entre  celui  qui  a  dit  en  jugement  de 
celui  qui  a  dit  dehors  qu'un  homme  libre  était  esclave;  le  pre- 
mier peut  exercer  sur-le-champ  l'action  des  injures  7  et  l'autre 
ne  le  peut  qu'après  le  jugement. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  que  «  si  Zéno- 
dore  citoyen  de  la  ville  et  république  de  Comanes,  a  dit  pour 
vous  diffamer  que  votre  aïeule  était  esclave  ,  vous  pouvez  l'ac- 
tionner sur-le  champ  en  injures  ;  car  s  il  persiste  à  le  dire  ,  avant 
la  faculté  d'agir ,  il  convient  de  rendre  votre  plainte  ,  et  d'en 
poursuivre  l'effet  quand  la  question  aura  été  jugée  ». 

XYIT.  Cinquième  exemple.  L'espèce  d'injure  qu'on  fait  à 
quelqu'un  quand  on  excite  à  le  haïr,  comme  quand  en  haine  de 
lui  on  va  chercher  un  asile  près  de  la  statue  du  prince ,  attaque 
aussi  la  réputation. 

C'est  de  cette  espèce  d'injure  que  Callistrate  dit  :  «  Il  est  dé- 
fendu de  se  réfugier  en  haine  de  quelqu'un  près  des  statues  ou 
des  images  du  prince ,  parce  que  les  lois  veillent  également  à  la 
sûreté  de  tous  les  hommes  ;  on  a  avec  raison  attaché  une  injure 
à  se  réfugier  près  des  statues  ou  des  images  des  princes  .  plutôt 
en  haine  de  quelqu'un  que  pour  s'en  défendre  ,  hors  le  cas  où 
on  serait  tenu  en  prison  ou  enchaîné  par  un  ennemi  puissant  et 
injuste  ;  dans  ce  cas  on  fait  grâce  ,  mais  le  sénatus-consuite  or- 
donne ainsi  qu'Antonin  le  Pieux  de  l'raduire  dans  les  prisons 
publiques,  et  d'y  tenir  aux  fers  ceux  qui  se  seront  fait  une  égide 
de  limage  de  l'empereur  ». 

(1)  Parce  qu'on  le  lui  aurait  vendu. 

(2)  C'est-à-dire,  contre  celui  qui  l'a  fait  arrêter  comme  esclave  fugitif. 
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XVIII.  Sextum  exemplum .  Ad  infamiam  etiam  pertinet  base 
singularis  injurias  species  a  Papiniano  proposita.  Nam  «  idem 
ait,  eum  qui  eventum  sententiœ  ,  velut  daturus  (1)  pecuniam, 
vendidit,  fustibus  aprœside  obboc  castigatum ,  injuriarum  dam- 
natum  videri.  Utique  autem  apparet  hune  injuriam  ei(2)  fecisse, 
cujus  sententiam  venditavit  ».  /.  i5.  §.  oo.  Uîp.  lib.  77.  ad  éd. 

Non  dissimïlis  est  species  de  qua  ita  Diocletianus  et  Maximia- 
îius.  «  Qui  explicandi  negotii  spem  (cujus  finis  in  judicis  potes- 
tate  ac  motu  situs  est)  pollicetur,  non  minus  ob  illicitam  spon- 
sionem  crimen  (5)  contraint,  quam  qui  ad  hujusmodi  promis- 
sions commercium  contra  disciplinam  publicam  adspirat  » .  L 
10.  cod.  9.  2.  de  accusât. 

XIX.  In  ter  injurias  quae  ad  infamiam  pertinent  ,  hœ  quoque 
referenda?  sunt. 

Septimum  exemplum.  «  Si  injuria?  facienda?  gratia  Seia  do- 
mum  absenlis  débitons  signasset  (4)  sine  auctoritate  ejus  qui 
concedendi  jus  potestatemve  habuit,  injuriarum  actionem  in- 
tendi  posse  respondit  ».  /.  20.  Modest.  lib.  12.  resp. 

Octavum  exemplum .  «  Qui  pro  rei  qualitate  evidentissime  lo- 
cuplétem  ,  vel  ^si  dubitetur)  adprobatum  fidejussorem ,  judicio 
sistendi  causa  non  acceperit;  injuriarum  actio  adversuseum  esse 
potest  :  quia  sane  non  quaelibet  (5)  injuria  est,  duci  in  jus  eum 
qui  satis  idoneum  fidejussorem  det.  Sed  et  ipse  fidejussor  qui 
non  sit  acceptus,  tanquam  de  injuria  sibi  facta  queri  poterit  ». 
/.  5.§.  i.Jf.  2.  8.  qui  satisd.  cogantur.  G  ai  us,  lib.  1.  ad  éd. 
prou. 

Nonum  exemplum.  «  Si  creditor  meus,  cui  paratus  sum  sol- 
vere,  in  injuriam  meam  fuie  jussoresmeos  interpella  ver  it,  inju- 
riarum tenetur  ».  /.  19.  Gaius,  lib.  22.  ad  éd.  prou. 

Decimum  exemplum.  «  Si  quis  non  debitorem  quasi  debito- 
rem  appellaverit ,  injurias  faciendas  causa  ;  injuriarum  tenetur  » , 
/.  i5.  §.  55.  XJlp.lib.  77.  ad  éd. 

Undeciinum  exemplum.  «  Item  si  quis  pignus  proscrîpserit , 
venditurus  tanquam  a  me  acceperit  (6) ,  infamandi  mei  causa  ; 
Serviusait,  injuriarum  agi  posse  ».  d.  I.  i5.  §.  52. 


(1)  Qui  accipit  a  litigatorc  pecuniam  quam  mentitur  se  daturum  judici  ut 
litigator  in  litc  obtineat.  Recte  igitur  Florcntina  lectio  habet  daturus,  sci- 
licet  judici  :male  Haloand.  et  vulg.  laturus ,  pecunia. 

(2)  Judici. 

(3)  Injuriarum  scilicet.  Nam  et  criminaliler  exira  ordinem,  injuriarum 
nomine  agilur  :  ut  videb.  infra,s£C/.  S. 

(4)  A  mis  le  scelle. 

(5)  Id  est,  non  levis. 

(())  Tanquam  hanc  rem  a  me  acceperit  pignori ,  quam  non  accepit,  quum 
ci  non  pigrturi  obligaverim. 


DES  INJURES  ET  DES  LIBELLES  DIFFAMATOIRES.  17 

"XVïII.  Sixième,  exemple.  On  attaque  aussi  la  réputation  par 
cette  singulière  espèce  d'injures  quePapinien  a  proposé  de  punir. 
«Celui,  dit- il,  qui  a  vendu  l'événement  d'un  procès,  sous 
prétexte  qu  il  donnerait  de  l'argent  (1)  ,  est  censé  condamné  par 
le  président  à  être  fustigé ,  et  doit  être  tenu  de  Faction  des  in- 
jures envers  celui  (2)  dont  il  a  vendu  la  sentence  ». 

C'est  dans  une  espèce  semblable  que  Gordien  dit  :  «  Celui  qui 
garantit  le  succès  d'une  affaire  dont  le  jugement  est  au  pouvoir 
du  juge  ,  commet ,  par  cette  garantie  illicite  ,  un  crime  (  T>) 
comme  celui  qui  fait  avec  lui  commerce  de  pareille  garantie 
contre  la  discipline  publique  » . 

XIX.  Il  faut  encore  placer  les  injures  suivantes  au  nombre  de 
celles  qui  attaquent  la  réputation. 

Septième  exemple.  «  Si  Seia  a  fait  mettre  les  scellés  dans  la 
maison  d'un  débiteur  absent  (4)  ?  sans  y  être  autorisée  par  celui 
qui  avait  le  droit  ou  le  pouvoir  de  l'y  autoriser  -,  on  a  répondu 
qu'elle  était  tenue  de  l'action  des  injures  ». 

Huitième  exemple.  «Celui  qui  refuse  de  recevoir  une  caution 
de  sister  en  jugement ,  évidemment  assez  riche  à  raison  de  sa 
demande,  et  dans  le  doute  un  répondant  solvable  ,  peut  être 
actionné  en  injures  ;  parce  que  certainement  c'est  faire  une  injure 
grave  (5)  à  quelqu'un  que  de  le  traduire  en  jugement  quand  il 
donne  une  caution  suffisante  d'y  sister  ;  et  le  répondant  lui-même 
en  pareil  cas  pourrait ,  après  avoir  été  reçu  ,  se  plaindre  de 
l'injure  qu'il  aurait  reçue  ». 

Neuvième  exemple.  «  Si  mon  créancier  a  interpellé  mes  ré- 
pondans  quand  j'étais  prêta  le  payer,  pour  me  faire  injure,  il 
est  tenu  de  l'action  des  injures  ». 

Dixième  exemple.  «  Celui  qui  a  cité  en  jugement,  comme 
son  débiteur,  quelqu'un  qui  ne  lui  devait  rien,  est  tenu  de  l'ac- 
tion des  injures  » . 

Onzième  exemple.  «  Si  quelqu'un  ,  pour  me  faire  injure ,  a  mis 
quelque  chose  en  vente  comme  le  tenant  en  gage  de  moi ,  lors- 
que je  ne  le  lui  avais  pas  donné  en  gage  [6) ,  Servius  dit  qu'il  est 
tenu  de  l'action  des  injures  ». 


(1)  Qui  reçoit  de  l'argent  d'un  plaideur,  pour  le  donner,  dit-il,  au  juge 
pour  lui  faire  gagner  son  procès.  C'est  donc  avec  raison  nue  IVdition  flo- 
rentine porte  daturus ,  et  mal  à  propos  qu'Haloandre  et  la  vulgare  lisent 
laturus. 

(2)  Au  juge. 

(3)  C'est-à-dire,  une  injure;  car  on  agit  contre  lui  criminellement ,  et 
par  la  voie  extraordinaire,  comme  on  le  verra  sect.  3. 

(4)  A  mis  les  scellés. 

(5)  C'est-à-dire,  non  légère. 

(6)  Comme  s'il  avait  reçu  la  chose  en  gage  de  moi ,  lorsque  je  la  lui  ai 
seulement  obligée. 

Tome  XX.  o. 
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XX.  Duodecimum  et  ultimum  exemplum.  «  Si  quis  libello 
dato  vel  principi  vel  alicui,  famam  alienam  insectatus  fuerit, 
injuriarum  erit  agendum ,  [ut]  Papinianus  ait  »./.  i5.  §.  29. 
Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

IV.  Quarto,  injuriœ  species  :  quœ  ad  rem  pertinet. 

XXI.  Hujus  exemplum  in  promptu  est.  «  Qui  in  domum 
alienam  invito  domino  introiret,  quamvis  in  jus  vocati(i)  ;  ac- 
tionem  injuriarum  ineum  competere Ofilius  ait  ».  /.  23.  Paul. 
lib.  4.  ad  éd. 

Sed  et  si  quis  in  meum  fundum  me  invito  citra  jus  servitutis 
ingrediatur,  autibi  aliquid  faciet,  injuria  est  :  ut  vid.  inlnstit. 
lib.  2.  tit.  1.  de  rer.  diçis. 

Hinc  «  divus  Pius  aucupibus  ita  rescripsit:  ou£,  etc. ,  (id  est), 
non  est  [rationi  ]  consentaneum  ut  per  aliéna  praedia  invitis  do- 
minis  aucupium  faciatis  ».  /.  i^-ff-  8.  3.  de  serp.  prœd.  rust. 
Callist.  lib.  5.  decognit. 

Et  generaliter  :  «  Si  quis  bona  alicujûs  ,  vel  rem  imam  per  in- 
juriam  occupaveritj  injuriarum  actione  tenetur  ».  sup.  d.  I.  i5. 
§.3i. 

Hue  etiara  pertinetea  species  quam  refert  Javolenus.  «  Si  in- 
feriorum  dominus  aedium,  superioris  vicini  fumigandi  causa 
fumum  faceret ,  aut  si  superior  vicinus  in  inferiores  aedes  quid 
aut  projecerit,  aut  infuderit  :  negat  Labeo  injuriarum  agi  posse. 
Quod  falsum  puto  :  si  tamen  injuriae  faciendae  causa  (2)  immitti- 
tur  ».  /.  44-  to.  9-  ex  post.  Lab. 

V.  Quinta  species  :  quœ  pertinet  ad  XihevlaXem  facultatenwe 
naturalem  qua  unusquisque  gaudere  débet. 

XXII.  Injuriarum  quœ  ad  hanespeciem  pertineant,  exempla 
habes.  i°.  «  Si  quis  proprium  servum  distrabere  probibetur  a 
quolibet,  injuriarum  experiri  potest  ».  /.  24.  Ulp.  lib.  i5.  ad 
éd.  preetor. 

i°.  Item  «  si  quis  me  probibeat  in  mari  piscari,  vel  everri- 
culum  (3)  quod  graece  çay*jv>j  dicitur,  ducerej  an  injuriarum  ju- 
dicio  possim  eum  convenire?  Sunt  qui  putent  injuriarum  me 
posse  agere.  Et  ita  Pomponius.  Et  plerique  esse  buic  similem 
eum  qui  in  publicum  lavare  ,  vel  in  cavea  publica  (4)  sedere , 
vel  in  quo  alio  loco  agere ,   sedere ,  conversari  non  patiatur  ; 

(1)  Vid.  supra ,  lib.  2-  tit.  4-  de  in  jus  voc.  n.  6. 

(2)  Per  contemptum  domini  fundi  in  quem  immittitur. 

(3)  Budneus  ait  everriculum ,  relis  speciem  c*se  ;  ita  dictum  quod  aquam 
verrat  {une  semé  ou  épetvier.) 

(4)  L'amphithéâtre. 
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XX.  Douzième  et  dernier  exemple.  «  Paninien  dit  que  si 
q  uelqu'un  a  attaqué  ma  réputation  dans  un  mémoire  au  prince  ou 
à  tout  autre ,  j'aurai  l'action  des  injures  contre  lui  ». 

IV.  Quatrième  espèce  d'injures  ;  celles  qui  attaquent  les  choses. 

XXT.  Il  y  en  a  un  exemple  qui  se  présente  naturellement. 
«  Celui  qui  entrerait  dans  une  maison  étrangère  sans  le  consente- 
ment du  propriétaire ,  quand  ce  serait  celle  de  quelqu'un  qu'il 
aurait  appelé  en  jugement  \\  ) ,  serait  tenu  de  l'action  des  injures 
envers  lui ,  suivant  l'opinion  d'Ofili us  ». 

Et  même  ,  si  quelqu'un  entre  dans  mon  fonds  de  terre,  qui 
ne  lui  doit  aucune  servitude  ?  et  sans  mon  consentement ,  ou 
s'il  y  fait  quelque  chose ,  il  me  fait  injure ,  comme  on  l'a  vu 
instit.  de  la  division  des  choses. 

C'est  pourquoi  «  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  à  des 
oiseleurs  ,  qu'il  ne  convient  pas  qu'ils  aillent  tendre  leurs  filets 
dans  les  propriétés  des  autres  sans  leur  permission  ». 

Et  en  général ,  «  celui  qui  usurpe  les  hiens  ou  même  une 
seule  chose  d'un  autre  pour  lui  faire  quelque  tort ,  est  tenu  de 
l'action  des  injures  ». 

C'est  encore  ici  le  lieu  où  se  reporte  l'espèce  que  rapporte  Ja- 
volenus  :  «  Si  le  propriétaire  de  l'étage  inférieur  d'une  maison 
fait  de  la  fumée  pour  incommoder  celui  de  l'étage  supérieur  , 
ou  si  ce  dernier  jette  ou  verse  quelque  chose  qui  incommode  le 
premier  ;  Labeon  dit  que  l'action  des  injures  n'a  pas  lieu ,  mais 
je  crois  le  contraire  ?  si  surtout  il  y  a  intention  de  faire  in- 
jure (2)  ». 

V.  Cinquième  espèce  d'injures  ;  celles  qui  attaquent  la  liberté 

ou  j acuité  naturelle  dont  chacun  doit  jouir. 

XXII .  Exemples  des  injures  qui  se  rapportent  à  cette  espèce  : 
i°.  «  Celui  qu'on  empêche  de  vendre  son  esclave  a  l'action  des 
injures  contre  celui  qui  l'en  a  empêché  ». 

20.  Et  «  si  quelqu'un  m'empêche  de  pêcher  ou  de  jeter  ce 
qu'on  appelle  un  épervier  dans  la  mer  (3),  aurai-je  contre  lui 
l'action  des  injures  ?  Les  uns  disent  que  je  l'aurai ,  et  c'est  l'avis 
dePomponius  ;  les  autres  qu'il  faut  l'assimiler  à  celui  qui  m'em- 
pêcherait de  laver  dans  la  rivière  ,  de  m'asseoir  dans  l'amphi- 
théâtre (4)  •>  d'agir  et  de  rester  dans  tout  autre  lieu  public,   ou 

(1)  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  1 ,  le  titre  de  la  citation  en  justice  ,  n.  6. 

(2)  Par  mépris  de  ce  propriétaire  inférieur. 

(3)  Budaeus  pense  que  c'était  une  espèce  de  filet ,  ainsi  nommé  parce  qu'il 
battait  Veau  :  un  épervier. 

(4)  L'amphithéâtre. 
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aut  si  quis  remea  uti  me  non  permutât.  Nam  et  hic  injuriarum 
conveniri  potest.  Conductori  (i)  autem  veteres  interdictum  (i) 
dederunt ,  si  forte  publiée  hoc  condux.it.  Nam  vis  ei  prohibenda 
est ,  quominus  conductione  sua  fruatur  ». 

«  Si  quem  tamen  aute  aedes  meas ,  vet  ante  praetorium  meum 
piscari  prohibeam ,  quiddicendum  est?  Me  injuriarum  judicio 
teiieri ,  an  non?  Et  quidem  mare  commune  omnium  est ,  et  lit— 
tora,  sicuti  aer.  Et  est  saepissime  rescriptum,  non  posse  quem 
piscari  prohiberi;  sed  nec  aucupari  nisi  quod  ingredi  quis  agrum 
alienum  prohiberi  potest.  Usurpatum  tamen  et  hoc  est  (3) , 
tametsi  nullo  jure,  ut  quis  prohiberi  possit  an  te  aedes  meas  vel 
praetorium  meum  piscari.  Quare  si  quis  prohibeatur,  adhuc  in- 
juriarum agi  potest  ». 

«  In  lacu  tamen  qui  mei  dominii  est,  utique  piscari  aliquem 
prohibere  possum  ».  /.  i5.  §.  n.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

«  Sane  si  maris  proprium  jus  ad  aliquem  pertineat  (4) ,  uti 
possidetis,  interdictum eicompetit,  si  prohibeatur  jus  suum  exer- 
cere  :  quoniam  ad  privatam  jam  causam  pertinet,  non  ad  publi- 
cam  haec  res  ;  utpote  quum  de  jure  fruendo  agatur  quod  ex  pri- 
vata  causa  contingat,  non  ex  publica.  Ad  privatasenim  causas  ac- 
commodata  interdicta  (5)  sunt,  non  ad  publicas  »./.  i4-  Paul. 
lib.  i3.  ad  Plaut. 

\.  III.  Tertia  injuriarum  dwisio  :  in  eas  quas  per  nosmetipsos 
et  eas  quas  per  aXuim  patimur . 

XXIII.  «  Item  aut  per  semetipsum  alicui  fit  injuria,  aut  per 
alias  personas.  Per  semet,  quum  directo  ipsi  cui  patrifamilias 
vel  matrifamilias  fit  injuria  :  per  alias ,  quum  per  consequentias 
fit,  quum  fit  liber is  meis,  vel  servis  meis  ,  vel  uxori  nuruive; 
spectat  enim  ad  nos  injuria,  quae  in  his  fit  qui  vel  potestati  no- 
strae  vel  affectui  subjecti  sint  ».  /.  1.  §.  5.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Limitationem  tamen  aliquam  addit  Paulus.  Ita  enim  ille  : 
«  Si  liberis  qui  in  potestate  sunt,  aut  uxori  fiât  injuria,  nostra 
interest  vindicare;  ideoque  per  nos  actio  inferri  potest,  si  modo 
is  qui  fecit,  in  injuriam  nostram  id  fecisse  videatur  ».  Paul. 
sent.  lib.  5.  tit.  l\.  deinjur.  §.3. 

(1)  Loci  publici. 

(a)  De  loco  publico  fruendo  :  de  quo  supra ,  lib.  43.  d.  tit. 

(3)  Vitiosa  scilicet  consuctudinc. 

(4)  Quia  hune*  maris  locuin  suis  œdificiis  occupavit ,  et  sic  proprii  juris 
fecit. 

(5)  Uti  possidetis  scilicet ,  el  alia  similia ,  de  quibus  solis  hic  agitur.  Ne- 
que  cn'm  hic  quaestio  esse  potest  de  illis  quae  ad  publicara  causant  pcr.inere 
nemo  nescit,  ut  de  via  publica  ,  etc. 
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de  me  servir  de  ma  chose  ;  contre  qui  j'aurai  Faction  des  injures. 
J^s  anciens  donnèrent  au  fermier  (  i  )  public  un  interdit  (i)  pour 
qu'on  ne  l'empêchât  pas  de  jouir  de  sa  location  ». 

«  Cependant  que  faut-il  dire  si  j'empêche  de  pêcher  devant  ma 
maison  ou  mon  château  ?  dira-t-on  que  j'ai  ou  que  je  n'ai  pas 
l'action  des  injures?  à  la  vérité,  la  mer  appartient  à  tout  le 
monde ,  ainsi  que  son  rivage  et  comme  l'air.  Bien  des  rescrits  ont 
dit  aussi  qu'on  ne  pouvait  empêcher  la  chasse  ni  la  pêche , 
qu'autant  que  les  pêcheurs  ou  les  chasseurs  entreraient  dans  le 
terrain  des  voisins  j  mais  cependant  l'usage  d'empêcher  la  chasse 
et  la  pêche  devant  sa  maison  ou  son  château  a  prévalu  sans 
droit  (3)  ;  c'est  pourquoi  l'action  des  injures  a  lieu  contre  celui 
qui  en  a  été  empêché  » . 

«  Cependant  il  est  certain  que  je  peux  empêcher  de  pêcher 
dans  un  étang  qui  m'appartient  » . 

«  Si  quelqu'un  a  une  propriété  sur  la  mer  (4)  ,  il  a  l'interdit 
ut  i  possidetis  contre  celui  qui  l'empêche  d'en  jouir  ,  parce  qu'il 
exerce  un  droit  particulier  sur  une  chose  privée  et  non  publique, 
et  que  les  interdits  (5)  ne  concernent  que  les  choses  privées  » . 


§.  III.  Troisième  division  des  injures,  en  celles  que  nous  rece- 
vons nous-mêmes,  et  celles  que  nous  recevons  par  d'autres. 

XXII.  «  On  fait  injure  à  quelqu'un  ou  en  lui-même  ou  en  la 
personne  d'un  autre  ;  en  lui-même  quand  on  la  fait  directement 
à  un  père  ou  une  mère  de  famille  eux-mêmes  ;  en  la  personne 
d'un  autre ,  quand  on  la  fait  aux  enfans  ou  aux  esclaves  de  l'un  et 
de  l'autre  ;  à  la  femme  ou  à  la  bru  de  l'un  d'eux  ,  ou  de  l'un  et  de 
Vautre  :  car  nous  recevons  celles  qu'on  fait  à  ceux  qui  pous  ap- 
partiennent, sont  sous  notre  puissance ,  ou  ont  des  droits  à  nos 
affections  ». 

Paul  y  met  cependant  quelques  restrictions  ;  car  il  dit  que 
«  si  l'on  a  fait  injure  à  nos  enfans  sous  notre  puissance  ou  à  notre 
femme,  nous  avons  intérêt  aies  venger  ;  et  c'est  par  nous  que 
l'action  des  injures  doit  être  exercée ,  si  cependant  on  est  censé 
avoir  voulu  nous  faire  injure  à  nous-mêmes  ». 

(i)  Du  lieu  public. 

(2)  En  jouissant  d'un  lieu  public.  Voyez  ci-dessus  ,  iiv.  43,  même  titre. 

(3)  Par  une  coutume  vicieuse. 

(4i  Parce  qu'il  a  acquis  cette  partie  de  la  mer  par  les  édifices  «ju'il  y  a  éle- 
vés ,  et  a  le  droit  d'en  jouir. 

(5)  Uti  possidetis  et  autres  semblables  ,  desquels  seuls  il  s'agit  ici  ;  car  i  l 
ne  peut  pas  y  être  question  des  autres,  que  tout  le  monde  sait  qui  concer- 
nent la  chose  publique  ,  comme  celui  de  via  publica ,  etc. 
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Veriim  ut  eo  animo  fecisse  videatur,  sufficit  quod  scierit  fi- 
liumfamilias  aut  uxorem  esse.  «  Sive  autem  sciât  quis  filium 
meurn  esse ,  vel  uxorem  meam  ,  sive  ignora verit  (1)5  habere 
meeo  nomine  actionem  Neratius  scripsit  ».  sup.  d.  I.  1.^.8. 

XXIV.  Personis  in  quibus  injuriam  pati  nos  intelligi  diximus, 
addenda  est  sponsa.  Nam  ,  inquit  Ulpianus  :  «  Sponsum  quoque 
ad  injuriarum  actionem  admiKendum  puto.  Etenim  spectat  ad 
contumeïiam  ejus  injuria  quaecumque  sponsae  ejus  fiât  ».  /.  i5. 
5.  ^4  •  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

Haec  ita  ,  si  injuria  sponsae  nostrae  facta  sit  dum  esset  sponsa 
nostra  :  secus ,  si  ante.  Hinc  Alexander  :  «  Propter  violatam 
yirginem  adultam ,  qui  poslea  maritus  esse  cœpit ,  accusator 
justus  non  est  :  et  ideo,  jure  mariti  crimen  exercere  non  potest, 
nisi  puella  violata ,  sponsa  ejus  fuerat.  Sed  si  ipsa  injurias  suas 
adsistentibus  curatoribus,  per  quos  etiam  negotia  ejus  gerenda 
sunt ,  prosequatur  :  praeses  provincial  pro débita  tanto  delicto  , 
si  probe tur,  severitate  examinabit  ».  /.  7.  cod.  9.  9.  ad  leg. 
Jul.  de  adult. 

Tir  quidem  aut  sponsus  in  persona  uxoris  aut  sponsae  inju- 
riam pati  videntur,  eteo  nomine  actionem  babent. 

«  Quod  si  vero  injuria  facta  sit,  uxor  non  agit  :  quia  defendi 
uxores  a  viris,  non  viros  ab  uxoribus  aequum  est  ».  /.  2.  Paul. 
lib,  5o.  ad  éd. 

XXY.  Qttuitt  in  personis  quas  supra  enumeravimus  injuriam 
quis  pati  videatur,  eoque  nomine  agere  possit,  bine  supradictus 
«  idem  ait  Neratius  :  Ex  una  iujuria,  interdum  tribus  oriri  inju- 
riarum actionem,  neque  ullius  actionem  per  aliumeonsumi.  Ut 
puta  uxori  meae  ,  filiaefamilias,  injuria  facta  est  :  et  mibi,  et  pa- 
triejus,  et  ipsi,  injuriarum  actio  incipiet competere  ».  /.  1.  ^« 
g.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Et  quum  bis  casibus  unius  actio  ,  alterius  actionem  non  con- 
sumât, hinc  «pater  cujus  filio  facta  est  injuria,  non  est  impe- 
diendus  quominus  duobus  judiciis  et  suam  injuriam  persequa- 
tur,  et  filii  ».  /.  4*-  Nerat.  lib.  5.  rhembr. 

Consonat  quod  cuidam  patri ,  cujus  filiae  injuria  facta  fuerat, 
rescribit  Alexander.  «  Injuriarum  actio  tibi  duplici  ex  causa  (2) 
competit  5  quum  et  maritus  in  uxoris  pudore ,  et  pater  in  exis- 
timatione  filiarum,  propriam  injuriam  pati  intelligantur  ».  /.  2. 
cod.  g.  55.  de  injur. 

(1)  Modo  tatnensciverit  alicujus  filium  aut  alicujus  uxorem.  Âliouuin  nec 
patri  nec  inarito  injuria  facta  censeri  potest  :  supra  ,  n.  4. 

(a)  Scîlicet  ex  persona  nlise  tuse ,  et  ex  tua  propria  persona. 
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Mais  pour  être  censé  avoir  eu  cette  intention  ,  il  suffit  qu'on 
ait  su  qu'on  faisait  injure  à  la  femme  ou  au  fils  de  quelqu'un  ; 
«  car ,  soit  qu'on  sache  qu'on  fait  injure  à  mon  fils  ou  à  ma 
femme  ,  soit  qu'on  l'ignore  (i)  ,  Neratius  dit  que  je  n'en  aurai 
pas  moins  l'action  en  leur  nom  » . 

XXIV.  Il  faut  ajouter  la  fiancée,  aux  autres  personnes  dans 
lesquelles  nous  avons  dit  qu'on  nous  faisait  injure  ;  car  ,  dit 
Ulpien  ,  «  je  pense  qu'il  faut  aussi  admettre  le  fiancé  à  l'action 
des  injures  ,  parce  que  l'injure  faite  à  sa  fiancée  est  un  outrage 
pour  lui-même  ». 

Il  en  est  ainsi  quand  on  a  fait  injure  à  la  fîaucée  depuis  ses 
fiançailles  j  il  en  serait  autrement  dans  le  cas  contraire  ;  c'est 
pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  une  fille  a  été  violée  ,  celui  qui 
depuis  est  devenu  son  mari  ne  peut  être  accusateur  du  coupa- 
ble ,  ni  poursuivre  comme  mari  la  punition  du  crime.  Il  faudrait 
pour  cela  que  sa  femme  eût  été  violée  depuis  qu'elle  l'est  ;  mais 
si  elle  intente  elle-même  l'action  des  injures  ,  assistée  des  cura- 
teurs qui  doivent  gérer  ses  affaires  ,  le  président  de  la  province 
doit  examiner  sévèrement  la  preuve  d'un  crime  aussi  atroce  » . 

A  la  vérité  ,  le  mari  ou  le  fiancé  sont  censés  recevoir  une 
injure  dans  la  personne  de  leur  femme  ou  fiancée ,  et  ont  action 
à  ce  titre. 

«  Mais  s'il  a  été  fait  injure  au  mari ,  sa  femme  n'a  pas  d'ac- 
tion ,  parce  qu'il  est  juste  que  les  femmes  soient  défendues  par 
leurs  maris  ,   et  mon  les  maris  par  leurs  femmes  » . 

XXV.  Comme  on  reçoit  des  injures  dans  les  personnes  ci- 
dessus  énoncées ,  et  qu'on  a  action  en  leur  nom  ,  il  s'ensuit  ce 
que  dit  «  le  même  Neratius  ,  qu'il  peut  d'une  injure  naître  deux 
actions  ,  qui  ne  se  périment  point  les  unes  les  autres.  Par 
exemple ,  s'il  a  été  fait  injure  à  ma  femme  encore  fille  de  fa- 
mille ,  elle  a  été  faite  à  elle  ,  à  son  père  et  à  moi  ?  et  chacun  de 
nous  a  l'action  des  injures  ». 

Et  comme  dans  ce  cas  une  action  n'éteint  pas  l'autre,  «  le 
père  à  la  fille  duquel  il  a  été  fait  injure ,  peut  en  même  tems 
exercer  la  sienne  et  celle  de  son  gendre  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrrit  à 
un  père  dont  la  fille  avait  reçu  une  injure  :  «  Vous  avez  l'action 
des  injures  à  double  titre  (i)  ,  puisque  le  mari  de  votre  fille 
partage  son  affront ,  et  que  comme  père  vous  êtes  censé  l'avoir 
reçu  » . 


(i)  Pourvu  cependant  qu'on  ait  su  que  c'e'tait  la  femme  ou  le  fils  de  quel- 
qu  un  ;  autrement  on  n'a  fait  injure  ni  au  père  ni  au  mari.  Voyez  ci-des- 
sus,  n.  4.  J 

(2)  C'est-à-dire,  pour  vous  et  pour  votre  fille. 
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Hinc  pari  ter,  «  si  nupta  filiafamiliae  injuriam  acceperil ,  et 
vir  etpater  injuriarum  agatit  :  Pomponius  recte  putat  tanti  pa- 
tr!  condeirmandum  esse  reum  ,  quanti  condemnaretur  si  ea  vi- 
dua  esset;  viro  tanti ,  qnanti  conclemnarc tur,  si  ea  in  nullius  po- 
testate  esset ,  quodsua  eu  jusque  injuria  propriam  aestimationem 
haberet.  Et  ideo  ,  si  nupta  in  nullius  potestate  sit ,  non  ideo  mi- 
nus éam  injuriarum  agere  posse,  uuod  et  vir  [in]  suo  nomine 
agat  ».  I.  18.  §.  2.  Paul.  lib.  55.  ad  éd. 

XX VI.  Observandum  quod,  quum  injuria  alicui  personae 
facta  in  plures  personas  redundat,  diversas  oestimationcs  reci- 
pere  potest,  respectu  diversarum  personarum  quibus  facta  vi- 
detur. 

V.  G.  «  si  filio  injuria  facta  sit,  quum  utrique,  tam  filio 
quam  patri  adquisita  actio  sit,  non  eadem  inique  facienda  ajs- 
limatio  est  ».  /.  3o.  §.  1 .  Ulp.  lib.  42.  adSab. 

«  Quumpossit  propter  filii  dignitatem  major  ipsi,  quam  patri 
injuria  facta  esse  ».  /.  5t.  Paul.  lib.   \o.  ad  Sab. 

XXVII.  Observandum  quoque,  injuriam  in  persona  eorum 
qui  juri  vel  affectui  nostro  sunt  subditi,  fieri  nobis  posse  ,  etiam 
quum  ipsis  facta  non  videlur. 

Unde  Ulpianus  :  «Usquc  adeo  autem  injuria  quae  fit  liberis 
nostris,  nostrum  pudorem  pertingit,  ut,  etiamsi  volentem  fi- 
lmai quis  vendiderit ,  patri,  suo  quidem  nomine,  competit  in- 
juriarum actio;  filii  vero  nomine  non  competit,  quia  nulla  in- 
juria est  quae  in  volentem  fiât  ».  /.  1.  §.5.  Llpianus  ,  lib.  56. 
ad  éd. 

Consonat  et  quod  ait  Paulus  :  «  Si  quis  servum  meum  vel  fi- 
lium  ludibrio  habeat,  l'xet  consentientem  ;  tamen  ego  injuriam 
videor  accipere  :  veluti  si  in  popinam  duxerit  illum ,  si  aleam 
luserit.  Sed  hoc  utcumque  tune  locum  hab^re  potest ,  quotiens 
ille  qui  suadet ,  animum  injuriae  faciendae  liabet.  Atquin  potest 
malum  consilium  dare,  et  qui  dominum  ignoret  ;  et  ideo  incipit 
servi  corrupti  actio  necessaria  esse  ».  /.  26.  Paul.  lib.  19.  ad  éd. 

XXVIII.  Interdum  et  ex  persona  defunctorum  injuriam  pati 
videmur. 

Hinc ,  «  si  statua  patris  tui  in  monumenta  posita ,  saxis  caesa 
est  y  sepulcri  violati  agi  non  posse  (1) ,  injuriarum  posse  Labeo 
scribit  ».  /.  27.  Paul.  lib.  27.  ad  éd. 

(1)  Supponendum  esthanc  statuam  fuisse  qu'idem  positam  in  loco  ubi  erat 
m  0  nu  mer»  lu  m  ,  sed  non  cohaesissc  sepulcro  :  alioquin  pars  esset  sepulcri ,  et 
agi  posset  sepulcri  violati  crimine,  ut  videb.  infra,  tit.  12.  de  sepul.  viol. 

Magis  placet  haec  solutio,  quam  solulio  "Wissembachii  qui  aitteneri  qui- 
dem sepulcri  violati  crimine,  qui  statuam  disjicit  et  aufert  ;  at  non  eum  qui 
tantum  saxis  csedit. 
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D'où  suit  également  que  «  si  une  fille  de  famille  mariée  a 
reçu  une  injure  ,  et  que  le  père  et  le  mari  en  exercent  leurs 
actions  ,  comme  le  dit  Pomponius  avec  raison ,  le  coupable  sera 
condamné  envers  le  père  comme  si  elle  était  veuve  ,  et  envers 
le  mari  comme  si  elle  n'était  sous  la  puissance  de  personne  ; 
parce  que  chacun  des  deux  a  une  action  différente  ,  et  par  con- 
séquent si  elle  n'est  sous  la  puissance  de  personne  ,  le  mari  aura 
1rs  mêmes  actions  en  exerçant  lui-même  la  sienne  et  celle  de  sa 
femme  » . 

XXVI.  Il  faut  observer  que,  puisque  l'injure  faite  à  quelqu'un 
rejaillit  sur  plusieurs  personnes  différentes  ,  elle  doit  recevoir 
des  estimations  également  différentes  en  raison  de  chacune 
d'elles. 

Par  exemple ,  «  s'il  a  été  fait  injure  à  un  fils  de  famille  , 
comme  il  en  résulte  une  action  pour  son  père  et  une  pour  lui, 
l'estimation  de  l'un  doit  différer  de  celle  de  l'autre  ». 

«  La  dignité  du  fils  peut  faire  que  l'injure  soit  plus  grave  par 
rapport  à  lui  que  par  rapport  à  son  père  » . 

XXVII.  Il  faut  observer  aussi  que  l'injure  faite  aux  personnes 
qui  sont  sous  notre  puissance ,  ou  ont  des  droits  à  nos  affections 
peut  rejaillir  sur  nous ,  quoiqu'elle  ne  leur  soit  pas  faite  à  eux- 
mêmes. 

De  là  Ulpien  dit  que  «  l'injure  qui  est  faite  à  nos  enfans  nous 
louche  tellement  que  l'action  des  injures  est  donnée  à  un  père 
qui  a  vendu  son  fils  même  de  son  consentement ,  quoiqu'il  n'ait 
pas  lui-même  cette  action ,  parce  qu'on  ne  fait  point  injure  à 
celui  qui  permet  de  la  lui  faire  ». 

C'est  ce  que  dit  Paul  :  «  Si  quelqu'un  se  fait  un  jouet  de  mon 
esclave  ou  de  mon  fils,  il  me  fait  injure,  quoiqu'ils  y  consentent, 
comme  s'il  les  a  menés  au  cabaret  ou  fait  jouer  à  des  jeux  de 
hasard ,  si  cependant  il  l'a  fait  pour  me  faire  injure  ;  car  s'il  ne 
me  connaît  pas  ,  et  donne  un  mauvais  conseil,  c'est  l'action  de 
f  esclave  corrompu  que  je  dois  avoir  contre  lui». 

XXVIII.  Nous  recevons  quelquefois  une  injure  dans  la  per- 
sonne d'un  mort. 

Delà ,  «  si  la  statue  de  votre  père ,  placée  dans  un  monument , 
a  été  mutilée  à  coups  de  pierres,  vous  n'aurez  pas  l'action  du 
sépulcre  violé (i),  mais  celle  des  injures,  ditLabeon». 


(i)  Il  faut  supposer  la  statue  dans  le  lieu  du  monument,  mais  non  dont 
elle  ferait  partie  ;  ce  qui  donnerait  lieu  à  faction  du  sépulcre  attenant  au  sé- 
pulcre  violé,  comme  on  le  verra  au  titre  des  sépulcres  violés.  Cette  solution 
est  préférable  à  celle  de  Wissembach,  qui  dit  que  celui  qui  a  renversé  et 
enlevé  la  statue  ,  est  tenu  de  faction  du  sépulcre  violé,  mais  non  celui  qui 
Va  mutilée  à  coups  de  pierres. 
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Item  ,  «  et  si  forte  cadaveri  defuncti  fîat  injuria  ,  cui  heredes 
bonorurnve  possessores  extitinius,  injuriarum  nostro  nomine 
habemus  actionem.  Spectat  euim  ad  existimationem  nostram, 
si  qua  ei  fiât  injuria.  Idemque  et  si  fama  ejus  ,  cui  heredes  ex- 
titimus,  lacessatur  ».  sup.  d.  I.  i.  $.  4« 

Observa.  «  Quoties  autem  funeri  testatoris ,  vel  cadaveri  fit 
injuria,  si  quidem  post  aditam  hereditatem  fiât,  dicendum  est 
heredi  quodammodo  factam;  semper  enim  lieredis  interest , 
defuncti  aestimationem  purgare  :  quotiens  autem  ante  aditam 
hereditatem ,  magis  hereditati  ;  et  sic  heredi  per  hereditatem  ac- 
quiri.  Denique  Julianus  scribit ,  si  corpus  testatoris  ante  adi- 
tam hereditatem  detentum  (0  est,  adquiri  hereditati  actiones 
dubium  non  esse.  Idemque  putat,  et  si  ante  aditam  hereditatem 
seryo  hereditario  injuria  facta  fuerit  ;  nam  per  hereditatem  he- 
redi adquiritur  ».  d. I.  i.  §.  6. 

5«  IV.  Quarta  injuriarum  divisio  :  in  atrocem,  aut  levem. 

XXIX.  «  Atrocem  injuriam  ,  quasi  contumeliosiorem  et  ma- 
jorem  accipimus  ».  L  7.  §.  7.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

«  Atrocem  autem  injuriam,  aut  persona ,  aut  tempore ,  aut 
reipsa  fieri  Labeo ait  ».  d.  /.7.  \.  8. 

XXX.  «  Persona  atrocior  injuria  fit,  ut  quum  magistratui , 
quum  parenti,  patronovefiat  ».  d.  \.  8.  v.  persona. 

Item  ,  «  atrocem  sine  dubio  injuriam  esse  factam  manifestum 
est,  si  tibi  illata  est ,  quum  esses  in  sacerdotio,  et  dignitatis  ha- 
bilum  et  ornamenta  praeferres  :  et  ideo  vindictam  potes  eo  no- 
mine persequi  ».  l.\.  cod.  9.  35.  de  iujur.  Valerianus  et  Gai- 
lien  us. 

Nec  solum  ex  persona  cui  infertur,  sedetex  persona  inferen- 
tis,  atrox  injuria  aestimatur. 

Nam  ,  «  quaedam  injurias  a  liber is  hominibus  factse  ,  levis 
nonnullis  momenti  videntur  :  enimvero  a  servis ,  graves  sunt. 
Crescit  enim  contumelia  ex  persona  ejus  qui  contumeliam  fe- 
cit  ».  /.  17.  5.  3.  Ulp.  lib.  57 .ad  éd. 

XXXI.  Injuria  œstimatur  atrox  «  tempore  ,  si  ludis ,  et  in 
conspectu  (2).  Nam  praetoris  (5)  in  conspectu,  an  in  solitu- 
dine  injuria  facta  sit,  multum  interesse  ait  :  quia  atrocior  est  qua? 
in  conspectu  fit  ».  sup.  d.  I.  7.  §.  8.  v.  tempore. 


(1)  Detentum  ,  scilicet  ne  ad  sepulturam  duceretur.  De  qua  re  datur  itt- 
terdictum  de  mortuo  inferendo  :  supra  lib.  1 1.  tit.  8.  ubi  vide  severissimam  ea 
/de  re  Justin!  constitutioncm  ,  71.4. 

(a)  Populi. 

(3)  Cujacius  legendum  censet  populi.  Obserç.  9.  16. 
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Et  «  nous  avons  l'action  des  injures  en  notre  nom  si  l'on  a  fait 
injure  aux  cendres  de  celui  dont  nous  sommes  les  héritiers,  ou 
dont  nous  possédons  les  biens  ;  car  il  importe  à  notre  réputa- 
tion qu'on  ne  lui  fasse  pas  injure ,  et  il  en  est  de  même  si  Ton 
attaque  la  leur  » . 

Observation.  «  Toutes  les  fois  qu'on  fait  injure  aux  funérailles 
ou  au  cadavre  d'un  testateur  ,  si  sa  succession  a  été  acceptée  ,  il 
faut  dire  qu'elle  est  faite  à  l'héritier,  parce  qu'il  a  toujours  in- 
térêt à  purger  la  réputation  du  défunt  ;  et  avant  l'adition  d'hé- 
rédité ,  c'est  à  la  succession  d'où  elle  passe  à  l'héritier  j  enfin 
Julien  enseigne  que  si  avant  l'adition  d'hérédité  on  s'oppose  à 
l'inhumation  du  mort  (i)  ,  il  n'est  pas  douteux  que  sa  succession 
n'ait  les  actions  ;  et  il  pense  qu'il  en  est  de  même  si  on  fait  injure 
à  l'esclave  héréditaire  avant  l'adition  d'hérédité ,  parce  que  l'hé- 
ritier acquerra  l'action  par  l'hérédité  » . 

5-  IV.  Quatrième  division  des  injures  en  atroces  et  légères. 

XXIX.  «  Par  injure  atroce  nous  entendons  celle  qui  est  la  plus 
grave  et  la  plus  outrageante  ». 

«Or  une  injure  devient  telle  ,  suivant  Labeon,  par  la  per- 
sonne ,  les  circonstances  ou  la  chose  ». 

XXX.  «  Une  injure  devient  plus  atroce  par  la  personne  , 
quand  elle  est  faite  à  celle  d'un  magistrat ,  d'un  parent  ou  d'un 
patron  » . 

«  Il  est  évident  que  l'injure  qui  vous  a  été  faite  est  devenue 
plus  atroce  si  elle  vous  a  été  faite  lorsque  vous  faisiez  les  fonc- 
tions sacerdotales  avec  les  ornemens  et  l'habit  de  votre  dignité , 
et  que  vous  pouvez  en  poursuivre  une  punition  relative  à  cette 
atrocité  ». 

Et  une  injure  devient  plus  atroce  par  la  personne  qui  la  fait , 
comme  par  celle  qui  la  reçoit. 

Car  ((  des  injures  faites  par  des  hommes  libres  paraissent  lé- 
gères et  sans  importance  ,  qui  faites  par  des  esclaves  seraient 
graves ,  parce  que  l'outrage  qu'elles  contiennent  croit  en  raison 
inverse  de  leurs  auteurs  ». 

XXXI.  Une  injure  est  plus  atroce  «  à  raison  des  circons- 
tances ,  si  elle  est  faite  dans  des  jeux  publics  et  sous  le  cons- 
pect  (2)  ;  car  il  faut  distinguer  celle  qui  est  faite  à  la  vue  (5) 
du  peuple  ,  du  préteur  ,  de  celle  qui  est  faite  dans  un  lieu  soli- 
taire ,  parce  que  celle  qui  est  plus  publique  est  plus  atroce  ». 

t  (1)  C'est-à-dire,  empêche  de  le  porter  à  sa  sépulture,  sur  quoi  a  été  donné 
l'interdit  Je  sepulchro  inferendo.  Voyez  ci -dessus,  liv.  \\%  même  titre,  la 
très-sévère  ordonnance  de  Justin  ,  n.  4. 

(2)  Du  peuple. 

(3)  Cujas  dit  qu'il  faut  lire  populi  Oh s ers.  y.  i6. 
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«  Sccl  et  si  in  tlicatro  vel  in  foro  cœdit  et  vulnerat ,  quanquam 
non  atrociter,  atrocem  injuriam  facit  ».  /.  9.  §.  1.  Ulp.  lib.  57. 
ad  éd. 

XXX II.  «  Re  atrocem  injuriam  haberi  Labeo  ait  :  ut  puta  , 
si  vulnus  illatum,  vel  os  alicui  percussum  sit  ».  sup.  d.  I.  7.  d. 
§.  8.  v.Jin. 

«  Yulneris  raagnitudo  atrocitatem  facit  ;  et  nonnumquam  lo- 
clis  vulneris,  veluti  oculo  percusso  ».  /.  8.  Paul.  lib.  55.  ad  éd. 

«  Sed  est  quaestionis,  quod  dicimus  re  injuriam  atrocem  fieri  j 
utrum  si  corpori  inferatur,  atrox  sit  5  an  et  si  non  corpori,  ut 
puta  vestimentis  scissis,  comité  abducto,  vel  convicio  dicto?  Et 
ait  Pomponius  :  etiam  sine  pulsatione  posse  dici  atrocem  inju- 
riam, persona  (1)  atrocitatem  faciente  ».  /.  9.  Ulpian.  lib.  £7. 
ad  éd. 


XXXIII.  «  Parvi  autem  refert  utrum  patrifamilias ,  an  fîlio- 
familias  injuria  facta  sit  :  nam  et  haec  atrox  œstimabitur  ï\.  d.  L 

<)•  S-  2- 

ARTICULUS   III. 

De  actione  injuriarum . 

XXXIV.  Injuriarum  actio,  aut  lege,  aut  more,  aut  mixto 
jure  introducta  est. 

«  Lege  duodecim  Tabularum ,  de  famosis  carminibus  (2) , 
membris  ruptis  ,  et  ossibus  fractis  » . 

«  Moribus  (3),  quotiens  factum  pro  qualitatesui  arbitrio  ju^ 
dicis  aestimatur,  congruentis  pœnae  supplicio  vindicatur  ». 

«  Mixto  jure  (4),  injuriarum  actio  ex  lege  Cornelia  (5)  con- 
slituitur  ,  quotiens  quis  pulsatur ,  vel  cujus  domus  introitur  ab 
bis  qui  vulgo  directarii  appellantur  (6)  \  in  quos  extra  ordi- 

(1)  Non  solum  enim  ex  re ,  sed  et  ex  persona  fit  atrox  injuria. 

(2)  Intellige  satyricos  libellos,sive  poemata,  sive  etiam  alia  quaelibet  scriptaa 
Vide  quae  diximus  ad  leges  XII  Tabularum,  tab.  7.  cap.  7.  ubi  etiam  de 
membris  ruptis  et  ossibus  fractis. 

(3)  Haec  actio  au*  hic  moribus  attrtbuitur ,  edicto  praetoris  tribuitur  in 
instit.  §.  7.  h.  /#7.  Nimirum  edicta  quae  ex  consuetudine  idem  jus  edicendi 
quotannis ,  tralaticiam  auctoritatem  habebant ,  recte  assignantur  moribus. 

(4)  Mixtum  jus  appellat,;W  lege  constitutum ,  et  moribus  receptum.  Cu- 
jac.  ad  h.  locum  Pauli. 

(5)  Lata  a  dictatore  Cornelio-Sylla ,  ad  relraenandam  licentiam  quae  per 
bclla  civilia  invaluerat. 

(6)  Qui  se  per  tegulas,  vel  alio  modo  in  aliénas  aedes  dirigunt  :  et  inde 
nomen.  Alias  ,  dereclarii.  Cujac. 
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«  Et  celui  qui  frappe  et  blesse  sur  un  grand  théâtre  ou  dans  le 
forum ,  quoique  légèrement,  fait  une  injure  atroce  ». 

XXXIÏ.  v  Labeon  dit  qu'une  injure  devient  atroce  par  la 
chose  ;  par  exemple  ,  si  Ton  a  frappé  sur  la  figure  ou  fait  une 
plaie  » . 

«  La  grandeur  de  la  plaie  fait  l'atrocité  de  Tin  jure ,  et  quel- 
quefois le  lieu;  par  exemple,  si  on  a  crevé  un  œil  ». 

«  Sur  ce  que  nous  disons,  qu'une  injure  devient  plus  injuste  par 
la  chose ,  on  fait  la  question  de  savoir  si  celle  qui  est  atroce 
quand  elle  est  faite  au  corps  ,  Test  encore  quand  elle  n'est  pas 
faite  au  corps  ,  mais  seulement  aux  vètemens  ,  ou  consiste  à 
avoir  détourné  un  esclave  de  la  suite  de  son  maître  ,  ou  proféré 
des  invectives  ?  et  Pomponius  répond  que  l'injure  peut  être 
atroce  quoiqu'on  n'ait  pas  même  touché  le  corps,  parce  que  la 
personne  rend  aussi  l'injure  atroce  (i)  ». 

XXXIII.  «  Et  il  importe  peu  que  l'injure  soit  faite  à  un  père 
ou  à  un  fds  de  famille  ;  fajte  au  dernier ,  elle  serait  encore 
atroce  » . 

ARTICLE  III. 

De  l'action  des  injures. 

*XXXÏV.  ï /action  des  injures  a  été  introduite  par  la  loi ,  par 
l'usage  ,  ou  parle  droit  mixte. 

«  Par  la  loi  des  douze  Tables  sur  les  satires  diffamantes  [pi)  , 
les  membres  rompus  et  les  os  cassés  ». 

«  Par  l'usage  (5) ,  toutes  les  fois  que  le  délit  est  de  nature  à 
laisser  la  punition  qu'il  mérite  à  la  discrétion  du  juge  ». 

«  Parle  droit  mixte  (4) ,  c'est-à-dire ,  par  la  loi  Cornelia  (5) , 
pour  les  cas  où  quelqu'un  a  été  poussé  ,  et  où  Von  est  entré  dans 
une  maison  par  les  fenêtres  (6)  ;  cas  où  l'on  procède  extraordi- 

(i)   Car  l'injure  devient  atroce  par  la  chose  et  par  la  personne.  » 

(i)  Les  libelles  satiriques  en  vers  ou  en  proses.  Voyez  ce  qui  a  été  dit 
dans  les  douze  Tables  ,  tab.  7,  cliap.  7,  où  Ton  traite  aussi  des  membres  et  des 
os  fracturés. 

(3)  Cette  action,  qu'on  attribue  ici  à  l'usage  ,  est  attribuée  à  l'édit  du  pré- 
teur dans  les  instituées  ,  §.  7  de  ce  titre ,  c'esl-à-dire,  f]ue  les  éà\li  auxquels 
l'usage  donnait  tous  les  ans  la  même  force  eu  jugement,  sont  avec  raison  al- 
lribués  à  ce  même  usage. 

(4)  On  appelle  droit  mixte  celui  qui  est  établi  par  la  loi  et  reçu  par  l'u- 
sage. Cujas  ,  sur  ce  passage  de  Paul. 

(5)  Porte'e  par  le  dictateur  Cornélius- Sylla,  pour  réprimer  la  licence  in- 
troduite par  les  guerres  civiles. 

(6)  Des  voleurs  qui  entraient  dans  les  maisons  par  les  fenêtres,  par  le  toit 
*au  autrem«nt ,  et  en  tiraient  leur  nom.  Cujas. 
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nem  (  i)  animadvertitur  :  ita  ut  prius  ingruentis  consilium ,  pro 
modo  commenta?  fraudis,  pœna  vindicetur  exilii,  aut  metalli , 
aut  operis publici  ».  Paul. sent.  lib.  5.  tit.  4.  de  injur.  %.  6. 

Pœnae  legis  XII  Tabularum  ,  sive  pecuniariae ,  sive  capitales 
exoleverunt.  De  lege  autem  Cornelia  specialiter  agemus  infra 
sect.  tertia.  Hic  igitur  tantumquaestio  est  de  illa  actione  injuria- 
rum  quam  Paulus  moribus  introductum  dicit ,  et  quae  ex  edictis 
praetorum  descendit. 

Haec  actio  privata  est.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  . 
«  Injuriarum  causa,  non  publici  judicii ,  sed  privati  continet 
querelam  ».  I.  7.  cod.  9.  35.  de  injur. 

Circa  illam  quœrendum ,  de  qua  injuria  detur,  et  cui  ;  adver- 
sus  quem  competat  ;  quid  in  ea  praestandum  veniat  ;  quid  obti- 
neat ,  quum  noxaliter  agitur  de  injuria  quam  servus  fecit  j  deni- 
que  quando  injuriarum  actio  extinguatur. 

§.  I.  De  qua  injuria  detur  actio  injuriarum,  et  cui. 

XXXV.  «  Possehodie  de  omni  injuria,  sed  et  de  atroci  (2), 
civiliter  agi  imperator  (3)  noster  rescripsit  ».  I.  7.  §.  G.  Ulp 
lib.  57.  ad  éd. 

XXXVI.  Haec  actio  competit  ei  cui  injuria  facta  est  sive  in 
persona  sua,  sive  in  personîs  eoruin  in  quibus  injuriampati  in- 
telligitur. 

Et  quidemquum  facta  est  filiofamilias  injuria  ;  banc  actionem 
sicut  et  omnia  jura  quae  ex  quacumque  causa  ipsi  competunt , 
acquirit  patri.  Interduni  tamen  ipsi  filiofamilias  baec  actio 
datur. 

Enimvero,  aitPraetor  :  «  Si  ej'qui  in  alterius  potestate  erit , 
«  injuria  facta  esse  dicetur,  neque  is  cujus  in  potestate  est ,  proe- 
»  sens  erit ,  neque  procurator  quisquam  existât  qui  eo  nomine 
»  agat  ;  causa  cognita  ,  ipsi  qui  injuriam  accepisse  dicetur,  ju- 
»  dicium  dabo  » . /.  17.  $.  10.  Ulp.  lib.  5 7.  adid. 

Ait  praetor  :  neque  prœsens  erit;  prb  praesente  non  babemus 
eum  qui ,  etsi  praesens  sit ,  non  potest  agere. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Filiofamilias  injuriam  passo,  si  prœsens  sit 
pater,  agere  tamen  non  possit  propter  furorem  ,  vel  quem  aiium 
casum  dementiae ,  puto  competere  injuriarum  actionem.  Nam 
et  bic  pater  ejus  absentis  loco  est  » .  d.  I.  1 7 .  §.  1 1 . 


(  1)  Tcmpore  enim  Pauli ,  jam  extraordinariae  pœnae  legitimis  publicorum 
judiciorum,  quae  minus  frequentabantur ,  pœnis  successerant. 

(2)  Quamvis  propter  alrocem  injuriam  possis  etiam  criminaliter  agere ,  si 
malueris  :  utvideb.  infra. 

(3)  Ante  hoc  rescriptum  ,  nonnisi  criminaliter  agi  potuissc  censet  Schul- 
tin^iu*,  ad  sent.  Paul.  h.  tit. 
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nairement  (i)  ,  et  de  manière  que,  selon  le  degré  de  prémédi- 
tation ,  on  punit  les  coupables  par  l'exil  ,  les  mines  ou  les  tra- 
vaux publics  »  • 

Les  peines  de  la  loi  des  douze  Tables ,  soit  capitales  ou  pécu- 
niaires, étaient  tombées  en  désuétude;  nous  traiterons  donc 
spécialement  de  la  loi  Cornelia ,  ci-après  section  trois  ;  et  ici  il 
ne  s'agit  que  de  cette  action  des  injures  que  Paul  dit  introduite 
■par  l'usage  ,  et  qui  le  fut  en  effet  par  les  édits  des  préteurs. 

Cette  action  est  une  action  privée  ;  c'est  pourquoi  Diocletien 
et  Maximien  disent  que  «l'action  des  injures  doit  être  jugée  sur 
une  instruction  privée  et  non  publique  ». 

On  examine  à  son  égard  ,  pour  quelle  injure  et  à  qui  on  doit 
la  donner  ;  contre  qui  elle  a  lieu ,  ce  qui  y  entre  ,  quel  en  est 
l'effet  quand  on  agit  noxalement  pour  une  injure  faite  par  un 
esclave;  et  enfin  quand  elle  s'éteint. 

§.  I.  Pour  quelle  injure  et  à  qui  on  donne  cette  action. 

XXXV.  «  On  donne  aujourd'hui  une  action  civile  pour  toute 
injure  ,  et  même  pour  une  injure  atroce  (i)  d'après  un  rescrit 
de  notre  empereur  (3)  » . 

XXXVI .  Cette  action  est  donnée  à  celui  qui  a  reçu  l'injure 
soit  en  sa  personne ,  soit  dans  celles  par  lesquelles  il  est  censé  la 
recevoir. 

Ainsi  lorsque  Tin  jure  a  été.  faite  à  un  fils  de  famille ,  cette 
action  est  acquise  à  son  père ,  comme  tous  les  droits  quelconques 
qui  peuvent  lui  revenir  ;  mais  elle  est  quelquefois  donnée  au  fils 
lui-même. 

En  effet,  le  préteur  dit  :  «Si  l'injure  est  faite  à  quelqu'un 
»  qui  soit  sous  la  puissance  d'un  autre  qui  soit  absent ,  et  qu'il 
»  ne  se  présente  personne  qui  exerce  l'action  pour  lui ,  je  la  lui 
»  donnerai  à  lui-même  en  connaissance  de  cause  » . 

En  disant  qui  soit  absent ,  le  préteur  regarde  comme  tel 
celui  qui  serait  présent ,  mais  ne  pourrait  pas  agir. 

Ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  :  «  Un  fils  de  famille  ayant  reçu  une 
injure  ,  si  son  père  est  présent ,  mais  ne  peut  pas  agir  ,  parce 
qu'il  est  en  état  de  démence  ;  je  pense  qu'on  doit  donner  l'action 
des  injures  au  fils  lui-même,  parce  que  dans  ce  cas  le  père  est 
censé  absent  ». 

(i)  Car  du  tems  de  Paul  les  peines  extraordinaires  avaient  de'jà  succédé 
aux  peines  légales  des  jugemens  publics  ,  oui  étaient  moins  fréquemment 
infligées. 

(2)  Quoiqu'on  puisse  aussi  agir  criminellement  pour  une  injure  atroce  si 
on  le  préfère  ,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

(3)  Avant  ce  rescrit  on  ne  pouvait  agir  que  criminellement.  Ainsi  pense 
Schulting  sur  les  décisions  de  Paul ,  à  ce  titre. 
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((  Plane  si  praesens  agere  nolit ,  vel  quia  differt ,  vel  quia  re- 
mittitatque  rlonat  injuriam  ;  magis  est  ut  fil.o  actio  non  detur. 
Nam  et  quum  abest ,  idcirco  datur  filio  actio ,  quia  verisimile  est 
patrem,  si  praesens  fiùsset,  aclurum  fuisse  ».  d.  L  17.  §.  12. 

«  Interdum  tamen  putamus  ,  etsi  pater  remittat ,  injuriarum 
actionem  filio  dandam.  Ut  puta,  si  patris  persona  vilis  abjecta- 
que  sit,  filii  honesta.  Neque  enim  débet  pater  vilissimus,  filii 
sui  contumeliam  ad  suam  vilitatem  metiri  :  ponamus  esse  eum 
patrem  ,  cui  jure  meritoque  (1)  curator  a  praetore  constituere- 
tur  ».  d.  /.  17.  8.  i3. 

Quinetiam,  «  si  pater  lite  cor.testata  cœperit  abesse,  vel  etiam 
negligere  executionem  pater  vilis  ;  dicendum  est,  causa  co- 
gnita  translationem  filio  competere.  Idem  est  et  si  emancipa- 
tus  filius  esse  proponalur  ».  d.  L  17.  §.   14. 

XXXVII.  Ut  filio  agere  permittatur,  non  sufficit  patrem 
non  esse  praesentem  ;   addit  prœtor  :  si  neque  procurator  ejus 

aoaL 

«  Procuratorem  patris  praetulit  praetor,  ipsis  personis  quae 

iujuriam  passae  sunt  » . 

«  Si  tamen  procurator  aut  negligat .  aut  colludat ,  aut  non 
sufficiat  (2)  adversus  personas  quae  injuriam  fecerunt;  ipsi  po- 
tius,  qui  passus  est  injuriam,  actio  injuriarum  competit  ». 
d.  L  17.  §,  i5. 

»  Procuratorem  antem  accipere  debemus,  non  utique  eum 
cui  specialiter  mandata  est  procuratio  actionis  injuriarum  : 
verum  sufficit  non  esse  ,  cui  omnium  rerum  administratio  man- 
data est»,  d.  L  17.  5-   16. 

XXXVIII.  «  Quod  autem  ait  praetor  :  causa  cognita  ipsi 
qui  injuriam  accepisse  dicetur  judicium  permitti,  ita  accipien- 
dumest,  ut  in  cognitione  causa?  hoc  versetur,  quam  longe  pa- 
ter absit,  et  quando  superventurus  :  et  numquid  is  qui  (5)  in- 
juriarum vult  actionem  movere ,  segnior  vel  inutilis  admodum  ; 
qui  non  sufficiat  ad  rei  alicujus  administrationem ,  ac  per  hoc  , 
nec  ad  actionem  ».  d.  L   17.  §.  17. 

«  Quod  deinde  ait  :  qui  injuriant  accepit,  interdum  ita  ac- 
cipiendum  est,  ut  patri  ejus  competat  actio  (4V  Ut  puta,  11e- 
poti  (5)  facta  injuria  est,  pater  praesens  est,  avus  abest  ;  scri- 
bit  Julianus  ,  patri  potins  dandam  injuriarum  actionem,  quam 

(1)  Decoclor,  prodigus,  hic  designatur. 

(2)  Minus  idoneus.  n.  seq. 

(3)  Filius  scilicet. 

(4)  Potius  quam  ipsi  qui  injuriam  accepit. 

(5)  Qui  est  eum  pâtre  suo  in  potcslalc  avi 
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«  Si  le  père  est  présent ,  mais  ne  veut  pas  agir  ou  diffère  d'agir 
parce  qu'il  pardonne  ou  remet  1  injure  ,  le  mieux  est  de  ne  pas 
donner  L'action  au  fils  ;  car  si  Le  père  était  absent  on  la  donnerait 
au  fils ,  parce  qu'on  supposerait  que  son  père  agirait  pour  lui 
s'il  était  présent  » . 

«  Cependant  nous  pensons  qu'il  faut  donner  quelquefois  l'ac- 
tion an  fils  ,  quoique  le  père  pardonne  son  injure  ;  par  exemple , 
si  le  père  est  un  homme  bas  ,  et  le  fils  un  homme  estimable , 
le  père  ne  devant  pas  souffrir  que  son  fils  soit  avili ,  parce  qu'il 
l'est  lui-même.  On  suppose  que  ce  père  a  mérité  que  le  pré- 
teur lui  donnât  un  curateur  (i)  ». 

Et  «  si  le  père  s'est  absenté  après  la  contestation  en  cause , 
ou  a  négligé  de  la  poursuivre,  il  faut  le  juger  un  homme  bas  , 
et  donner  en  connaissance  de  cause  l'action  au  fils  ;  et  il  en  est 
de  même  si  ce  dernier  est  émancipé  » . 

XXXVII.  Pour  donner  l'action  au  fils  ,  il  ne  su/ïit  pas  que 
le  père  soit  absent  ;  le  préteur  ajoute  ,  et  s'il  ne  présente  pas 
de  procureur  qui  agisse  pour  lui. 

«  Le  préteur  préfère  en  ce  cas  le  procureur  du  père  aux 
personnes  même  qui  partageraient  l'injure  faite  au  fils  ». 

«  Si  cependant  le  procureur  se  montre  négligeant ,  capable 
de  collusion,  ou  incapable  de  résister  aux  actions  de  l'injure  (2), 
il  faut  donner  l'action  à  celui  qui  l'a  reçue  ». 

*  Par  le  procureur,  il  ne  faut  pas  entendre  celui  à  qui  le 
père  a  donné  un  pouvoir  spécial  pour  cette  action  ;  il  suffit  que 
ce  soit  celui  qui  fait  toutes  ses  affaires  ». 

XXXVIII.  «  Ce  que  dit  le  préteur,  qn'il  donnera  en  con- 
naissance de  cause  l'action  à  celui  qui  a  reçu  l'injure  ,  veut 
dire  qu'il  examinera  si  le  père  est  allé  loin  ,  et  quand  il  doit 
revenir  ;  si  celui  qui  doit  exercer  cette  action  (3)  n'est  point  un 
homme  négligent  et  incapable  de  gérer  les  affaires ,  et  par 
conséquent  d'exercer  cette  action  ». 

«  Ce  qu'ajoute  encore  le  préteur  ,  à  celui  qui  a  reçu  l'injure , 
s'entend  quelquefois  du  père  de  celui  qui  l'a  reçue  (4)  ?  comme 
quand  l'injure  a  été  faite  au  petit-fils  (5)  dont  le  père  est  pré- 
sent,  et  l'aïeul  absent.  Julien  dit  qu'alors  il  faut  donner  l'ac- 

(1)  On  désigne  ici  un  prodigue,  ou  un  homme  ruine'  par  sa  mauvaise 
conduite. 

(2)  Moins  riche  qu'eux,  n.  sut'ç. 

(3)  C'est-à-dire,  le  fils. 

(4)  Plutôt  qu'à  celui  qui  a  reçu  cettft  injure. 

(5)  Qui  est  comme  son  père,  sous  la  puissance  de  »on  aïeul. 

Tome  XX.  3 
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ipsi  nepoti  :  ad  cujus  (inquit)  officium  pertinet,  etiam  vivente 
avo ,  filium  suum  in  omnibus  tueri  ».  d.  I.  in.  §.   18. 

XXXIX.  Observandum  est,  quum  fUiofamilias  agere  per- 
mittitur,  eura  non  patris  ,  sed  proprio  nomine  agere  :  trans- 
lata scilicet  actione  ex  persona  patris  cui  per  filium  quœsita 
fuerat ,  in  personam  filii. 

Hinc,  ((  idem  Julianus  scribit,  filium  non  tantum  ipsum 
agere  debere ,  verum  procuratorem  dare  posse.  Alioquin  (in- 
quit) nisi  ei  permiserimus  procuratorem  dare  ,  futurum  est  ut 
si  valetudine  impediatur,  neque  sit  qui  injuriarum  actionem 
exequatur,  impediatur  actio  ».  d.  I.  17.  §.   ig. 

«  Idem  ait  :  Et  si  nepoti  facta  sit  injuria,  et  nemo  sit  qui  a  V 
nomine  agat ,  permittendum  esse  patri  cxperiri  :  et  is  procu- 
ratorem dabit.  Omnibus  enim  qui  suo  nomine  actionem  ha- 
bent ,  procuratoris  dandi  esse  potestatem.  Intelligi  autein  filium 
(inquit)  familias  suo  nomine  agere ,  quum  pâtre  cessante  prae- 
torei  agere permittat  ».  d.  I.  17.  §.  20. 

Quum  actio  in  personam  fîlii  transferatur,  hinc  etiam  se- 
quitur  quod  ,  «  si  fili  us  familias  injuriarum  egerit ,  patri  ac- 
tio (0  non  competit  ».  d.  I.  17.  §.  21, 

Inde  est  quod  hujus  actionis  exccutio  filio  datur,  ut  ex  eodem 
Juliano  discimus.  Nam  ,  «  idem  ait  :  filiofamilias  injuriarum 
nomine  actionem  dari,  quotiens  nemo  est  qui  patris  nomine 
experiatur;  et  hoc  casu  quasi  patremfamiliae  constitui.  Quare 
sive  emancipatus  sit  (2) ,  sive  ex  parte  hères  scriptus  fuerit , 
vel  etiam  oheredatus  ,  sive  paterna  hereditate  abstinuerit ,  exe- 
cutionem  litis  ei  dandam  ;  esse  enim  perabsurdum  ,  quem  prae- 
tor  manente  patria  potestate  ad  actionem  admittendum  proba- 
verit ,  ei  patriiamilias  (lacto)  ultionem  injuriarum  suarum 
eripi,  et  transferri  ad  pat  rem  ,  qui  eum  (quantum  in  ipso  est) 
omiseril;  aut,  quod  est  indignius ,  ad  heredes  patris,  ad  quos 
non  pertinere  injuriam  filiofamilias  factam  procul  dubio  est  » . 
d.  I.  17.  §.  22. 

§.  II.  Adversus  quem  actio  injuriarum  detuv. 

XL.  «  Non  solum  is  injuriarum  tenetur,  qui  fecit  injuriam , 
hoc  est,  qui  percussitj  verum  ille  quoque  continetur ,  qui  dolo 

(1)  Quod  intellige  de  ea  quam  ex  persona  filii  habebat,  et  quge  ipsi  jure 
patrise  potestatis  per  fdium  erat  quaesita.  Haee  aclio  translata  esl  in  filium  ; 
adeoque  amplius  ei  non  competit  :  verum  habet  actionem  quam  ex  persona 
sua  hab.et,  tanquam  ipse  in  persona  filii  injuriam  passus. 

(2)  Post  injuriam  admissam,  actionemque  patri  quaesilam. 
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lion  au  père  présent  plutôt  qu'au  petit-fils  ,  parce  qu'il  est  de 
son  devoir  de  défendre  son  fils  en  tout ,  son  aïeul  même  vi- 
vant » . 

XXXIX.  ïl  faut  observer  que  le  fils  de  famille  à  qui  ou  a 
permis  d'exercer  cette  action,  doit  l'exercer  en  son  nom  pro- 
pre ,  et  non  au  nom  de  son  père  ;  parce  qu'on  a  transporté 
cette  action  ,  de  son  père  à  qui  elle  était  acquise  par  lui ,  en 
sa  personne. 

C'est  pourquoi  le  même  Julien  dit  «  que  non  -  seulement 
le  fds  peut  agir  lui  -  même ,  mais  encore  quil  peut  agir  par 
procureur  ;  parce  que  sans  cela  il  aurait  pu  arriver  qu'une 
maladie  l'empêchant  d'agir  ,  l'action  des  injures  aurait  péri  ». 

«  Le  même  Julien  dit  que  s'il  a  été  fait  injure  à  un  petit-fils  , 
et  qu'il  n'y  ait  personne  qui  agisse  au  nom  de  son  aïeul  ? 
il  faut  le  permettre  au  père  qui  donnera  un  procureur  ;  parce 
(jue  tous  ceux  qui  ont  une  action  en  leur  nom  peuvent  la 
faire  exercer  par  procureur  ;  mais  il  dit  que  ,  par  fils  de  fa- 
mille ,  il  faut  entendre  celui  à  qui  le  préteur  a  permis  d'agir  ; 
parce  que  son  père  n'agissait  pas  » . 

Comme  en  ce  cas  l'action  est  transférée  au  fils  ,  il  s'ensuit 
que  «  si  le  fils  de  famille  exerce  faction  des  injures ,  son  père 
ne  peut  pas  l'exercer  (1)  ». 

De  là  vient  que  l'exécution  de  cette  action  est  donnée  au  fils, 
comme  nous  l'apprend  encore  le  même  Julien  ;  car  «  il  dit  que 
faction  des  injures  est  donnée  au  fils  de  famille  ,  quand  per- 
sonne ne  l'exerce  au  nom  du  père  ,  et  qu'en  ce  cas  il  est  re- 
gardé comme  père  de  famille.  C'est  pourquoi ,  soit  qu'il  ait  été 
émancipé  (2) ,  institué  héritier  ou  déshérité  ,  ou  qu  il  ait  re- 
noncé à  la  succession  paternelle  ,  on  lui  permet  de  suivre  cette 
action  ;  parce  qu'il  serait  absurde  que  celui  que  le  préteur  au- 
rait admis  à  cette  action  sous  la  puissance  de  son  père  ,  fût 
dépouillé  du  droit  de  venger  son  injure  par  un  père  qui  f  au- 
rait déshérité  autant  qu'il  était  en  lui;  ou,  ce  qui  serait  encore 
plus  odieux ,  par  les  héritiers  de  son  père ,  qui  ne  partageraient 
certainement  pas  son  injure  ». 

§.  II.  Contre  qui  est  donnée  l'action  des  injures. 

XL.  «  Sont  tenus  de  l'action  des  injures  ,  non -seulement  ce- 
lui qui  a  fait  l'injure,  c'est-à-dire  ,  qui  a  frappé  ,  mais  encore 

(1)  Ce  qui  s'entend  de  celle  qu'il  avait  au  nom  de  son  fils  ,  en  vertu  de 
sa  puissance  paternelle.  Cette  action  est  tranfére'e  à  son  fils ,  et  par  conse'- 
quenl  ne  lui  appartient  plus,  mais  il  a  celle  que  la  loi  lui  donnait  comme 
partageant  l'injure  faite  à  son  fils. 

(2)  Depuis  que  l'injure  a  e'té  faite,  et  que  l'action  eu  a  e'te'  acquise  à 
son  père. 
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fecît ,  vel  qui  curavit  ut  cui  mala  pugno  percuteretur  ».  /.  i  r. 
Ulp.  lib    S'],  ad  éd. 

Unde ,  «  si  mandatu  meo  facta  sit  alicui  injuria ,  plerique 
aiunt ,  tam  me  qui  manclavi ,  quam  eum  qui  suscepit ,  injuria- 
rum  teneri  ».  d.  t.   1 1.  §.  3. 

Item  ,  «  Proculus  recte  ait ,  si  in  hoc  te  conduxerim  ut  in~ 
juriam  facias ,  cum  utroque  noslrum  injuriarum  agi  posse , 
quia  mea  opéra  facta  sit  injuria  ».  d.  L   1 1 .  \.  4- 

«  Idemque  ait ,  et  si  filio  manda vero  ut  tibi  injuriam  faciat  » 
d.  I.  ir.  §.5. 

«  Atilicinus  autem  ait  :  Et  si  persuaserim  alicui  alias  (i)  no- 
lénti ,  ut  mihi  ad  injuriam  facieudam  obediret ,  posse  injuria- 
rum mecum  agi  ».  d.  I.  1 1 .  §.  6. 

XLI.  Quamvis  autem  mandator  actione  injuriarum  tenea-  r 
tur,  «  non  ideo  minus  cri  mi  ne ,  sive  atrocium  injuriarum  ju- 
dicio  tenelur  is  qui  in  jus  tam  accusationem  incidit ,  quia  dicit 
alium  se  hujus  modi  facti  (2)  mandatorem  babuissc.  Namque 
hoc  casu,  prêter  principalem  reum,  mandatorem  quoque  ex 
sua  persona  convenir i  posse  ignotum  non  est  ».  /.  5.  cod.  9. 
'il.  de  accusât.  Gord. 

XLIÏ.  Tenetur  actione  injuriarum,  qui  injuriam  fecit  , 
etiamsi  in  magistratu  constitutus  fuerit.  Enimvero  «  nec  nia- 
gistratibus  licet  aliquid  injuriose  facere.  Si  quid  igitur  per  in- 
juriam fecerit  magistratus  ,  vel  quasi  privatus  ,  vel  fiducia  ma- 
gistratus ,  injuriarum  potest  conveniri.  Sed  utrum  posito  ma- 
gistratu ,  an  vero  et  quandiu  est  in  magistratu?  Sed  verius  est, 
si  is  magistratus  est  qui  sine  fraude  (3)  in  jus  vocari  non  potest , 
expectandum  esse  quoad  magistratu  abeat.  Quodsi  ex  minoribus 
magistratibus  erit ,  id  est ,  qui  sine  imperio  aut  potestate  sunt 
magistratus,  et  in  ipso  magistratu  posse  eos  conveniri  ».  /.  32. 
Ulp.  lib.  42.  ad  Sab. 

XLIII.  Quaedam  autem  sunt  persona;  quae  injuriarum  ac- 
tione conveniri  non  possunt  ;  nisi  injuria ,  quam  fecerunt ,  fue- 
rit atrox. 

ïalis  est  pater.  Unde  Ulpianus  :  «  Sed  et  si  quis  ex  liber  is 
qui  non  sunt  in  potestate ,  cum  parente  velit.  experiri  :  non  te- 
mere  injuriarum  actio  danda  est ,  nisi  atrocitas  suaserit  ». 

«  Certe  bis  qui  sunt  in  potestate,  prorsus  nec  competit, 
etiamsi  atrox  (4)  fuerit  ».  /.  7.  §.  3.  lib.  57.  ad  éd. 

(1)  Non  ergo  tenebor  injuriarum ,  si  duntaxat  iaudavi  propositum  ejiis 
qui  jam  ad  injuriam  faciendam  para  tus  erat. 

(2)  De  quo  accusalur. 

(3)  Id  est ,  impune  :  /.  i.ff.  1.  4-  de  in  jus  voc. 

(4)  Nulla  enim  inter  filium  qui  in  potestate  est,  et  patrem  ,  actio  e»se  po- 
test :  supra ,  lib.  44-  tit.  7.  de  oblig.  et  ad. 
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celui  qui  par  dol  ou  autrement  a  été   la  cause  que  quelqu'un 
a  frappé  ». 

D'où  suit  que  «  si  j'ai  fait  faire  injure  à  quelqu'un,  il  aura  l'ac- 
tion des  injures  tant  contre  moi  que  contre  celui  qui  lui  a  fait 
injure  ,  comme  le  disent  beaucoup  de  jurisconsultes  ». 

«  Proculus  dit  aussi  avec  beaucoup  de  raison  que  si  je  vous 
ai  excité  à  faire  injure  ,  l'action  des  injures  aura  lieu  contre 
vous  et  contre  moi ,  parce  que  je  vous  l'aurai  fait  faire  ». 

«  Le  même  Proculus  dit  encore  qu'il  en  sera  ainsi  quand 
ce  serait  le  père  qui  aurait  fait  faire  l'injure  par  son  fils  ». 

«  Atilicinus  dit  aussi  que  si  j'ai  fait  faire  une  injure  par  quel- 
qu'un qui  n'en  avait  pas  l'intention  (1),  et  l'a  faite  pour  m'o- 
béir  ,  on  pourra  intenter  l'action  contre  moi  ». 

XLI.  Mais  quoique  l'action  ait  lieu  contre  celui  qui  a  fait 
faire  injure  ,  «  celui  contre  qui  l'action  a  été  justement  intentée 
n'est  pas  moins  criminel,  ni  coupable  d'une  injure  moins  atroce, 
pour  dire  qu'on  l'a  lui  a  commandée  (1)  ;  car ,  dans  ce  cas,  on 
sait  que  l'action  a  lieu  contre  le  principal  accusé ,  et  personnel- 
lement contre  son  complice  » . 

XLII.  Celui  qui  a  fait  injure  est  tenu  de  l'action  des  injures, 
quand  il  serait  revêtu  d'une  magistrature.  En  effet  ,  «  il  n'est 
pas  non  plus  permis  aux  magistrats  de  faire  injure.  Si  donc  un 
magistrat  a  fait  une  injure,  comme  homme  privé,  ou  en  se  préva- 
lant de  son  état,  on  pourra  intenter  l'action  des  injures  contre 
lui  ;  mais  le  pourra-t-on  avant  qu'il  ait  quitté  la  magistrature  ou 
seulement  après  ?  Le  mieux  est  de  dire  qu'il  faut  qu'il  soit  sorti 
de  sa  magistrature  ,  s'il  est  un  de  ceux  qu'on  ne  peut  pas  citer 
en  jugement  (3)  ;  mais  que  cela  n'est  pas  nécessaire  si  c'est  un 
des  magistrats  subalternes  et  sans  empire  ni  autorité  ,  qu'on 
peut  citer  en  jugement  pendant  leur  magistrature  ». 

XLIII.  Toutefois  il  y  a  des  personnes  contre  lesquelles  l'ac- 
tion des  injures  n'a  pas  lieu,  à  moins  qu'ils  n'aient  fait  une  in- 
jure atroce. 

Tel  est  un  père.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Et  même  si  un 
fds  qui  n'est  plus  sous  la  puissance  de  son  père  veut  intenter 
l'action  des  injures  contre  lui  ,  on  ne  doit  la  lui  accorder 
qu'avec  circonspection  ,  et  quand  l'injure  est  atroce  ». 

«  Et  certainement ,  il  faut  toujours  la  refuser  à  celui  qui  est  sous 
la  puissance  de  son  père,  même  pour  une  injure  atroce (4)  »  • 

(1)  Je  ne  serai  donc  pas  tenu  de  l'action  des  injures  ,  si  je  n'ai  fait  qu'ap- 
prouver le  projet  de  faire  injure, 
(a)  Dont  il  est  accuse'. 

(3)  Impunément.  /.  ï.jjf.  de  lu  citation  en  justice. 

(4)  Car  il  ne  peut  exister  aucune  action  entre  un  père  et  un  fils  qui  est  sous, 
sa  puissance.  Voyez  ci-dessus  ,  Uni.  44  >  le  titre  des  obligations  et  des  actions*. 
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Talis  est  et  patronus.  Quocirca  idem  ait  :  «  Praeterea  illo 
spectat ,  dici  certum  (i)  de  injuria  quam  passus  quis  sit  )  ut  ex 
qualitate  injuria?  sciamus,  an  in  patron um  liberto  reddendum 
sit  injuriarum  judicium.  Etenim  meminisse  oportebit  liberto 
adversus  patronum  non  quidem  semper,  verum  interdum  inju- 
riarum dari  judicium  j  (scilicet)  si  atrox  sit  injuria  quam  pas- 
sus  sit,  [si  sua]  (amputa,  si  servilis  (3)  [est].  Caeterum  levem 
coercitionem  utique  patrono  adversus  liber tum  dabimus.  Nec 
patietur  eum  praetor  querentem ,  quasi  injuriant  passus  sit , 
nisi  atroeitaseum  moverit.  Nec  enim  ferre  praetor  débet  heri 
servum,  hodie  liberum,  conqiierentem  quod dominus  ei  con- 
vicium  dixerit ,  vel  quod  leviter  pulsaverit ,  vel  emendaverit  ; 
sed  si  flagris,  si  verberibus,  si  vulneravit  non  mediocria, 
aequissimum  erit  praetorem  ei  subvenire  ».  d.  I.  .7.  §.  2. 


ce  Multo  inagis  in  patroni  beredes  dabïtur  actio ,  si  atrox  in- 
juria sit.  Uude  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Quum  nec  pa- 
tronos  injuriam  facere  libertis  juris  aequilas  permittat  ,  propo- 
nasque  patrons?  beredes ,  eum  qui  libertatem  a  defuncta  acee- 
perat,  injuriis  aiïicere  :  curabit  praeses  provinciae  contumeliam 
beredum  compescere  ».  /.  6.  cod.  9.  35.  de  iiijur. 

Q'uid  de  marilo?  «  Quanquam  adversus  patronum  liberto 
injuriarum  actio  non  detur,  verum  marito;  libertae  nomine 
eum  patrono  actio  competit.  Mari  tus  enim,  uxore  sua  inju- 
riam passa,  suo  nomine  injuriarum  agere  videtur  :  quod  et 
Marcellus  admit  ti  t.  Ego  autem  apud  eum  notavi,  non  de  omni 
injuria  boc  esse  dicendum  me  putare.  Levis  enim  coercitio 
etiam  in  nuplam  ,  vel  convicii  non  impudici  dictio  j  cur  pa- 
trono denegetur?  Si  autem  conliberto  nupta  esset ,  diceremus  , 
oninino  injuriarum  niarito  adversus  patronum  cessare  actio- 
nem  (4)  ?  et  ***  multi  sentiunt.  Ex  quibus  apparet,  libertos  nos- 
tros,  nontantum  eas  injurias  adversus  nos  injuriarum  actione 
exequi  non  posse  ,  quaecumque  fiunt  ipsis  ;  sed  ne  eas  quidem 
quaeeis  fiunt ,  quos  eorum  interest  injuriam  non  pati  ».  I.  11. 
§,7.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 


(1)  Vide  infra  ,  n.  45. 

(2)  Ita  potest  intelligi ,  si  eam  in  sua  persona  passus  est  Cselerum  haee 
verba  ,  si  sua  ,  potius  videntur  abundare  ,  et  desunt  in  vulgata. 

(3)  Id  est,  si  patronus  eum  tractavitut  servum,  excipiendo  eum  verberi- 
bus. Glossa  vero  interpretatirr  :  si  adeo  atrox  sit,  ut,  etiamsi  in  persona  servi 
fiicta  esset ,  vindicaretur. 

(4j   Scilicet  nisi  esset  atrox, 
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,  Tel  est  encore  un  patron  ,  sur  quoi  ie  même  Ulpien  dit  i  «  Tl 
faut  à  cet  égard  que  l'injure  soit  certaine  (  i)  ,  pour  savoir  si  la 
gravite  permet  de  donner  Faction  des  injures  à  un  affranchi 
contre  son  patron  ;  car  il  faut  se  souvenir  que  cette  action 
n'est  pas  toujours  ,  mais  seulement  quelquefois  donnée  à  un 
affranchi ,  c'est-à-dire,  quand  l'injure  est  atroce,  quand  elle  est 
faite  à  la  personne  (2) ,  par  exemple,  quand  elle  est  servile  (5)  ; 
car  on  permet  hien  une  légère  correction  à  un  patron  envers 
son  affranchi ,  et  le  préteur  ne  permet  pas  à  ce  dernier  de  se 
plaindre  contre  l'action  ,  à  moins  qu'il  n'en  ait  reçu  une  in- 
jure atroce.  Le  préteur,  dis-je,  ne  souffrirait  pas  que  celui  qui 
hier  était  esclave,  et  d'aujourd'hui  seulement  est  libre  ,  vînt  se 
plaindre  à  lui  de  ce  que  son  maître  aurait  dit  une  parole  dé- 
sobligeante ,  l'aurait  légèrement  poussé  ,  ou  l'aurait  répri- 
mandé ;  mais  s'il  en  avait  reçu  des  coups  de  fouet  ou  de  verges 
dont  résulteraient  des  plaies  dangereuses  ,  il  serait  bien  juste 
que  le  préteur  lui  subvînt  ». 

A  plus  forte  raison  ,  l'action  serait  donnée  contre  les  héritiers 
du  patron  pour  une  injure  atroce.  C'est  ce  que  disent  Diocletien 
et  Maximien  :  «  Comme  l'équité  du  droit  ne  permet  pas  même 
aux  patrons  de  faire  injure  à  leurs  affranchis  ,  et  que  vous  ex- 
posez que  les  héritiers  d'une  patronne  en  ont  fait  plusieurs  fois 
à  celui  qu'elle  a  affranchi  par  son  testament ,  le  président  de  la 
province  aura  soin  de  réprimer  ces  mêmes  héritiers  ». 

Que  faut-il  dire  du  mari  d'une  affranchie  ?  «  Quoiqu'on  ne 
donne  pas  l'action  des  injures  à  un  affranchi  contre  son  patron  , 
on  la  donne  au  mari  d'une  affranchie  contre  le  sien ,  parce  qu'il 
est  censé  avoir  reçu  lui-même  l'injure  faite  à  sa  femme ,  et  exer- 
cer l'action  des  injures  en  son  propre  nom.  C'est  l'opinion  de 
Marcellus  ;  mais  j'ai  observé  sur  Marcellus  que  la  mienne  était 
d'y  mettre  des  restrictions ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  refuser  au 
patron  d'une  affranchie  le  droit  d'une  légère  correction ,  ou  de 
lui  parler  en  patron  après  son  mariage ,  à  moins  qu'il  ne  veuille 
la  corrompre  $  en  ajoutant  que  si  le  mari  était  lui-même  son 
affranchi ,  il  ne  pourrait  jamais  exercer  l'action  des  injures 
contre  leur  patron  commun  (4)  ;  et  beaucoup  d'autres  l'ont 
aussi  pensé  :  d'où  résulte  que  nos  affranchis  ne  peuvent  exer- 
cer l'action  des  injures  contre  nous,  ni  pour  celles  qu'ils  rece- 
vraient dans  la  personne  des  leurs ,  ni  pour  celles  qu'ils  rece- 
vraient personnellement  ?  de  quelque  nature  qu'elles  soient  » . 

(1)  Voyez  ci-dessus ,  n.  45. 

(2)  Ceci  peut  s'entendre  de  l'injure  reçue  en  sa  personne  ;  mais  ces  mots  , 
si  sua,  paraissent  redondans,  et  ne  sont  point  dans  la  vulgate. 

(3)  C'est-à-dire, si  son  maître  l'a  traité  en  esclave  en  le  frappant;  mais  la 
glose  dit  :  si  l'injure  est  telle  qu'un  esclave  même  pourrait  s'en  plaindre. 

(4)  A  moins  <jue  l'injure  ne  soit  atroce.  1 
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«  Plane  si  forte  filius  liberti  vel  uxor  velint  injuriarum  expe- 
rîri ,  quia  patri  maritove  non  datur,  denegandum  non  erit  -7 
quia  suo  nomine  experiuntur  ».  d.  I.  1 i.  §.  8. 

§.  III.  Quomôdo  instituatur  actio  injuriarum,  et  quid  in  Ma 

7)  e  niât. 

XLIV.  «  Agere  quis  injuriarum  ,  et  per  se,  et  per  alium  po- 
test  ;  ut  puta  (per")  procuratorem  ,  tutorem  caeterosque  qui  pro 
aliis  soient  (i)  intervenire  ».  d.  I.  1 1 .  §.  2. 

XLV.  In  instituenda  autem  hac  actione ,  quaedam  observari 
debent. 

Enimvero  «  praetor  edixit  :  «  Qui  agit  injuriarum  ,  certum 
»  dicat  quid  injurias  factum  sit  »;  quia  qui  famosam  actionem 
intendit,  non  débet  vagari  cum  discrimine  alienae  existimatio- 
uis,  sed  designare ,  et  certum  speciaiiter  dicere,  quam  se  inju- 
riam  passum  contendit  ».  /.  7.  Ulp.  lib.  5 7.  ad  éd. 

«  Quod  autem  praetor  ait  :  [quid  injuriœjactum  sit)  certum 
dicat,  quemadmodum  accipiendum  sit?  Certum  eum  dicere 
Labeo  ait,  qui  dicat  nomen  injuriae,  neque  sub  alternatione, 
puta ,  illud  aut  illud,  sed  illam  injuriam  se  passum  » .  d.  I.  7 .  §.  4. 

«  Si  mihi  plures  injurias  feceris;  puta  turba  et  cœtu  facto 
tlomum  alicujus  introeas,  et  hoc  facto  efficiatur,  ut  simul  et 
convicium  patiar  et  verberer  :  an  possim  separatim  tecum  ex- 
periri  de  singulis  injuriis  ,  quaeritur?  Et  Marcellus  secundum 
Neratii  sententiam hoc  probat ,  cogendum  injurias,  quas  simul 
passus  e&t,  conjungere  ».  d.  I.  7.  §.  5. 

XLVI.  Venit  in  actione  injuriarum,  aesthnatio  injuriae  ,  quae 
fieri  débet  ex  aequo  et  bono.  Nam  ce  injuriarum  actio ,  ex  bono 
et  aequo  est  ».  /.  1 1.  §.  1.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Et  quldem  hanc  pecuniariam  injuria?  aestimationem ,  ipsis 
injuriam  passis  permittit  praetor,  eamque  ipse,  si  sibi  aequavi- 
deatur,  sequitur.  Instit.  lib.  l\.  tit.  l\.  de  injur.  §.7. 

Haec  «  injuriarum  aestimatio ,  non  ad  id  tempus  quo  judicatur, 
sed  ad  id  quo  facta  est,  referri  débet  » .  /.  21 .  Javol.  lib.  9.  epist. 

§.  IV.  Dejudicio  noxali  injuriarum,  quod  datur  quum  servus 
injuriam faciat . 

XLVII.  «  Si  atrocem  injuriam  servus  fecerit,  si  quidem  do- 
minus  praesens  sit ,  potest  agi  de  eo  (2)  -,  quod  si  abfuerit , 
praesidi  offerendus  est,  qui  eum  flagris  rumpat  ».  /.  9.  %.  3. 
Ulp.  Hb.  57.  ad  éd. 

Enimvero,  «  quum  servus  injuriam  facit ,  maleficium  eum 

(1)  Secus  de  ciiminaii  judicio. 

(2)  Scilicet  noxali  actione  injuriarum. 
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«  Mais  si  le  fils  d'un' affranchi  ou  sa  femme  veulent  exercer 
relte  action ,  elle  ne  leur  sera  pas  refusée ,  quoiqu'on  ne  la 
donne  ni  au  père  ni  au  mari ,  parce  qu'ils  l'exerceront  eux- 
mêmes  » . 

§.  III.  Comment  l'action  des  injures  doit  être  intentée  ,  et  ce 
qui  y  entre. 

XLIV.  «  On  peut  intenter  Faction  des  injures  soi-même  , 
ou  par  un  autre  ,  c'est-à-dire  ,  par  son  procureur  ,  son  tuteur  ou 
tous  autres  de  ceux  qui  peuvent  faire  les  affaires  d' autrui  (i)  ». 

XLV.  Mais  en  intentant  estte  action  ,  il  y  a  certaines  choses 
à  observer. 

En  effet,  «  le  préteur  dit  «  que  celui  qui  intente  l'action 
»  des  injures  doit  articuler  le  fait  en  quoi  consiste  l'injure  dont 
»  il  se  -plaint  d'une  manière  positive  »  ;  parce  qu'il  intente  une 
action  infamante  ;  qu'il  ne  doit  pas  accuser  vaguement ,  mais 
spécifier  ce  qu'il  prétend  être  une  injure  pour  lui ,  sans  s'ex- 
poser à  en  faire  lui-même  à  autrui  ». 

«  Mais  que  faut-il  entendre  parlerait  certain  qui  doit  con- 
tenir l'injure  ?  Labeon  dit  qu'il  faut  qu'il  articule  d'une  manière 
certaine  ,  et  non  vague ,  l'injure  qu'il  a  reçue  ,  et  son  nom  ». 

«  On  demande  si  vous  m'avez  fait  plusieurs  injures  ,  en  en- 
trant ,  par  exemple ,  dans  une  maison  avec  un  rassemblement 
dont  j'ai  reçu  des  insultes  ,  et  ai  été  frappé  ,  et  si  je  puis  in- 
tenter contre  vous  une  action  pour  chacune  de  ces  injures  ?  Et 
Marcellus  pense  comme  Neratius ,  qu'il  faut  les  réunir  et  in- 
tenter une  action  qui  les  contienne  toutes  ». 

XLVI.  L'action  des  injures  est  en  raison  de  l'injure,  qui  doit 
être  estimée  d'après  l'équité  ;  «  parce  que  l'équité  est  l'arbitre 
des  injures  ». 

Le  préteur  permet  au  plaignant  de  mettre  un  prix  à  l'injure 
qu'il  a  rçue  ;  et  s'il  trouve  la  somme  demandée  en  proportion 
avec  l'injure  ,  il  l'accorde. 

«  Cette  estimation  se  reporte  au  tems  de  l'injure  ,  et  non  du 
jugement  ». 

5-  IV.  De  l'action  noxale  des  injures  faites  par  des  esclaves, 

XLV  II.  «  Si  un  esclave  a  fait  une  injure  atroce  ,  et  que  son 
maître  soit  présent ,  on  peut  intenter  l'action  (2)  contre  lui  sur- 
le-champ  ;  mais  s'il  était  absent ,  il  faut  traduire  le  coupable 
devant  le  président  pour  le  faire  déchirer  à  coups  de  fouet  »  . 

En  effet,   «  il  est  notoire  que  l'esclave  qui  fait  une  injure 

(1)  Il  en  est  autrement  d'une  action  criminelle. 

(2)  C'est-à-dire,  l'action  noxale  des  injures. 
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admittere  palam  est.  Merito  igitur  sicuti  ex  caeteris  delictis ,  ita 
ex  hoc  injuriaruin  ;  noxalis  actio  datur.  Sed  in  arbitrio  domini 
est ,  an  velit  eum  verberandum  exhibere  ,  ut  ita  satisfîat  ei  qui 
injuriam  passus  est.  Neque  erit  necesse  domino  utique  eum 
verberandum  praestare,  seddabitur  ei  facilitas  praestare  ei  ser- 
vum  verberandum.  Aut  si  de  eo  verberibus  satis  non  Bat ,  noxae 
dedendum,  vel  litis  aestimationem  sufferendam  ».  /.  17.  §.  4- 
Ulp.  lib.  S'],  ad  éd. 

«  Ait  praetor  :  arbitratu  judicîs  ;  utique  quasi  viri  boni ,  ut 
ille  modum  verberum  imponat  ».  d.  I.  17.  §.  5. 

«  Si  ante  judicem  dominus  verberandum  servum  exhibue- 
rit,  ut  satis  verberibus  ei  fieret,  et  erit  factum  arbitratu  ali- 
cujus,postea  actor  agere  injuriarum  perseveret  :  non  est  au- 
diendus.  Qui  enim  accepit  satisfactionem ,  injuriam  suam  re- 
misit.  Nam  et  si  nuda  voluntate  injuriam  remisit ,  indubitate 
dicendum  est ,  extingui  injuriarum  actionem  ,  non  minus  quam 
si  tempore  aboli  ta  fuerit  injuria  ».  d.  I.   17.  §.  6. 

XLVIIT.  Etitaquidem  de  injuria  quam  servus  fecit  domino 
non  conscio. 

Quod  «  si  jussu  domini  servus  injuriam  fecerit ,  utique  domi- 
nus conveniri  poterit ,  etiam  suo  nomine  (1).  Sed  si  propona- 
tur  servus  manumissus  ,  placet  Labeoni  dandam  (2)  in  eum 
actionem  :  quia  et  noxa  caput  sequitur ,  nec  in  omnia  servus 
domino  parère  débet  5  caeterum  (3) ,  etsi  occident  jussu  do- 
mini, Cornelia  eum  (4)  eximemus  ».  d.l.  17 .  §.  7. 

«  Plane  si  defendendi  domini  gratia  aliquid  fecerit  ;  rationem 
ei  constare  apparet  :  inque  eam  rem,  advcrsus  agentem  ex- 
ceptio  objicienda  erit  ».  d.l.  17.  §   8. 

XLIX.  Hactenus  de  injuria  quam  servus  fecit. 

Quod  ce  si  plures  servi  siniul  aliquem  caeciderint  ,  aut  convi- 
cium  alicui  fecerint  ;  singulorum  proprium  est  maleficium ,  et 
tanto  major,  quanto  injuria  a  pluribus  admissa  (5)  est.  Imo 
etiam  tôt  injuriae  sunt ,  quot  et  personae  injuriam  facientium  ». 
/.  54.  Gaius  y  lib.  i3.  ad  éd.  prov. 

§.  V.   Quando  extinguatur  injuriarum  actio. 

L.  Injuriarum  actio  extinguitur,  i°.  morte ,  sive  ejus  cui  com- 
petebat,  sive  ejus  adversus  quem  competebat. 

(1  )   Vide  supra  ,  lib.  9.  tii.  4-  de  noxal.  act.  sect.fin. 

(2)  Nihilominus  ,  si  maluerit. 

(3)  ïd  est,  alioquin. 

(4)  Quod  ccrte  dici  non  potest. 

(5)  Non  sufficiet  igitur  tantum  praestare  quantum  si  unus  hqmo  liberté- 
çiss  et  :  ut  in  edicto  de  quo  supra,  fit.  6. 
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atroce  commet  un  crime  5  il  est  donc  juste  de  donner  l'action 
noxale  pour  cette  injure  comme  pour  les  autres  délits  $  mais 
le  maître  est  libre  de  le  livrer  à  celui  qui  a  reçu  l'injure  poux 
le  faire  fustiger  jusqu'à  ce  qu'il  soit  satisfait ,  de  le  faire  fustiger 
lui-même  ;  ou  si  cette  punition  paraît  insuffisante ,  il  peut  l'a- 
bandonner en  réparation  de  son  crime ,  ou  en  payer  l'estima- 
tion judiciaire  ». 

«  Lç  préteur  dit ,  à  la  discrétion  du  juge  ;  c'est-à-dire,  à  son 
humanité  ,  afin  qu'il  détermine  la  durée  du  supplice  ». 

«  Si  le  maître  a  livré  son  esclave  à  la  fustigation  devant  le 
juge  ,  jusqu'à  la  satisfaction  du  demandeur  ?  que  le  juge  l'ait  li- 
vré à  la  discrétion  de  quelqu'un  ,  et  qu'ensuite  le  demandeur 
non  satisfait  veuille  encore  intenter  l'action  des  injures  ,  il  ne 
sera  pas  écouté  ;  parce  qu'en  recevant  une  première  satisfac- 
tion ,  il  a  remis  la  faute ,  et  qu'ayant  volontairement  remis  la 
faute ,  l'action  des  injures  est  périmée  comme  si  elle  l'eût  été 
par  le  tems  ». 

XLVIII.  Et  il  en  est  ainsi  de  l'injure  faite  par  l'esclave  k 
l'instt  de  son  maître. 

Mais  «  si  un  esclave  a  fait  injure  par  l'ordre  de  son  maître  , 
celui-ci  sera  certainement  tenu  de  l'action ,  même  en  son 
nom  (  1  )  ;  et  si  l'esclave  est  affranchi ,  Labeon  a  décidé  que 
l'action  devait  être  donnée  contre  lui  (2);  parce  que  Faction 
noxale  suit  le  coupable  ,  et  qu'un  esclave  ne  doit  pas  obéir  en 
tout  ;  autrement ,  s'il  (5)  avait  assassiné  par  ordre  de  son  maî- 
tre, il  serait  exempt  de  la  peine  (4)  infligée  par  la  loi  Cornelia  ». 

«  Certainement  s'il  a  fait  injure  en  défendant  son  maître  ,  il 
en  aura  eu  une  raison  pour  laquelle  on  lui  donnera  une  excep- 
tion contre  celui  qui  l'actionnerait  à  cet  égard  ». 

XLIX.  Jusqu'ici  il  s'est  agi  de  l'injure  faite  par  un  esclave. 

Mais  «  si  plusieurs  esclaves  ont  frappé  quelqu'un  ,  ou  lui  ont 
fait  une  injure  quelconque  ,  chacun  deux  a  fait  cette  injure  . 
d'autant  plus  grave  qu'elle  est  faite  par  un  plus  grand  nom- 
bre (5)  ;  et  même  il  y  en  a  autant  qu'il  y  a  de  personnes  qui 
l'ont  faite  » . 

§.  V.  Quand  s  éteint  l'action  des  injures. 

L.  L'action  des  injures  s'éteint,  i°.  par  la  mort  de  celui  qui 
avait  cette  action,  ou  celle  de  celui  qui  en  était  tenu. 

(l)  Voyez  ci-dessus ,  JU\  9,  le  titre  des  actions  noxaies,  se  et. fin. 
(a)   Néanmoins,  s'il  l'aime  mieux. 

(3)  C'est-à-dire,  autrement. 

(4)  Ce  qu'on  ne  peut  certainement  pas  dire. 

(5)  Il  ne  suffit  donc  pas  d'offrir  ce  qu'aurait  dû  payer  un  homme  libre, 
comme  dans  Pédit  dont  on  a  parle  ci-dessus ,  titre  6. 
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Enimvero  «  injuriarum  actio  neque  lieredi,  neque  in  herc- 
dem  datur.  Idem  est,  et  si  in  servum  meum  injuria  facta  sit  :  nain 
nec  hic  lieredi  meo  injuriarum  actio  (i)  datur  ». 

«  Simel  autem  lite  contestata ,  liane  actionem  etiam  ad  suc- 
cessores  pertinere  ».  /.  i3.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Quum  injuriarum  actio,  nisilis  contestata  fuerit,  ad  heredem 
non  transeat,  liinc  Ulpianus  :  te  Injuriarum  actio  in  bonis  nos- 
tris  non  computatur,  antequam  litem  contestemur  ».  /.  'iS.  lib. 
.r>4.  ad  Suif. 

LI.  Injuriarum  actio  extinguitur  ahnilapsu. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  non  convicii  consilio 
te  aliquid  injuriosum  dixisse  probare  potes,  fides  veri  a  calum- 
nia  te  détendit.  Si  autem  in  rixam  inconsulto  calore prolapsus  r 
homicidii  convicium  objecisti ,  et  ex  eo  die  annus  (2)  excessit  : 
quum  injuriarum  actio  anno  tempore  praescripta  sit ,  ob  injuria? 
admissum  conveniri non  potes  »./.  5.  cod.  9.  55.  de  injur. 

LU.  Denique  injuriarum  actio  «  et  dissimulatione  aboletur. 
Si  quis  enim  injuriant  dereliquerit ,  hoc  est,  statim  passus  ad 
animum  suum  non  revocaverit  ;  postea  ,  ex  pœnitentia ,  remis- 
sam  injuriam  non  poterit  recolere.  Secundum  haec  ergo  (3) 
aequitas  actionis  omnem  metum  ejus  abolere  videtur,  ubicumque 
contra  aequum  quis  venit.  Proinde  et  si  pactum  de  injuria  in- 
tercessit ,  et  si  transactum,  et  si  jusjurandum  exactum  erit  :  ac- 
tio injuriarum  non  tenebit  ».  I.  n.  §.  1.  v.  et  dissimulât.  Ulp. 
lib.  57.  ad  éd. 

SECTIO    II. 

De  nonmillis  singularibus  injuriarum  speciebus  ,  de  quibus 
specialàer  edicto  prœtoris  cavetur. 

articulus  1. 

De  injuriis  quœ  in  perso nas  servorum  fiunt. 

LUI.  «  Nec  servis  quidem  alienis  licet  facere  injuriam  ».  I.  1. 
cod.  9.  55.  de  injur.  Alex. 

(1)  De  qua  actione  vide  sect.  seç.  art.  1. 

(2)  Continuas,  ut  recte  monet  Wissenbachius  ;  quamvis  plures  «lissen- 
tiant.  Recte  etiam  addit ,  hac  praescriptione  non  solum  praetonam  ,  sed  et  ci- 
vilem  ,  quae  ex  lege  Comelia  descendit  (  de  qua  infra  ) ,  actionem  excludi  ; 
criminale  autem  judicium,  quum  huic  locus  est,  nonnisi  vicennio. 

(3)  Ex  eo  quod  haec  actio  nullam  certam  pœnam  contineat,  sed  in  ea  id 
duntaxat  veniat  in  quod  reum  condemnari  oportere  aequum  judici  videbitur, 
recle  concludit,  remissione  injuriae  hanc  actionem  prorsus  extingui.  Jam 
enim  nihil  est  in  quod  condemnari  oportere  sequum  videri  possit ,  quum 
atquilas  nolit  ut  conilemoelur  ei  qui  injuriam  remisit. 
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En  effet  ,  «  l'action  des  injures  n'est  donnée  ni  à  l'héritier 
ni  contre  l'héritier  ;  et  il  en  est  de  môme  de  l'injure  faite  à 
mon  esclave  ;  car  dans  ce  cas  mon  héritier  n'aura  pas  d'ac- 
tion (  i  )  pour  cette  injure  » . 

«  Mais  après  la  contestation  en  cause  ,  la  mienne  passera  à 
mes  successeurs  ». 

L'action  des  injures  ne  passant  à  l'héritier  qu'après  la  con- 
testation en  cause ,  Ulpien  en  conclut  que  «  l'action  des  in- 
jures n'est  comptée  dans  nos  biens  qu'après  cette  même  con- 
testation en  cause  ». 

LI.  L'action  des  injures  s'éteint  par  le  laps  d'une  année. 

C'est  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien.  «  Si  vous  pouvez 
prouver  que  vous  avez  dit  quelque  chose  d'injurieux  ,  votre 
nonne  foi  vous  défendra  contre  la  calomnie  ;  mais  si,  dans  la 
chaleur  d'une  rixe  imprévue  ,  vous  avez  menacé  votre  ennemi 
de  le  tuer,  et  qu'il  y  ait  plus  d'une  année  (2)  ,  l'action  des  in- 
jures étant  annuelle  ,  vous  ne  pouvez  plus  en  être  tenu  ». 

LU.  Enfin ,  «  l'action  des  injures  s'éteint  par  la  dissimulation 
de  l'injure  reçue  ;  car  si  celui  qui  a  reçu  une  injure ,  au  lieu  de 
s'en  plaindre  sur-le-champ  l'a  oubliée  ,  il  ne  pourra  pas  se  rap- 
peler dans  la  suite  une  faute  expiée  par  le  repentir.  Il  s'en- 
suit donc  (3)  que  l'équité  même  de  l'action  en  éteint  la  crainte 
toutes  les  fois  qu'on  veut  en  abuser.  Enfin  ,  si  l'on  a  transigé 
sur  l'injure ,  ou  promis  avec  serment  de  l'oublier ,  on  ne  pourra 
plus  intenter  l'action  des  injures  ». 

SECTION  II. 

De  quelques  espèces  singulières  d'injures  sur  lesquelles  le 
préteur  a  spécialement  statué  par  son  édit. 

article  1. 

Des  injures  Jaites  à  la  personne  d'un  esclave. 

LUI.  «  Il  n'est  pas  non  plus  permis  de  faire  injure  aux  es^ 
claves  des  autres  ». 

(1)  Sur  cette  action  voyez  sect.  suiv.  art.  1. 

(2)  Continuel,  comme  dit  Wissembach,  quoique  d'autres  pensent  au- 
trement ;  car  il  ajoute  avec  raison  que  non-seulement  l'action  prétorienne  , 
mais  encore  l'action  civile  de  la  loi  Cornelia  ,  dont  on  parlera  ci-après,  sont 
périmées  par  cette  prescription,  et  l'action  criminelle  par  celle  de  vingt  ans. 

(3)  De  ce  que  cette  action  n'emporte  point  de  peine  déterminée  ,  et  ïa 
laisse  à  la  discrétion  du  juge,  il  suit  clairement  qu'elle  est  éteinte  par  la  re- 
mise de  l'injure  ;  car  l'équité  ne  permettant  pas  d'accorder  des  condamna- 
tions a  celui  qui  y  a  renoncé  ,  s'oppose  évidemment  à  l'action  sur  laquelle  il 
faudrait  les  prononcer. 
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Enimvero  «praetor  ait  :  «  ÇWservuni  alienum  adversus  bo- 
»  nos  mores  verberavisse,  deve  eo,  injussu  domini,  quaestionem 
»  babuisse  dicetur,  in  eum  judicium  dabo.  Item  si  quid  aliud 
»  factum  esse  dicetur,  causa  cognita  judicium  dabo  ».  /.  i5.Ç. 
5.4.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 


§.  I.  Quando  actioni  ex  hac  edicti parte  locus  sit. 

LIV.  Ex  ipsis  edicti  verbis ,  buic  locus  est ,  i°.  quum  servum 
meum  quis  verberavit.  «  Verberasse  dicitur  abusive  (1),  et  qui 
pugnis  cœciderit  ».  d.  I.  i5.  §.  4o. 

«  Adjicitur  adversus  bonos  mores  :  ut  non  omnis  omniuo  qui 
verberavit  ,  sed  qui  adversus  bonos  mores  verberavit ,  teneatur. 
Caeterum  si  quis  corrigendi  animo ,  aut  si  quis  emendandi ,  non 
tenetur  ».  d.  I.  i5.  §.  38. 

«  Unde  quaerit  Labeo ,  si  magïstratus  municipalis  servum 
meum  loris  ruperit,  anpossimcum  eo  experiri ,  quasi  adversus 
bonos  mores  verberaverit  ?  Et  ait ,  judicem  debere  inquirere, 
quid  facientem  servum  meum  verberaverit.  Nam  si  bonorem  or- 
namentaque  petulanter  adtentantem  caeciderit,  absolvendum 
eum  ».  d.  I.  i5.  §.  3g. 

Maxime  autem  non  videtur  adversus  bonos  mores  servum  ver- 
berasse, qui  usus  est  jure  quod  in  eum  babeat. 

Hinc  «  si  communem  quis  servum  verberaverit ,  utique  bac 
actione  non  tenebitur  ;  quum  jure  dominii  îd  fecerit  ».  d.l.  i5. 
^.  56. 

«  Nec  si  frucluarius  id  fecerit ,  dominus  eum  eo  agit  ;  vel  si 
proprietarius  fecerit,  fructuarius  eum  conveniet  ».d.l.  i5. 
§.  37. 

LV.  i°.  Huic  edicto  locus  est  quum  de  servo  meo  aliquis  quœ- 
stionem  babuit. 

«  Quœstionem  intelligere  debemus ,  tormenta  et  corporis  do- 
lor cm  ad  eruendam  veritatem.  Nuda  ergo  interrogatio ,  vellevis 
territio,  non  pertinet  ad  hoc  edictum  ». 

«  Quaestionis  verbo  ,  etiam  ea  quam  [Graeci]  malatn  mansio- 
nem  (q.)  dicunt,  continebitur.  Quumigiturper  vim  et  tormenta 
habita  quaestio  est,  tune  quœstio  intelligitur  ».  d.  I.  i5.  ^.  41  • 

LVI.  5°.  «  Praetor  ait  :  «  Si  quid  aliud  factum  esse  dicetur. 
»  causa  cognita  judicium  dabo  ». 

(i)  Proprie  enim  verberat ,  qui  verberibus  seu  flagellis  percutit. 

(2)  31  a  la  mansio ,  supplicii  genus  de  quo  ita  Prudentius  :  Ligno  plantas 
inferit,  divaricatis cruribus.  Grseci  vertunt ,  70  ^Çoàhri  t»j;  jtj^«5  Çy>co. Basi/. 
lib.  60.  ecfog.  21.  cap.  02. 
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Car  «  le  préteur  dit  :  «  Si  quelqu'un  m'est  dénoncé  comme 
»  ayant  frappé  ou  mis  à  la  question  l'esclave  d'un  autre  contre 
»  les  bonnes  mœurs ,  et  sans  l'autorisation  de  son  maître ,  je 
»  donnerai  action  contre  lui  ;  et  s'il  lui  a  fait  une  autre  espèce 
»  d'injures ,  je  donnerai  encore  une  action  en  connaissance  de 
»   cause  ». 

§.   I.   Quand  il  y  a  lieu  à  V action  promise  par  cette  partie 
de  l'édit. 

LIV.  D'après  les  termes  de  l'édit,  elle  a  lieu,  i°.  quand 
quelqu'un  a  frappé  l'esclave  d'un  autre ,  et  «  il  est  censé  abu- 
sivement (1)  frappé,  quand  même  il  l'a  été  à  coups  de  poing  ». 
«  On  ajoute,  contre  les  bonnes  mœurs ,  parce  qu'on  n'est  tenu 
de  cette  action  que  pour  avoir  frappé  contre  les  bonnes  mœurs  , 
et  qu'on  n'en  est  pas  tenu  pour  une  réprimande  ,  ou  même 
une  correction  ordinaire  ». 

«  C'est  pourquoi  Labeon  demande  si  j'ai  cette  action  contre 
un  magistrat  municipal  pour  avoir  frappé  mon  esclave  à  coups 
de  couroies ,  comme  s'il  l'avait  frappé  dune  manière  con- 
traire aux  bonnes  mœurs?  et  il  pense  que  le  juge  doit  exa- 
miner ce  que  faisait  l'esclave  quand  il  a  été  frappé ,  parce 
qu'il  ne  serait  pas  tenu  de  cette  action  si  l'esclave  avait  insulté 
à  sa  dignité  ou  à  ses  marques  distinctives  » . 

On  n'est  pas  censé  l'avoir  frappé  contre  les  bonnes  mœurs, 
si  surtout  on  a  usé  du  droit  qu'il  avait  sur  lui. 

Ainsi ,  «  celui  qui  a  frappé  un  esclave  qui  lui  appartenait  en 
partie  n'en  est  pas  tenu ,  puisqu'il  n'a  fait  qu'user  du  droit 
qu'il  en  avait  comme  son  maître  » . 

«  Le  maître  n'a  pas  non  plus  d'action  contre  l'usufruitier 
de  son  esclave ,  ni  l'usufruitier  contre  le  maître  pour  l'avoir 
frappé  ». 

LV.  i° .  Il  y  a  lieu  à  cet  édit  quand  on  a  mis  l'esclave  d'un 
autre  à  la  question. 

«  Par  la  question ,  on  entend  les  tourmens  et  les  douleurs 
par  lesquels  on  force  un  coupable  à  avouer  ses  fautes.  Un 
interrogatoire  et  de  légères  menaces  ne  sont  donc  pas  tenus 
de  cet  édit  ». 

«  Ce  mot  question  renferme  aussi  la  torture  (2) ,  ou  plutôt 
il  y  a  question  quand  on  a  employé  la  violence  et  les  tour- 
mens ». 

LVI.  3°.  «  Le  préteur  dit  :  «  S'il  a  fait  quelque  autre  injure, 
»  je  donnerai  action  en  connaissance  de  cause  » . 

(1)  On  entend  ici  proprement ,  frapper  à  coups  de  fouet  ou  de  verges. 

(2)  On  appelle  mala  mansio  ce  genre  de  supplice  dont  Prudcntius  dit 
qu'on  entrave  les  pieds  en  faisant  écarter  les  jambes.  Basil,  iïv.  60.  églog.  ai . 
chap.  3a. 
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«  Proinde,  si  quidem  verberatus  sit  servus,  vel  torinentis  dj 
eo  quœstio  habita  est  ;  sine  causa;  cognitione  judicium  in  eum 
Cvompetit.  Si  vero  aliam  injuriam  passussît,  non  aliter  coiapetit, 
quam  [si]  causa  cognita  ».  d.  L  i5.  §.  43. 

«  I  laque  praetor  non  ex  ornai  causa,  injuriarum  judicium  servi 
nomine  promittet.  Nam  si  leviter  percussus  sit ,  vel  maie  dic- 
tum  ei  leviter  ;  non  dabit  actionem.  At  si  infamatus  sit ,  vel  facto 
aliquo  ,  vel  carminé  scripto  :  puto  causae  cognitionem  prastoris 
porrigendam  et  ad  servi  qualitatem.  Etenim  multum  interest 
qualis  servus  sit ,  bonae  frugi ,  ordinarius  ,  dispensator  ;  an  vero 
vulgaris,  vel  mediastinus  (i),  an  qualis  qualis  :  et  quid  si  com- 
peditus ,  vel  maie  (2)  aotus ,  vel  notae  extrême?  habebit  igitur 
praetor  rationem  tam  injurias  quae  admissa  dicitur,  quamperso- 
nae  servi  in  quem  admissa  dicitur.  Et  sic  aut  permittet,  aut  dene- 
gabit  actionem  ».  d.  L  i5.  §.  44« 

In  causae  cognitione  illud  etiam  verti  débet ,  an  injuria  in  do- 
aiinum  redundet. 

Enimvero  «  interdum  injuria  servo  facta  ad  dominum  redun- 
dat,  interdum  non.  Nam  si  pro  libero  segerentem,  aut  quum 
eum  alterius  potius  quam  meum  existimat  quis  (J>)  [caeciderit]  , 
non  caesurus  eum  ,  si  meum  scisset  :  non  posse  eum  ,  quasi  mibi 
injuriam  fecerit ,  sic  conveniri,  Mêla scribit  ».  d.  /.  i5.  §.  4 5. 

Non  semper  tamen  factum  erit  impunitum ,  quamvis  injuria 
in  dominum  non  redundet. 

Unde  Ulpiaaus  :  «  Si  quis  sic  fecit  injuriam  servo ,  ut  domino 
faceret  ;  video  dominum  injuriarum  agere  posse  suo  nomine.  Si 
vero  non  ad  suggillationem  domini  fecit  ;  ipsi  servo  facta  inju- 
ria ,  inulta  a  pra^tore  relinqui  non  debuit  ;  oiaxiaie  si  verberibus 
vel  quaestioae  fîeret  (4).  Haac  eaiia  et  servum  sentire  palam 
est  ».  d.  L  i5.  §.  55. 

LVII.  Illud  patet ,  ex  eo  quod  in  personam  servi ,  jussu  do- 
mini ,  aut  ejus  qui  vice  domini  est ,  factum  est ,  actionem  inju- 
riarum non  nasci . 

(1)  Quasi  médius  inter  summos  (quales  erant  dispensatores  ,  atrienses  , 
etc.  )  et  imos  seu  extreinae  notae  scrvos  ,  quales  erant  compediti  :  (  Turnel». 
adçers.  28.  3i.)  Alii  mediastinos  interpretantur ,  qui  nulli  certo  minislerio 
dcputati  sunt,  sed  in  mediis  sedibus  ad  quidvis  jussum  praesto  esse  debcnt. 

(2)  Malae  fama». 

(3)  Quum  falso  crédit  hune  servum  esse  certae  personae  cui  soli  injuriam 
facere  vult.  Secus,  si  duntaxat  ignoraret  cujus  esset  servus  :  hoc  enim  easu 
haberet  saltem  generalcm  voluntatem  faciendi  injuriam  ei  qui  ejus  esset  do- 
n.inus  ,  quisquis  ille  esset  ;  tuneque  mihi  competerel  aclio  injuriarum  argu- 
mento  ejus  quod  d'ulum  est  Mipra ,  n.  4> 

(4)  Maloand  quœstiomhus  adfccerit  ;  vu)gat.  ailfligereL 
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«  Enfin  ,  si  l'esclave  a  été  frappé  ou  mis  à  la  question  ,  Fac- 
tion a  lieu  sans  autre  connaissance  de  cause  ;  et  s'il  a  reçu 
d'autres  injures  ,  elle  n'aura  lieu  qu'en  connaissance  de  cause  ». 

«  Le  préteur  ne  promet  donc  pas  l'action  des  injures  au 
nom  d'un  esclave  pour  toute  espèce  d'injures  ;  car  il  ne  la  don- 
nera pas  si  l'esclave  a  été  légèrement  frappé  ou  maltraité  en 
paroles.  Mais  s'il  a  été  diffamé  par  quelque  fait  ou  quelque 
libelle,  je  pense  que  la  connaissance  de  cause  doit  s'étendre 
aux  qualités  de  cet  esclave  ;  car  il  importe  beaucoup  de  savoir 
si  c'est  un  honnête  homme ,  un  bon  administrateur  ?  un  homme 
sans  capacité  (i)  ou  médiocre  ,  toujours  aux  fers  ,  mal  noté  ['i) 
ou  de  la  dernière  qualité.  Le  préteur  aura  donc  égard  tant  à 
l'injure  faite  qu'à  la  personne  à  qui  elle  a  été  faite  ,  pour  donner 
ou  refuser  l'action  » . 

Il  examinera  aussi  dans  la  connaissance  de  cause  ,  si  l'injure 
rejaillit  sur  le  maître. 

En  effet  ,  «  quelquefois  l'injure  faite  à  l'esclave  rejaillit  sur 
le  maître,  et  quelquefois  n'y  rejaillit  pas  ;  car  Mêla  dit  que  si 
celui  qui  a  frappé  mon  esclave  qui  se  donnait  pour  un  homme 
libre  ,  ou  pour  l'esclave  d'un  autre  (3)  ,  ne  Faurait  pas  frappé 
s'il  eût  su  qu'il  était  le  mien ,  il  ne  peut  pas  être  actionné 
comme  m'ayant  fait  injure  ». 

Il  ne  restera  cependant  pas  toujours  impuni ,  quoique  son  in- 
jure ne  rejaillisse  pas  sur  son  maître. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  que  «  si  quelqu'un  a  fait  injure  à 
l'esclave  pour  la  faire  rejaillir  sur  le  maître,  il  pense  que  le 
maître  a  l'action  des  injures  en  son  nom  5  mais  que  quand  il 
n'aurait  pas  voulu  insulter  le  maître  ,  le  préteur  ne  laisserait 
pas  son  injure  impunie  ,  si  l'esclave  avait  été  frappé  de  verges 
ou  mis  à  la  torture  (4)  ,  parce  qu'il,  ne  doit  pas  l'avoir  souffert 
impunément  ». 

LVII.  Il  est  certain  que  l'action  des  injures  n'a  pa  lieu  lorsque 
l'esclave  a  reçu  une  injure  par  ordre  de  son  maître  ou  de  celui 
qui  le  représentait. 

(i)  Comme  tenant  le  milieu  entre  les  meilleurs  ,  tels  que  les  administra- 
teurs ,  économes,  etc.;  et  les  plus  bas,  tels  que  ceux  qu'on  tenait  aux  fers. 
Turneb.  advers.  18.  3i.  D'autres  entendent  ceux  qui  n'avaient  point  d'em- 
plois fixes  ,  mais  restaient  dans  la  maison  pour  faire  tout  ce  qu'on  leur  com- 
manderait 

(2)  D'une  mauvaise  réputation. 

(3)  Comme  il  croit  faussement  que  l'esclave  appartient  à  un  autre  à  qui 
seul  il  veut  faire  injure  ;  il  en  serait  autrement  s'il  ignorait  à  qui  il  appartient , 
car  dans  ce  cas  il  voudrait  du  moins  faire  injure  à  son  maître  quel  qu'il  fût, 
et  j'aurais  l'action  des  injures ,  d'après  ce  qui  a  e'té  dit  ci-dessus  ,  n.  4« 

(4)  Haloandre  dit  gnqtstionibus  a  Ifrrcnt .  et  la  vukpte  aJfligcret. 
Tome    XX.  4 
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Unde  «  si  jussu  tutoris ,  aut  procuratoris ,  vel  curatorrs , 
quaestio  habita  sit;  consequens  erit  dicere,  cessare  injuriarum 
actionem  ».  /.  17.  §.  i.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

Tamen ,  «  sed  etsi  jussu  domini  quis  quaestionem  habeat ,  mo- 
dum  tamen  excesserit  (1)  :  teueri  eumdebere  Labeo  ait  ».  sup. 
d.l.  i5.$.  42. 

§.  II.  Cui  competat  hœc  actio  ,  et  advèrsus  quem. 

LVIII.  Servi  domino  competit  harc  actio. 

Quod  «  si  servum  complurium  caecidero ,  competere  injuria- 
rum actionem  omnibus,  plus  quam  manifestum  est  ».  I.  i5.  §. 
Jin.  Ulp.  lib.  77.  ad  éd. 

«  Sed  non  esse  aequum,  pro  majore  parte  quam  pro  qua  do- 
minus  (2^  est ,  damnationem  fieri  Pedius  ait.  Et  ideo  officio  judi- 
cis  portiones  aestimanda;  erunt  ».  /.  16.  Paul.  lib.  45.  ad  éd. 

Quum  antem  in  eo  ,  quod  domini  jussu  aut  permissu  factum 
est ,  cesset  injuriarum  actio  (mox  supra  n.  57.)  quid  si  servus 
verberatus  ,  aut  de  quo  quaestio  habita  est,  plurium  erat?  «  Sed 
si  unius  permissu  id  fecero ,  si  quidem  solius  ejus  esseputavi  : 
nulli  competit  injuriarum  actio.  Plane  si  scivi  plurium  ,  ei  qui- 
dem qui  permiserit,  non  competit  injuriarum  actio  ;  caeteris 
competit  ».  /.  17.  Ulp.  lib.  $7.  ad  éd.  * 

LIX.  «  Si  usumfructum  in  servo  habeam,  tu  proprietatem  , 
isque  verberatus  sit,  vel  quaestio  de  eo  habita  :  injuriarum  actio 
inagis  proprietario  quam  mihi  competit  » . 

«  Idemque  probatur,  et  si  servum  meum ,  (id  est),  quem  bona 
fide  possidebam ,  caecideris  ;  domino  enim  magis  competit  inju- 
riarum actio  ».  sup.  d.  I.  i5.  §.  47« 

Interdirai  tamen  ipsi  bonae  fidei  possessori  vel  fructuario  dabi- 
tur.  Unde  Ulpianus  :  «  Item  si   liberum  hominem  qui  mihi 

(1)  In  eo  enim  quod  praescriptum  modum  et  fines  mandati  excedit,  jam 
non  videtur  jussu  domini  facere;  adeoque  huic  actioni  obnoxius  est. 

(2)  Imo  Justinianus  instit.dé  injur.  §.  4-  ait  non  pro  en  parte  qua  domi- 
nus  quisque  est,  œstimationein  injuria  fieri ,  sed  ex  dorninorum  persona  , 
quia  ipsis fit  injuria.  Woorda  hos  textus,  recensitis  variis  doctorum  conci- 
liationibus  ,  aliter  conciliari  posse  negat ,  quam  si  Justinianus  accipiatur  de 
ea  injurise  specie  quae  animo  contumeliae  ipsi  domino  inferendae,  Paulus 
autem  de  injuria  quae  simpliciter  fil  servo.  Sed  quid  vetat,  quominus  utrum- 
que  textum  de  injuria  qu<e  simpliciter  fit  servo  intelligamus,  et  eos  ita  con- 
ciliemus,ut,  quum  actio  injuriarum.  quatenus  domini  sunt,  ipsis  competat, 
non  pro  majore  parte  quam  quisque  dominus  est,  damnatio  fieri  deheat; 
non  tamen  in  sestimatione  injuriae  faciendae,  habendam  diintaxat  rationcm 
partis  quam  quisque  in  dominio  habet  ;  sed  etiam  ex  persona  et  dignitate 
cujusque  domini,  varie  sestimandas  portiones  in  quas  reus  iosis  condem- 
nandussit  :  quia  quum  injuria  servis  farta,  dominis  ipsis  fieri  videatur;  con- 
sequens est,  in  sestimatione  injurise,  personœ  ac  dignilatis  dorninorum  rat- 
tienen  habendam  esàc. 
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D'où  suit  que  «  si  un  esclave  a  été  mis  à  la  question  par  ordre 
du  tuteur  de  son  maître  ?  de  son  curateur,  ou  de  son  procureur, 
l'action  des  injures  n'a  pas  lieu  ». 

Cependant ,  «  Labeon  dit  qu'elle  aura  lieu  contre  celui  qui  a 
fait  donner  la  question  par  ordre  de  son  maître  ,  s'il  a  excédé 
son  mandat  ou  la  rigueur  de  la  question,  (i)  ». 

§.  II.  A  qui  et  contre  qui  cette  action  est  donnée. 

LVIII.  Cette  action  est  donnée  au  maître  de  l'esclave. 
Mais  «  il  est  plus  que  manifeste  que  si  j'ai  frappé  l'esclave  de 
plusieurs  ,  ils  ont  tous  Faction  des  injures  contre  moi  ». 

«  Mais  Pedius  dit  qu'il  n'est  pas  juste  que  je  leur  doive  plus 
que  je  ne  devrais  à  un  seul  (2),  Le  juge  en  fera  donc  le  partage 
entre  eux  ». 

Mais  comme  l'injure  étant  faite  par  ordre  ou  la  permission 
du  maître,  Faction  cesse  d'avoir  lieu,  comme  on  Fa  vu  n.  5n, 
que  faut-il  dire  si  l'esclave  frappé  ou  mis  à  la  question  appar- 
tenait à  plusieurs  ?  «  Si  je  l'ai  frappé  ou  mis  à  la  question  par  la 
permission  d'un  seul,  et  que  j'aie  cru  qu'il  lui  appartenait  tout 
entier,  il  n'y  aura  plus  d  action  ;  mais  ,  si  j'ai  su  qu'il  apparte- 
nait à  plusieurs  ,  celui  qui  me  Fa  permis  n'aura  point  l'action  , 
mais  tous  les  autres  l'auront  » . 

LIX.  «  Si  j'ai  l'usufruit  et  vous  la  propriété  de  l'esclave  frap- 
pé ou  mis  à  la  question  ,  vous  aurez  l'action  des  injures  comme 
propriétaire  ». 

«  Il  en  sera  encore  de  même  si  vous  avez  blessé  mon  esclave , 
c'est-à-dire,  un  esclave  que  je  possédais  de  bonne  foi,  parce 
que  Faction  des  injures  appartient  au  propriétaire  ». 

Elle  est  cependant  quelquefois  donnée  au  possesseur  de  bonne 
foi  et  à  l'usufruitier.  Ulpien  dit  que  «  si  quelqu'un  a  frappé  un 

(1)  Car  pour  cela  même  qu'il  a  exce'de'  son  mandat  et  la  mesure  des  tour- 
mens,  il  est  censé  n'avoir  pas  agi  par  l'ordre  du  maître,  et  êLre  tenu  de 
l'action. 

(2)  Justinien  ,  instit.  des  în/ur.,  §.  4  ,  dit  que  l'estimation  ne  doit  pas  se 
faire  en  raison  de  la  portion  dont  chacun  est  le  maître,  mais  de  la  personne 
de  tous  ses  maîtres  à  qui  l'injure  a  été  faite.  Woorda  dit ,  après  avoir  rap- 
porté les  conciliations  des  divers  docteurs,  cjiie  ces  textes  ne  peuvent  se  con- 
cilier qu'en  supposant  que  Justinien  a  entendu  parler  de  l'espèce  d'injure 
faite  au  maître  lui-même  à  dessein  de  l'insulter,  et  Paul  de  l'injure  faite 
seulement  à  son  esclave;  mais  qui  empêche  d'entendre  ccs'textes  de  l'injure 
faite  à  l'esclave,  et  de  concilier  les  textes  en  disant  que  l'action  des  injures 
appartenant  aux  maîtres,  en  raison  de  leurs  droits  comme  tels,  l'estimation 
ne  doit  cependant  pas  seulement  contenir  la  division  de  leurs  différente» 
parts,  mais  être  faite  en  raison  de  leurs  différentes  dignités;  parce  que  l'in- 
jure faite  aux  esclaves  étant  faite  à  leurs  maîtres ,  il  s'ensuit  que  l'estimation 
en  doit  être  faite  en  raison  de  leurs  dignités  respectives. 
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bona fîde serviebat ,  quiscaeciderit,  dlstinguendum  est  :  ut,  si  in 
contumeliam  meam  pulsatus  sit ,  competat  mihi  injuriarum  ac- 
tio.  Idem  ergo  ,  et  si  in  servo  alieiio  bona  fide  mihi  scrvienti  ; 
ut  toties  admittamus  injuriarum  actionem,  quoties  in  meam 
contumeliam  injuria  ei  facta  sit.  Nam  ipsius  quidem  servi  no- 
mine,  domino  dabimus  injuriarum  actionem.  (Siautem  metan- 
gatetpulset,  injuriarum  mihi  quoque  est).  Ergo  et  infructua- 
rio  idem  distingui  potest  ».  d.  I  i5.  §.  4&- 

LX.  Observandum  quod ,  et  «  si  servum  cujus  nomine  inju- 
riarum actio  tibi  competit,  manumiseris  aut  alienaveris  ,  super- 
est  tibi  injuriarum  actio  ».  /.  29.  Paul.  lib.    10.  ad  Sab. 

«  Servo  autem  manumisso  non  competere  actionem  ob  in- 
juriam  quam  in  servitute  passus  est,  quis  dubitet  »  ?  /.  3o.  Ulp 
lib.  f\'i.  ad  Sab. 

Consonat  quod  «  Labeo  scribit ,  si  quis  seryum  hereditarium 
testamento  manumissum,  ante  aditam  hereditatem  verberavcrit, 
injuriarum  heredemagereposse.  At  si  post  aditam  hereditatem 
verberatus  sit,  sive  scit  se  liberum,  sive  ignorât,  ipsum  agere 
posse  ».  /.  1.  \.  7.  Ulp.  lib.  56.  aded. 

LXI.  Vidimus  cui  haec  actio  detur.  Datur  autem  adversus 
eum  qui  injuriam  fecit  aut  fieri  curavit  :  de  qua  re  vide  sect. 
pracced. 

Quod  «  si  servus  servo  (1)  fecerit  injuriam  ,  perinde  agen- 
dum,  quasi  si  domino  (2)  fecisset  ».  /.  18.  §.  1.  Paul.  lib.  55. 
aded. 

5.  III.   Cum  quibus  actionibus  concurrat  hase  actio. 

LXII.  Hcec  actio  potest  cura  aliisconcurrere. 

V.  G.  «  si  stuprum  serva  passa  sit,  injuriarum  actio  dabitur. 
Aut,  si  celavit  mancipium,  vel  quid  aliud  furandi  animo  fecit, 
etiam  furti  :  vel  si  virginein  immaturam  stupraverit ,  etiam  legis 
Aquiliae  actionem  competere  quidam  putant  (3)  ».  /.  25.  Ulp. 
lib.  i8.  aded. 

ARTICULUS    II. 

De  singulari  injurice  specie ,  quœ  alicujus  infamaudi  causa  jit. 

LXIII.  «  Aitpraetor  :  «  Ne  quid  infamandi  causa  fiât.  Si  quis 
»  adversus  ea  /ecerit ,  prout  quaeque  res  erit ,  animadvertam  ». 
/.  i5.  §.  25.  Ulp.  lib.  77.  aded. 

(1)  Servo  alterius  domini. 

(2)  Domino  servi  cui  Fecit  injuriam.  Scilicct  âge n du m  noxali  judicio ,  de 
quo  sect.  prœced.  §.  4- 

(3)  Et  recte.  An  autem  et  quatenus  altéra  alleram  consumât ,  vide  supra  , 
lib.  44  tit.  7.  de.  oblig.  et  act.  part.  1.  art.  fin. 
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homme  libre  qui  me  servait  de  bonne  foi,  il  faut  distinguer  le 
cas  où  Ton  a  voulu ,  de  celui  où  Ton  n'a  pas  voulu  me  faire 
une  injure ,  et  dans  le  premier  j'aurai  l'action  des  injures.  Il  en 
sera  donc  de  même  d'un  esclave  étranger  qui  me  servirait  aussi 
de  bonne  foi  ;  car  on  donnera  l'action  au  nom  de  cet  esclave  à 
son  maître,  et  à  moi  si  l'injure  a  rejailli  sur  moi;  il  en  serait 
donc  ainsi  d'un  usufruitier  ». 

LX.  11  faut  observer  que ,  «  si  vous  affranchissez  ou  aliénez 
l'esclave  au  nom  duquel  vous  avez  l'action  des  injures,  cette  ac- 
tion vous  restera  » . 

«  Mais  tout  le  monde  sait  que  l'affranchi  n'a  point  d'action 
pour  l'injure  qu'il  a  reçue  étant  esclave  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  «  dit  Labéon,  que  si  quelqu'un 
a  frappé  un  esclave  héréditaire  affranchi  par  le  testament, 
avant  l'adition  d'hérédité,  l'héritier  a  l'action  des  injures; 
mais  que  s'il  a  été  frappé  depuis  l'adition  d'hérédité  ,  soit  qu'il 
sût  ou  ne  sût  pas  qu'il  était  libre ,  c'est  à  lui  que  l'action  est 
donnée  » . 

LXI.  Nous  avons  vu  à  qui  cette  action  est  donnée ,  et  elle  est 
donnée  contre  celui  quia  fait  ou  fait  faire  l'injure,  comme  on 
l'a  vu  dans  la  section  précédente. 

Mais  «  si  l'injure  a  été  faite  à  un  esclave  par  un  esclave  (i)  , 
l'action  est  donnée  comme  si  l'injure  avait  été  faite  au  maî- 
tre (2)  ». 

§.  IN.  Avec  quelles  autres  actions  concourt  celle  des  injures. 

CX II.  Cette  action  concourt  avec  d'autres. 

Par  exemple ,  «  si  une  esclave  a  été  violée  ,  on  donnera  l'ac- 
tion des  injures  ;  et  si  elle  a  caché  son  état ,  ou  fait  quelque 
autre  chose  dans  l'intention  de  voler,  on  donnera  aussi  celle  du 
vol  ;  ou  si  elle  n'était  pas  encore  nubile  ,  celle  de  la  loi  Aquilia  , 
selon  plusieurs  docteurs  (3)  ». 

ARTICLE  II. 

De  la  singulière  espèce  d' injure  faite  pour  diffamer  quelqu'un . 

LXI1I.  «  Le  préteur  dit  :  «  Qu'on  ne  fasse  rien  contre  la 
»  réputation  d'autrui  ;  si  l'on  contrevient  à  cette  défense ,  je 
»  punirai  en  raison  de  l'injure  faite  ». 

(1)  A  l'cselave  d'un  autre  maître. 

(2)  Au  maître  de  celui  qui  a  reçu  l'injure,  c'est-à-dire ,  l'action  noxale 
dont  on  a  parlé  dans  la  section  préce'denle,  §.  4- 

(3)  Et  avee  raison  ;  mais  sera-ce  ,  et  à  quel  point  sera-ce  ,  comme  si  l'une 
c'teignait  l'autre?  Voyez  ci-dessus  ,  lh.  4i  ,  le  titre  des  obligations  et  des  ac- 
tions ,  part.  2.  art.  fui. 
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«  Hoc  edictum  (  i  )  super vacuum  esse  Labeo  ait  ;  quippe  quum 
ex  gêner ali,  injuriarum  [clausula]  ,  agere  possumus.  Scd  vide- 
tur  et  ipsi  Labeoni ,  et  ita  se  habet,  praetorem  eamdem  causam 
secutum,  voluisse  etiam  specialiter  de  ea  reloqui.  Ea  enim  quae 
notabiliter  fiunt ,  nisi  specialiter  notentur,  videntur  quasi  ne- 
glecta  ».  d.l.  i5.  §.  26. 

LXIV.  «  Generaliter  vetuit  praetor  quid  ad  infamiam  alicujus 
fieri.  Proinde  quodcumque  quis  fecerit  vel  dixerit,  ut  alium  in- 
famet ,  erit  actio  injuriarum  » . 

«  Ha?c  autem  fere  sunt  quae  ad  infamiam  alicujus  fiunt  :  ut 
puta,  [si  quis]  ad  invidiam  alicujus,  veste  lugubri  utitur,  aut 
squalida;  aut  si  barbam  demittat,  vel  capillos  submittat  (2), 
aut  si  carmen  conscribat  vel  proponat  7  vel  cantet  aliquod. ,  quod 
pudorem  alicujus  laedat  ».d.  /.  i5.  §.  27. 

Similiter  Venuleius.  «  Vestem  sordidam  rei  nomine  in  pu- 
blico  habere ,  capillumve  summi Itère  nulli  licet  :  nisi  (3)  ita  con- 
junclus  est  adfinitate ,  ut  invitus  in  reum  testimonium  dicere 
cogi  non  (4)  possit  ».  /.  59.  lib.  i.publ.judic. 

Multas  alias  injuriarum  species  quae  ad:  infamiam  pertinent , 
enumeravimus  sect.  praeced.  art.  2. 

LXV.  «  V>uod  ait  praetor  :  «  Si  quis  adver sus  ea  fecerit  ,prout 
quœque  res  erit ,  animadvertam .  sic  intelligendura  est ,  ut  ple- 
nior  esset  praetoris  animadversio:  id  est,  ut  quodcumque  eum 
moverit,  vel  in  persona  ejus  qui  agit  injuriarum  actione,  vei 
ejus  ad  versus  quem  agitur,  vel  etiam  in  re  ipsa ,  id  est ,  qualitate 
injurias,  audiateum  qui  agit  ».  sup.  d.  L  i5.  §.  28. 

ARTICULUS  III. 
De  conviciis,   de  quibus  specialiter  edicto  prœtoris  cavefur. 
LXVI.  «  Ait  praelor  :  «  Qui  adversus  bonos  mores  convicium 

(1)  Id  e.st,  haec  edicti  pars. 

(2)  Id  est,  capillos  non  tondeat.  Hœc  crant  apud  Romanos  indicîa  luctus 
et  mœroris.  Si  quis  igitur  cum  hoc  Iuctus  habitu  affcctarct  aliqnem  sequi , 
indicans  se  afa  eo  A'cxari  et  opprimi  ,  non  levem  ci  injuriam  facerc  videbatur. 
Scd  et  si  quis  induat  hune  habitum  ob  aliqueirt  qui  ex  ipsius  cognatis  aut 
necessariis  non  foret  ,  alicujus  criminis  accusatum  ,  videtur  hoc  fieri  ad 
concilandam  invidiam  tatn  in  accusatorein   quarn  in  judices  qui  cum  con- 

kmnarent ,  adcoque  ad  ipsorum  injuriam  pertinere.  Hinc  quum  omnes  sc- 
natores  mutassent  habitum  pro  Cicérone,  quum  a  Clodio  accusatus  et  in 
exilium  aetus  fuisset,  consules  intelligentes  hoc  ad  invidiam  ipsorum  fac- 
lum  ,  talcm  luctum  edicto  inhibuerunt  :  ut  ipse  Cicero  testatur  in  oration. 
pro  rediiu. 

(3)  Qui  accusabatur,  vestem  sordidam  induebat,  barbam  promittebat  : 
idem  (aciebantneccssariae  personae.  Verum  quod  in  necessariis  personis  erat 
officium  ,  videbatur  injuria  in  extraneb;  quasi  hoc  ipso  jam  convictumeum 
existimarenl. 

(4)  Qu'uiam  falcs  sint,  vide  supra ,  lib.  i-i.  tit.  5.  de  testib.  n.  21. 
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«f  Labéon  dit  que  cet  édit  était  inutile ,  parce  que  Faction  des 
injures  suffisait  (  i)  ;  mais  il  lui  paraît ,  et  il  est  vrai ,  que  le  pré- 
teur a  voulu  faire  à  cet  égard  une  défense  spéciale,  parce  que 
si  les  choses  notables  ne  sont  pas  notablement  prescrites  ,  elles 
semblent  négligées  ». 

LXIV.  «  Le  préteur  défend  généralement  tout  ce  qui  peut 
blesser  la  réputation  d'autrui  ;  ainsi  l'action  des  injures  a  lieu 
pour  tout  ce  qui  peut  être  fait  ou  dit  d'injurieux  ». 

«  Or,  on  fait  ou  dit  des  choses  injurieuses  contre  quelqu'un 
en  disant  qu'il  porte  un  habit  lugubre  ou  sale ,  qu'il  laisse  croî- 
tre sa  barbe  ou  ses  cheveux  (2) ,  en  composant ,  publiant  ou 
chantant  des  vers  qui  blessent  sa  pudeur  ». 

Vénuleius  dit  la  même  chose.  «  Porter  en  public  un  habit 
sale ,  et  laisser  croître  ses  cheveux  à  cause  d'un  accusé  con- 
damné, c'est  agir  contre  les  lois;  à  moins  qu'on  ne  soit  son 
parent  (3)  assez  proche  pour  ne  pouvoir  pas  être  forcé  de  ren- 
dre témoignage  contre  lui  (4)  »« 

INous  avons  rapporté  dans  la  section  précédente  plusieurs 
autres  espèces  d'injures  faites  à  la  réputation.  Voy.  art.  1. 

LXV.  «  Ce  que  dit  le  préteur ,  quil  punira  en  raison  de 
l'injure  faite  par  ceux  qui  seront  contrevenus  à  son  édit,  doit 
s'entendre  en  ce  sens  :  qu'il  écoutera  le  demandeur  en  tout ,  et 
lui  fera  droit  sur  tout  ce  que  contiendra  sa  plainte,  suivant  sa 
qualité  et  celle  de  son  adversaire  ,  celle  de  l'injure ,  et  celle  des 
circonstances  ». 

ARTICLE    III. 

Des  paroles  outrageantes ,  spécialement  défendues  par  l'édit  du 

préteur. 

LXVI.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  donnerai  action  contre  celui 
—  —  -  t 

(i)   C'est-à-dire,  cette  partie  de  l'édit. 

(2)  C'e&t-à-diro,  qu'il  ne  tond  passes  cheveux.  C'était  chex  les  Romains 
les  signes  du  dueil  et  du  cbagrin.  Quand  donc  on  affectait  de  suivre  quel- 
qu'un ainsi  habillé,  on  faisait  croire  qu'on  en  était  vexé  ou  opprimé,  ce  qui 
et.  -t  lui  faire  une  grande  injure  ;  et  même  en  se  montrant  ainsi  à  l'occasion 
de  quelqu'un  à  qui  on  n'appartenait  pas ,  et  qui  avait  subi  un  jugement  pour 
crime,  on  semblait  vouloir  exciter  la  haine  contre  l'accusateur  et  les  juges  , 
et  par  conséquent  on  lui  faisait  aussi  une  grande  injure.  C'est  pourquoi  tous 
les  sénateurs  ayant  changé  d'habit,  lorsque  Cicéron  accusé  par  Claude  fut 
banni,  les  consuls  comprenant  que  c'était  en  haine  de  ce  jugement,  défen- 
dirent les  deuils  de  cette  espèce,  comme  le  dit  Cicéron  lui-même, orat.pro 
reditu. 

(3)  Celui  qui  était  accusé  prenait  un  habit  sale ,  laissait  croître  sa  barbe  , 
et  ses  parens  en  faisaient  autant  ;  mais  ce  qui  était  un  devoir  pour  ces  der- 
niers, était  une  injure  dans  les  étrangers,  qui  semblaient  regarder  l'accusé 
comme  déjà  condamné. 

{4)  Voyez  quels  ils  étaient,  ci-dessus,  liv.  22,  le  titre  des  test.,  n.  21. 
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»  cui  fecisse,  cujusve  opéra  factura  essedicetur,  quo  advërsus 
»  bonos  mores  convicium  fieret,  ineura  judiciura  dabo  ».  /.  i5. 
§ .  1 .  U/p .  lih  .77    ad  éd. 

«  Convicium ,  injuriam  esse  Labeo  ».  d.  I.  i5.  §.  3. 

«  Convicium  autem  dieitur,  vel  a  concitatione ,  vêla  con- 
ventu,  lioc  est,  a  collationc  vocura.  Quum  eiiira  in  unum 
complures  voces  conferuntur,  convicium  appellatur,  quasi  con- 
vocium  ».  d.  I.  i5.  §.  4- 

«  Ex  bis  apparet ,  non  orane  maledictum  convicium  esse;  sed 
id  solum  quod  cura  voeiferatione  dictura  est  ».  /.  i5.  §.  11. 

Caeterura  «  sive  un  us  ,  sive  plures  dixerint  quod  in  cœtu  dic- 
tura est,  convicium  est.  Quod  autera  non  in  cœtu  nec  vocifera- 
tione dieitur,  convicium  non  proprie  dieitur,  sed  infamandi 
causa  dictura  ».  d.  I.  i5.  §.  i>>. 

Ut  autera  convicium  intelligatur,  nil  refert  utrum  prœsenti 
fiât  neene  Nam  «  convicium  non  tant  uni  praesenti ,  verum  ab- 
sentiquoque  fier iposse  Labeo  scribi t.  Proindesi  quis  ad  domum 
tuara  venerit  te  absente,  convicium  factura  esse  dieitur.  Idem, 
et  si  ad  stationera  vel  tabernam  ventum  sit ,  probari  oportere  » . 

d.i.  15.5.7- 

LXVII.  «  Sed  quod  adjicitur  a  praetore,  advërsus  bonos  mo- 
res ,  ostendit  non  omnem  in  unum  collatara  vociferationem  prae- 
torem  notare  ;  sed  eam  quae  bonis  moribus  improbatur,  quaeque 
ad  iofamiara  vel  invidiam  alicujus  spectaret  ».  d.  I.  i5.  §.  5. 

«  Idem  ait ,  advërsus  bonos  mores.  Sic  accipiendum ,  non  ejus 
qui  fecît,  sed  generaliter  accipiendum,  adversus  bonos  mores 
bujus  civilatis».  d.  I.  i5.  §.  6. 

Maxime  autem  adversus  bonos  mores  videtur  illud  convicium, 
quod  fit  judici  ab  appellatoribue.  Ilinc  Paulus  :  «Judici  ab  ap- 
peliatoribus  convicium  fieri  nonoportet,  alioquin  infamia  uo- 
tanlnr  »./.  [±'i.  Paul.  lih.  5.  sent. 

Item  illud  demum  convicium  edicto  continetur,  quod  certae 
personne  factura  est.  Unde  in  edicto  ,  «  cui  non  sine  causa  adjec- 
tura  est  :  nara  si  incerta?  personae  convicium  fiât ,  nulla  executio 
est».  d.L  i5.  ^. g. 

LXVIII.  Addit  praetor,  cujusve  operafactum  esse  dicetur. 

Igitur,  «  fecisse  convicium  non  tantum  is  videtur  qui  vocife- 
ratus  est ,  verum  is  quoque  qui  concitavit  ad  vociferationem 
alios,  vel  qui  summisit  ut  vociferarentur  ».  d.  I.  i5.  §.  8. 

Caeterura  ,  «  si  curaArerit  quis  convicium  alicui  fieri,  non  ta- 
ra en  factura  sit  :  non  tenebilur  ».d.  I.  i5.  §.  10. 

LXIX.  Hase  injuriae  species  boc  cum  caeteris  babet  commune 
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»  qui  aura  fait  ou  fait  faire  outrage  à  quelqu'un  par  des  paroles 
»  contraires  aux  bonnes  mœurs  » . 

a  Labéon  dit  que  les  paroles  outrageantes  sont  des  injures  ». 

«  Mais  il  fait  dériver  le  mot  convicium ,  outrage  ,  des  mots 
concitatio,  conventus,  collatio  rocum ,  réunion  ou  choix  de 
plusieurs  voix  ;  parce  qu'il  y  a  outrage,  convicium,  où  il  y  a 
plusieurs  voix  qui  se  font  entendre  en  même  tems  ». 

«  D'où  semble  résulter  que  les  paroles  injurieuses  ne  sont 
pas  toutes  des  outrages ,  mais  seulement  celles  qui  sont  dites 
avec  vocifération  » . 

Au  reste ,  «  il  y  a  outrage  des  que  plusieurs  personnes  disent 
des  paroles  outrageantes,  ou  une  seule  en  présence  de  plusieurs  ; 
mais,  s'il  n'y  a  ni  assemblée  ni  vocifération,  il  n'y  a  point  ce 
qu'on  appelle  proprement  convicium .,  mais  diffamation  ». 

Mais  pour  qu'il  y  ait  même  coneiciu m ,  il  est  indifférent  que 
celui  dont  on  parle  soit  présent  ou  absent  ;  car  «  Labéon  dit 
aussi  qu'il  y  a  convicium  ,  soit  qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  présent. 
Ainsi  celui  qui  est  entré  dans  votre  maison  en  votre  absence, 
vous  a  fait  un  outrage  ;  et  il  en  est  de  même  si  Von  est  allé 
vous  décrier  dans  une  auberge  ou  dans  une  promenade  pu- 
blique ». 

LXVII.  «  Mais  le  préteur  en  ajoutant  les  mots  contre  les 
bonnes  mœurs,  dit  assez  qu'il  ne  punira  pas  toute  espèce  de 
vociférations  réunies  ;  mais  seulement  celles  qui  sont  contre  les 
bonnes  mœurs,  et  tendent  à  détruire  la  réputation  d'autrui  ou 
l'estime  dont  il  jouit  ». 

«  Il  dit  contre  les  bonnes  mœurs ,  ce  qu'il  faut  entendre  de 
celles  d'une  ville  en  général  » . 

Mais  un  outrage  est  contre  les  bonnes  mœurs  quand  surtout  il 
est  fait  au  juge  par  celui  qui  appelait  de  la  sentence  ;  c'est  pour- 
quoi Paul  dit  que  «  si  celui  qui  appelle  d'une  sentence  outrage 
le  juge  qui  l'a  rendue,  il  est  noté  d'infamie  ». 

Et  redit  ne  parle  que.de  l'outrage  fait  à  une  personne  dési- 
gnée. C'est  pourquoi  il  dit ,  «  le  mot  cui  n'a  point  été  ajouté 
sans  raison;  car  si  l'outrage  n'est  pas  fait  à  une  personne  dési- 
gnée, il  n'y  a  pas  lieu  à  l'action  ». 

LXVIII.  Le  préteur  ajoute  :  Ou  qui  aura  fait  faire. 

D'où  suit  que  «  non-seulement  celui  qui  a  fait  des  vociféra- 
tions ,  mais  encore  celui  qui  a  excité  les  autres  à  en  faire ,  ou 
les  a  apostés  pour  en  faire ,  sont  censés  faire  des  outrages  » . 

Au  reste ,  «  celui  qui  a  seulement  contribué  à  faire  outrager 
quelqu'un ,  et  ne  la  pas  outragé  lui-même ,  n'est  pas  tenu  de 
ledit  ». 

LXIX.  Cette  espèce  d'injures  a  cela  de  commun  avec  les. 
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quod  actio  «  injuriarum  quœ  ex  convicio  nascitur,  in  heredes 
non  est  reddenda,  sednecheredi  ».  d.  I.  i5.  $.  14. 

SECTIÔ  III. 
De  lege  Cornelia  de  injuriis. 

LXX.  Sunt  quœdam  injuriarum  species  quas  lex  Carnella  a 
Cornelio-Sylla  dictatore  lata  vindicat,  proposita  actione  cri- 
mlnali. 

Hanc  criminalem  actionem  fuisse  publicum  judicium,  multi 
(inter  quos  Cujacius)  existimant  ;  eo  quod  in  lege  \i.  ff.  48.  de 
accusationibus ,  in  qua  plura  publica  judicia  recensentur,  men- 
tio  etiam  fiât  legis  Corneliae  injuriarum.  Alii ,  inter  quos  Vin- 
nius,  negant  hanc  actionem  fuisse  publicum  judicium,  argu- 
menta legis  [±i.  §.  1.  ff.  3.  3.  de  procur.  quae  privatam  dicit  in- 
juriarum actionem  ex  lege  CorneUa,  etsi  pro  utilitate  publica 
exerceatur.  Hanc  litem  dirimere  nostri  non  est  instituti . 


Caeterum  non  solumcriminaliter,  verum  «  etiam  ex  lege  Cor- 
nelia injuriarum  actio  civiliter  moveri  potest,  condemnatione 
œstimatione  judicis  facienda  ».  /.  37.  §.  1.  Marcian.  lib.  i4* 
institut. 

LXXT.  «  Lex  Cornelia  de  injuriis  competit  ei  qui  injuriarum 
agere  volet,  ob  eam  rein  quod  se  pulsatum,  verberatumve ,  do- 
mumve  suam  vi  introitam  esse  dicat  ».  /.  5.  Ulpian.  lib.  56. 
ad  éd. 

«  Lex  itaque  Cornelia  ex  tribus  causis  dédit  actionem ,  quod 
quis pulsatus  ,  i>erberatusi>e ,  domusve  ejus  vi  introita  sit.  Appa- 
ret  igitur  oranem  injuriam  quae  manu  fiât,  lege  Cornelia  con- 
tineri  ».  d.  I.  5.  pr.  v.  lex  itaque. 

«  Inter  pulsationem  ,  et  verberationem  hoc  interest ,  ut  Ofi- 
lius  scribit  :  rerberare  est ,  cum  dolore  ccedere  j  pulsare ,  sine 
dolore  ».  /.  5.  §.  1.  Ulp.  lib.  56.  ad  éd. 

Quodautem  lex  ait  :  «  Domumve  vi  introitam  :  domum  acci- 
pere  debemus,  non  proprietatem  domus ,  sed  domicilium.  Quare 
sive  in  propria  domu  quis  habitaverit ,  sive  in  conducto  ,  vel 
gratis,  sive  bospitio  receptusj  h.ec  lex  locum  habcbit  ».  d. 
I.  5.  §.  2. 

'(  Quid  si  quis  in  villa  habitet ,  vel  in  hortis  ?  Idem  erit  pro- 
bandum  ».  d.  /.5.  $.  3. 

«  Et  si  dominus  fundum  locaverit ,  inque  eum  impetus  factus 
sit;colonus  aget,  non  dominus  ».d.  I.  5.  §.  4« 

Dicimus  domum  in  bac  lege  accipi  pro  domicilio.  Domicilium 
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autres,  que  «  l'action  à  laquelle  elle  donne  lieu  n'est  donnée 
non  plus  ni  contre  les  héritiers  du  détracteur,  ni  à  ceux  de 
l'outragé  ». 

SECTION  III. 
De  la  loi  Cornelia  sur  les  injures. 

LXX.  Il  y  a  certaines  espèces  d'injures  que  la  loi  Cornelia , 
rendue  par  le  dictateur  Cornélius  Sylla ,  réprime  par  une  ac- 
tion criminelle. 

Plusieurs  docteurs ,  au  nombre  desquels  on  compte  Cujas , 
pensent  que  cette  action  criminelle  était  une  action  publique  , 
parce  que  dans  la  /.  12.  ff.  des  accusations ,  où  sont  citées  plu- 
sieurs actions  publiques ,  il  est  fait  mention  de  la  loi  Cornelia 
sur  les  injures.  D'autres ,  entre  lesquels  se  trouve  Vinnius , 
nient  que  cette  action  fut  publique ,  parce  que  le  titre  de  la 
/.42.  §.  1.  ff.  des  procureurs  ou  fondés  de  pouvoirs,  dit  que 
l'action  des  injures  de  la  loi  Cornelia  est  une  action  privée, 
quoiqu'elle  soit  exercée  pour  l'utilité  publique  ;  il  n'est  pas  de 
notre  lâche  de  les  concilier. 

Au  reste,  quoique  l'action  puisse  être  intentée  criminelle- 
ment ,  «  l'action  des  injures  de  la  loi  Cornelia  peut  être  inten- 
tée civilement,  et  le  jugement  en  être  soumis  à  la  prudence 
du  juge  ». 

LXXI.  «  L'action  des  injures  de  la  loi  Cornelia  est  donnée 
à  celui  qui  veut  l'intenter  pour  l'injure  qu'on  lui  a  faite  en  le 
poussant  ,  en  le  frappant,  ou  eu  entrant  malgré  lui  dans  sa 
maison  ». 

«  C'est  pourquoi  la  loi  Cornelia  donne  action  dans  ces  trois 

cas,  c'est-à-dire ,  quand  quelqu'un  a  été  poussé ,  quand  il  a  été 

frappé,  ou  quand  on  est  entré  malgré  lui  dans  sa  maison.  Il 

paraît  donc  qu'elle  a   lieu  pour  toute  injure  faite   avec   la 

main  ». 

«  Entre  pousser  et  frapper  il  y  a,  dilOfilïus,  cette  diffé- 
rence ,  quefrapper  emporte  douleur,  et  pousser  l'exclut  » . 

Mais  ce  que  dit  la  loi ,  «  entrer  par  force  dans  une  mai- 
son ,  s'entend  de  la  maison  où  quelqu'un  fait  son  domicile , 
qu'il  en  soit  ou  n'en  soit  pas  propriétaire.  Cette  action  a  donc 
lieu  soit  que  la  maison  lui  appartienne,  qu'il  en  soit  locataire, 
qu'on  l'y  loge  gratis,  ou  même  qu'il  y  reçoive  l'hospitalité  ». 

«  lien  est  encore  de  même  de  celui  qui  habite  une  métairie 
ou  une  maison  de  campagne  ».  / 

«  Et  si  l'on  entre  \  ioleinment  dans  un  fonds  de  terre  loué  . 
le  fermier  aura  l'action  et  non  le  propriétaire  ». 

Nous  avons  dit  que  par  la  maison  on  entendait  ici  le  domi- 
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a-item  acc'pe ,  non  stricte,  sed  pro  omni  domo  in  quaquis  non 
momenti  causa  habitat. 

Hoc  contra  Labeonis  sententiam  docet  Ulpianus.  Ita  ille  : 
«  Si  tamen  in  fundum  alienumqui  domino  colebatur,  introitum 
sit  :  Labeo  negatesse  actionem  domino  fundi  ex  lege  Cornelia  : 
quia  non  possit  ubique  domicilium  habere,  hoc  est,  per  omnes 
villas  suas.  Ego  puto  adomneni  habitationem  in  qua  paterfami- 
lias  habitat,  pertinere  banc  legem  ,  licet  ibi  quis  domicilium  non 
habeat.  Ponamus  enhn  studiorum  causa  Romae  agere  ;  Romae 
u tique  domicilium  non  babet  ;  et  tamen  dicendum  est ,  si  vi  do- 
jti  us  e jus  introita  fuerit ,  Cornelia  m  locum  habere.  ïantum  igi- 
lur  ad  meritoria  vel  stabula  (i)  non  pertinebit  ». 


«  Cseterum  ad  hos  pertinebit  qui  inhabitant  non  momenti 
causa,  licet  ibi  domicilium  non  habeant  ».  d.  I.  5.  §.  5. 

LXXII.  «  Tllud  quoeritur,  an  pater,  filiofamiliasinjuriam  pas- 
so,  ex  lege  Cornelia  injuriarum  agere  possit?  Et  placuit  non 
posse  (2):  dequeea  re  inter  omnes  constat.  Sed  patriquidem  (5) 
pra?toria  injuriarum  actio  competit,  ûlio  vero  legis  (4)  Corne- 
lia? ».  d.  I.  5.  \.  6. 

Et  quidem  ,  «  in  lege  Cornelia  filiusfamilias  agere  potest  ex 
omni  causa ,  nec  cavere  débet  ratam  rem  patrem  habiturum. 
IMam  nec  alias  agentem  fiiium  injuriarum,  an  cautionem  de  rato 
compellendum  Julianus  scribit  (5)  ».  d.  I.  5.  §.  7. 

LXXÏII.  «  Haclege  permittitur  actori  jusjurandum  déferre, 
ut  reus  juret  injuriam  se  non  fecisse.  Sed  Sabinus  in  Adsesso- 

(1)  Les  auberges. 

(■2)  Scilicet  ex  persona  sua  ,  et  ob  injuriam  quam  per  filîum  patitur.  Ratio 
est,  quia  lex  Cornelia  ei  dat  actionem  qui  pulsatus  verberatusve  est;  ipse 
aulem  non  est  pulsatus.  Cseterum  agere  potcrit  ea  legis  Corneliae  actione 
quae  filio  competit,  et  patri  per  fiiium  jure  patrisc  potestatis  quaeritur. 


(3)  Ex  propria  persona. 

(4)  Quam  tamen  ipsam  pater  exercebit ,  si  praesens  est.  Ita  Accursius  ,  qui 
simul  notât  doctores  quosdam  dissentire  ,  et  peculiare  esse  huic  actioni  /e- 

is  Comeliœ  de  injuriis ,  ut  solus  filius  ea  agere  possit,  argumento  cjusdem 
îgis  §.  7.  mox  seq.  Quod  ultimum  sane,  minus  recte  consequi  videtur  ex 

d.  §.  7.  niox  seq.  in  quo  supponi  rectius  potest,  fiiium  propter  absentiam 

patris  agere. 


% 


(5)  Sensus  est  :  Si  filiusfamilias,  quando  pâtre  absente  injuriarum  agit 
praetoria  actione,  non  cavet  de  rato;  quia  scilicet  suo  nominc  intelligitur 
agere,  actione  ex  persona  patris  in  ipsius  personam  translata;  Ht  yid.  supra 
».  3ç.  pariter  non  débet  cavere  de  rato,  quum  ex  lege  Cornelia  agit,  ex  qua 
iirecta  actio  ipsi  fdio  competit. 
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elle  :  et  Ion  entend  par  domicile  toute  maison  où  quelqu'un  ne 
fait  pas  un  séjour  momentané. 

Cest  ce  qu1  enseigne  Ulpien  contre  Labéon  :  «  Si  cepen- 
dant, dit-il,  on  est  entré  violemment  dans  un  fonds  de  terre 
cultivé  par  le  propriétaire  ,  Labéon  dit  que  ce  propriétaire  n'a 
pas  l'action  de  la  loi  Cornélia  ,  parce  qu  il  ne  peut  pas  avoir  sou 
domicile  partout,  c'est-à-dire,  dans  tous  ses  fonds  de  terre  5 
mais  moi  je  pense  que  cette  action  s'étend  a  tous  les  lieux  où 
peut  habiter  un  père  de  famille ,  quoiqu'il  n'y  fasse  pas  son  do- 
micile. Supposons  ,  en  effet ,  qu'il  soit  à  Rome  pour  ses  études  ; 
il  n'y  a  certainement  pas  son  domicile,  et  cependant  il  faut  dire 
que  si  on  entre  par  force  dans  la  maison  qu'il  y  habite  ,  il  aura 
l'action  de  la  loi  Cornélia  5  il  ne  l'aura  donc  pas  moins  dans 
une  maison  de  louage  ou  une  auberge  (1)  ». 

«  Il  en  est  de  môme  de  tous  ceux  qui  n'habitent  pas  momen- 
tanément où  ils  sont ,  quoiqu'ils  n'y  aient  pas  leur  domi- 
cile >». 

LXXII,  «  On  demande  si  un  père ,  dont  le  fils  a  reçu  une 
injure,  a  l'action  des  injures  en  vertu  de  la  loi  Cornélia  ?  Il  a 
été  répondu  négativement  (2) ,  et  cela  est  constant  entre  les 
docteurs  ;  mais  le  père  a  une  action  prétorienne  (5),  et  le  fils 
celle  de  la  loi  Cornélia  (4)  ». 

En  effet ,  «  en  vertu  de  la  loi  Cornélia  ,  le  fils  de  famille  peut 
intenter  toute  espèce  d'action ,  sans  donner  caution  de  faire  ra- 
tifier par  son  père.  Car  Julien  dit  que  hors  ce  cas  il  faudrait  le 
forcer  à  donner  cette  caution  (5)  » . 

LXXII I.  «  Cette  loi  permet  au  demandeur  de  faire  affirmer 
par  serment  au  défendeur,  qu'il  n'a  point  fait  d'injure  j  mais  Sa- 

(1)  Les  auberges. 

(2)  C'est-à-dire,  de  sa  personne,  et  pour  l'injure  qu'il  a  reçue  par  son 
fils.  La  raison  en  e^t  que  la  loi  Cornélia  donne  action  h  celui  qui  a  éiê  poussé 
ou  frappé,  et  qu'il  ne  l'a  pas  été  lui-même  ;  mais  il  peu*  agir  en  vertu  de 
cette  loi  sur  l'action  donnée  à  son  fils  ,  et  qui  lui  est  acquise  par  la  puissance 
paternelle. 

(3)  Par  lui-même. 

(4)  Que  cependant  le  père  exercera  s'il  est  présent.  C'est  ce  que  pense 
Accursius,  qui  observe  en  même  tems  qu'il  y  a  des  docteurs  d'un  autre  avis  ; 
et  que  c'est  par  une  exception  spéciale  à  la  loi  Cornélia  ,  que  le  fils  peut  seul 
exercer  l'action  des  injures  en  vertu  du  paragraphe  7  de  cette  loi  ,  dont  cer- 
tainement on  ne  peut  pas  le  conclure  avec  raison  ,  et  dans  lequel  il  serait 
plus  raisonnable  de  supposer  qu'il  autorise  seulement  le  fils  à  agir  dans  l'ab- 
sence de  son  père. 

(5)  Le  sens  est  que,  quand  un  fils  de  famille  intente  l'action  prétorienne 
des  injures  en  l'absence  de  son  père ,  il  ne  donne  point  caution  de  faire  ra- 
tifier par  lui ,  parce  qu'il  est  censé  poursuivre  en  son  nom  l'action  de  son 
père  transmise  en  sa  personne,  comme  on  l'a  vu  n.  3g  ;  et  il  en  est  en  de- 
meure s'il  agit  en  vertu  de-  la  loi  Cornélia  ,  qui  lui  donne  directement 
l'action. 
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rio  (i) ,  etiam  praetores  exemplum  legis  secuturos  (a)  ait  :  et  ita 
ressehabet  ».  d.  I.  5.  §.  8. 

Unum  etiam  nota  singulare  in  judicio  legis  Corneliae.  «  Qua 
lege  cavetur  ut  non  judicet,  qui  ei  qui  agit ,  gêner,  socer,  vi- 
tricus,  privignus,  sobrinusve  est,  propiusve  eorum  [quis]  quem- 
quam  ea  cognatione  aflfinitateve  attinget,  quive  eorum  ejus,  pa- 
rentisve  cujus  eorum ,  patronus  erit  ».  d.  I.  S.pr.v.  qua  lege. 

SECTIO    IV. 
De  senatusconsulto  adversus  famosos  Ubellos. 

LXXIV.  Haec  specialis  injuria?  species  proposita  ea  de  re 
publico  judicio  vindicatur  ;  de  quo  judicio  et  hujus  pœna,  ita 
Ulpianus  :  «  Si  quis  librum  ad  infamiam  alicujus  pertinentem 
scripserit,  composuerit,  ediderit ,  dolove  malo  fecerit  quoquid 
eorum  fieret  :  etiamsi  alterius  nomine  ediderit,  vel  sine  nomioe, 
uti  de  ea  re  agere  liceret ,  et ,  si  condemnatus  sit  qui  id  fecit . 
intestabilis ex  lege  esse  jubetur  ».  /.  5.  5-9-  Ulpianus,  lib.  56. 
ad  éd. 

«  Eadem  pœna  ex  senatusconsulto  tenetur,  etiam  qui  cTiiypxu- 
para  (id  est  inscriptiones)  aliudve  quid  sine  scriptura  (3)  in  no- 
tant aliquorum  produxerit;  item  quiemendum  vendendumve 
curaverit  ».  d.  I.  5.  §.  10. 

«  Et  ei  qui  indicasset(4)  ,  sive  liber,  sive  servus  sit ,  pro  modo 
substantiae  accusatae  personae,  aestimatione  judicis  ,  prelium 
constituitur  :  servo  forsitan  et  libertate  praestanda.  Quid  enim  si 
publica  utilitas  exhocemergit  »  ?  d.  I.  5.  ^.  11. 

«  Quod  senatusconsultum  necessarium  est ,  quum  nomen  ad- 
jectum  non  est  ejus  in  quem  factumest.  Tune  enim ,  quia  diffl- 
cilis  probatio  (5)  est,  voluit  senatus  publica  quaestione  rem  vin- 
dicare  ». 

(1)  In  libro  adsessoriorum. 

(1)  Id  est,  ad  exemplum  hujus  legis,  pariter  jusjurandum  déferre  per- 
mittetur  in  actione  praeioria. 

(3)  Haloand.  vulgat.  et  Gothofredus  legunt,  sive  scripturam.  Vel  forte 
legendum  simile  scripturœ.  Alii  retinent  lectioncm  sine  scriptura  ,  expuncto 
quod  mox  sequitur  verbo  aliquorum  :  ut  sensus  sit ,  non  litteris  sed  nofis 
produxerit.  Potest  omnino  retineri  lectio  intégra  ;  hoc  sensu ,  puta  ,  si  in 
conlumeliam  alicujus  imago  facta  sit  (une  estampe  injurieuse.) 

(4)  Adde  ,  et  convicisset  :  /.  197.  j^".  5o.  16.  de  verb.  signif. 

(5)  Quum  quis  in  infamiam  alicujus,  libellum  aut  imaginem  proponit, 
ita  ut  ejus  quem  infamare  vult  nomen  reticeat  ;  eumque  designet  qu'idem, 
sed  non  ita  indubitatis  indiciis,  ut  convici  possit  auctor  de  ca  persona  sen- 
sisse  :  non  potest  quidem  competere  privata  actio  injuriarum  ei  quem  infa- 
mare volucrit,  quia  probare  non  potest  se  fuisse  petitum.  Maxime  igitur  ne- 
cessaria  est  eo  casu  publica  quaestio  ;  in  qua  sufficit  doceri,  auctorem  ha- 
buisse  voluntatem  infamandi  alicujus,  nec  necesse  sit  doceri  de  quosenserît. 
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binus  ,  dans  son  livre  sur  les  assesseurs  (  i) ,  dit  que  les  préteurs 
le  déféreront  eux-mêmes  (2) ,  et  ils  le  défèrent  en  effet  ». 

Observons  qu'il  y  a  encore  une  autre  chose  particulière  à  la 
loi  Cornélia ,  «  qui  est  qu'elle  interdit  la  faculté  de  juger  au 
gendre  du  demandeur,  à  son  beau-père  paternel  ou  maternel , 
à  son  beau-fils ,  à  son  cousin-germain ,  à  tout  autre  allié  ou 
patron,  ainsi  qu'à  ceux  du  défendeur  ». 

SECTION    IV. 

Du  sénatus-consulte  contre  les  libelles  diffamatoires. 

LXXIV.  Cette  espèce  spéciale  d'injures  est  réprimée  par 
une  action  publique  ;  voici  ce  que  dit  Ulpien  de  cette  action  et 
de  la  peine  qu'elle  emporte  :  «  Si  quelqu'un  a  fait  un  livre  pour 
diffamer  une  personne,  et  l'a  publié  méchamment  quoique 
sous  le  nom  d'un  autre  ou  sans  nom  d'auteur ,  on  peut  l'ac- 
tionner pour  cette  injure  ;  et,  s'il  est  condamné,  la  loi  le  dé- 
clare incapable  de  recevoir  par  testament  » . 

«  Sera  puni  de  la  même  peine  ,  en  vertu  du  même  sénatus- 
consulte  ,  celui  qui  aura  produit  des  épigramnies  ou  autres 
choses  semblables,  écrites  ou  non  écrites  (5),  les  aura  répan- 
dues ,  vendues  ou  fait  vendre  » . 

«  Et  le  juge  n\era  la  récompense  à  donner  à  celui  qui  l'aura 
indiqué  (J\\ ,  suivant  qu'il  sera  un  homme  libre  ou  un  esclave, 
et  d'après  la  fortune  de  l'accusé.  Si  c'est  un  esclave,  il  pourra 
lui  faire  donner  sa  liberté  5  car  quelle  récompense  peut  payer 
un  service  rendu  au  public  »? 

«  Ce  sénatus-consulte  était  nécessaire  ;  car  quand  le  libelliste 
n'a  pas  nommé  celui  qu'il  diffamait,  la  preuve  en  est  diffi- 
cile (5),  et  le  sénatus-consulte  a  voulu  en  tirer  une  question 
publique  ». 

(1)  Sur  les  assesseurs. 

(2)  C'est-à-dire,  que  sur  l'action  prétorienne  il  est  également  permis  de 
déférer  ce  serment. 

(3)  Haloandre,  la  vulgatc  et  Godefroy  lisent  siçe  scripturam.  Il  faut  peut- 
être  lire  simile  scripturœ.  D'autres  retiennent  la  leçon  sine  scriptura  en 
effaçant  le  mot  aliquorum  qui  suit ,  afin  que  le  sens  soit  non  Utteris  sed  no/i's 
produxerit.  On  peut  retenir  toute  la  leçon ,  en  ce  sens  ,  par  exemple  ,  s'il  a 
fait  une  estampe  injurieuse. 

(4}  Ajoutez  ,  a  fait  convaincre. 

(5)  Lorsque  quelqu'un  ,  pour  diffamer,  a  fait  un  libelle  ou  une  gravure 
sans  dire  le  nom  de  celui  qu'il  veut  diffamer,  mais  en  le  désignant  de  ma- 
nière à  ne  pas  pouvoir  être  convaincu,  on  ne  peut  pas  donner  l'action  pri- 
vée, il  était  donc  très-nécessaire  d'établir  la  question  publique,  pour  laquelle 
il  suffit  de  savoir  que  l'auteur  a  voulu  diffamer  quelqu'un,  et  il  n'est  pas  ne- 
«  essaire  de  savoir  qui  il  a  voulu  diffamer. 
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«  Cœterum  si  nomen  adjectum  sit ,  et  jure  communi  injuria- 
rum  agi  poterit.  Nec  enim  prohibendus  est  privato  agere  judi- 
cio,  quopublico  ju.licio  prx'judicatur  :  quia  ad  privatam  c;ui- 
sam  i^i)  pertinet.  Plane  si  actum  sit  publico  judicio ,  denegan- 
du.ni  est  privatum.  Simililer  ex  diverso  ».  /.  G.  Paul.  //£.55. 
ad  éd. 

LXXV.  Publicae  qusestioni,  hoc  senatusconsulto  introductc, 
successit  extraordiuaria.  Unde  Paulus  :  «  In  eos  auctores  qui  fa- 
mosos  libellos  in  contnmeliam  alterius  proposuerint,  extra  ordi- 
nem  usque  ad  relegationem  insula?  (2)  vindicatur  ».  Paul.  sent, 
lib.  5.  tit.  4-  de  injur.  §.   17. 

Idem  ait  :  «  Psalterium  ,  quod  vulgo  dicitur  canticum  (3)  in 
alterius  iufamiam  conipositum  et  publiée  cantatum,  tam  in  er>s 
qui  hoc  cantaverint,  quamin  eos  qui  composuerint ,  extra  ordi- 
nem  vindicatur  ;  eo  acrius,  si  personne  dignitas  bac  injuria  de- 
fendendasit  ».  d.  lit.  §.  16. 

Circa  famosos  libellos  constituunt  Valentinianus  et  Valens  , 
ut ,  si  quis  famosuin  (4)  libellum  invenerit  nec  suppresserit ,  sed 
eum  manifestaverit ,  puniatur  capitali  pœna  ,  tanquam  si  bujus 
auctoresset  :  bortanturque  eos  quisalutispublicce  solliciti  sunt, 
ut  ea  quœ  per  famosum  libellum  persequenda  putaverint,  ad- 
euntes  principem  ore  proprio  edicant  j  proposito  ipsis  praemio  , 
si  eaprobaverint.  /.  un.  cod.  9.  36.  defamosis  libel. 


S  E  C  T I  O    V. 
De  aliis  legïbus  circa 

LXXVI.  «  Conslitutionibus  principalibus  cavetur ,  ea  qna? 
infamandi  alterius  causa  in  moiiumenta  publica  posita  sunt, 
tolli  demedio  ».  /.  5^.  Marc.  lib.  14.  inst. 

((  Senatusconsulto  cavetur,  ne  quis  imaginem  imperatoris  in 
invidiam  alterius  portaret  (5).  Et  qui  contra  fecerit  7  in  vincula 
publica  mittetur  ».  /.  38.  Scaevola,  lib.  4-  reg. 

(1)  Sccus  de  his  publicis  judiciis  quae  publiée  inlcrsunt ,  et  publicam 
causam  continent.  His  cnim  non  prœjudiciatur,  pcr  privatum  quo  quisejus- 
dem  facti  nomine  egerit  judicium  ;  supra,  lib.  \ly.  tit.  7.  de  obligat.  et  ad. 
n.  70  et  7  1. 

(2)  Haiic  pœnam  hoc  casu  u.sitatam  refert  etiam  Tacitus,  Annal.  \^.  So. 

(3)  Schultingius  intelligit  illud  quod  proludii  loco  scurrae  urbiearii  ca  - 
nebant,  eum  psalterio  /  quod  erat  spccies  instrumenti  musici. 

(4)  Interprètes  recte  hanc  constitutionem  intelligunt,  non  de  quovis  fa- 
moso  libello ,  sed  de  eo  quo  atrox  iacinus  et  capitali  pœna  dignum  alicui  ob- 
jiceretur. 

(5)  Innucns  se  boc  faccre  adversus  ejus  saevitiam  quasi  sub  umbra  prin- 
cipis  quœrat  pcrfugium.  Rœvardus  aliter  intelligit;  srilirct  de  eo  qui  in  in- 
vidiam rcgnantis  imperatoris ,  imaginem  defuneti  alirujus  imperatoris  cdjtil 
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te  Mais  dans  le  cas  où  il  l'aura  nommé ,  on  donnera  contre 
lui  Faction  des  injures  en  vertu  du  droit  commun ,  qui  sera 
une  action  privée ,  et  éteindra  l'action  publique,  comme  nais- 
sant d'une  cause  privée  (i)  ;  mais  ,  si  l'action  publique  a  été  in- 
tentée ,  on  refusera  l'action  privée  5  et  réciproquement  » . 

LXXV.  A  cette  question  publique,  introduite  par  le  sénatus- 
consulte ,  succéda  la  question  extraordinaire  dont  Paul  a  dit  : 
cf  On  venge  extraordinairement  l'injure  que  font  ces  auteurs 
qui  font  des  libelles  diffamatoires,  en  les  reléguant  dans  une 
île  {1)  ».- 

Le  même  Paul  dit  :  «  On  punit  extraordinairement  ceux 
qui  composent  ce  qu'on  appelle  des  chansons  (5)  pour  diffamer 
les  autres,  et  ceux  qui  les  chantent  publiquement,  d'autant 
plus  sévèrement  qu'elles  attaquent  des  personnes  plus  respec- 
tables ». 

Valentinien  et  Valens  ordonnèrent  à  l'égard  des  libelles 
diffamatoires,  que  ceux  qui  en  trouveraient  et  ne  les  suppri- 
meraient pas,  mais  au  contraire  les  publieraient  (4)?  fussent 
punis  de  la  peine  capitale,  comme  s'ils  étaient  les  auteurs  f  et 
ils  exhortaient  ceux  qui  s'intéressaient  au  salut  de  la  chose  pu- 
blique ,  à  venir  leur  dénoncer  ceux  qu'ils  croiraient  mériter 
leur  attention ,  en  leur  promettant  récompense  si  le  crime 
était  prouvé. 

SECTION    V. 
Des  autres  lois  sur  les  injures. 

LXX.VI.  «  Les  ordonnances  des  princes  prescrivent  de  dé- 
truire les  monumens  publics  élevés  contre  la  mémoire  de  quel- 
qu'un ». 

«  Un  sénatus-consulte  défend  de  porter  le  portrait  de  l'empe- 
reur en  haine  de  quelqu'un  (5)  ,  et  ordonne  de  mettre  ceux  qui 
y  contreviendraient  dans  les  prisons  publiques  ». 

(1)  Il  en  est  autrement  de  ces  actions  publiques  qui  s'instruisent  publi- 
quement, et  ont  une  cause  publique;  car  il  n'y  est  pas  préjugé  par  l'action 
prive'e  que  l'offense'  agirait  en  son  nom.  Voyez  ci-dessus,  te  titre  des  obli- 
gations et  des  actions ,  n.yo  et  71. 

(2)  Tacite  rapporte  aussi  la  peine  usitée  en  ce  cas.  urinai.  1^.  5o. 

(3)  Schulting  entend  celles  que  les  bouffons  ebantaient  pour  préluder  sur 
le  psaltérion,  qui  était  une  espèce  d'instrument  de  musique. 

(4)  Les  interprètes  entendent  avec  raison  cette  ordonnance,  non  pas  de 
tout  libelle  diffamatoire  ,  mais  de  celui  où  l'on  reprocherait  à  quelqu'un  un 
forfait  atroce  ,  et  digne  d'une  peine  capitale. 

(5)  Pour  faire  entendre  qu'on  le  portait  comme  cherchant  un  refuge  ron- 
tre  sa  fureur.  Rcvard  l'entend  autrement ,  c'est-à-dire  ,  de  celui  qui ,  en  haine 
de  l'empereur  régnant ,  porterait  l'image  de  quelque  autre  empereur  mort .  et 
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Ex  constitutione  Arcadii  et  Honorii ,  capitalis  pœna  decerni- 
tur  contra  eos  qui  ecclesiam  irruentes  ,  aliquid  injuriae  ibi  sacer- 
dotibus  aut  ministris  fecerint.  /.  10.  cod.  i.  5.  de  episcop.  et 
c/eric. 

TITULUS   XI. 

De  extraordinariis  criminibus. 

àd  aliain  delictorum  speciem  transeunt  Pandectarum  ordi- 
natores,  quae  crimina  dicimtur  ;  quœ  nempe  non  civill  actione , 
sed  criminali  per  accusationeni  et  subscriptionem  in  crimen 
yindicantur. 

I.  Horum  autem  criminum  (ut  jam  alibi  diximus)  quaedam 
publica  sunt,  ex  quibus  scilicet  proditae  sunt  leges  publicorum 
judiciorum  ,  de  quibus  in  lib.  seq. 

Qua?dam  extraordinaria  vocari  plaçait ,  eo  quod  ex  bis  nec 
ulla  ordinaria  actio ,  ut  ex  delictis  privatis  ,  nascatur,  nec  ul- 
luni  publicum  judicium  proditum  sit,  verumde  bis  criminales 
et  extraordinariae  cognitiones  habeantur,  quorum  nulla  formula 
solemnis,  nulla  certapœna.  In  bis  itaque,  et  pœna  judicis  ar- 
bitrio  relinquitur,  et  peragitur  accusatio  citra  solemnem  judi- 
ciorum ordinem ,  hoc  tantum  observato  ut  accusator  in  crimen 
subscribere  debeat.  l.jin.ff.  47«  l  •  de  privât,  delict.  supra ,  d. 
tit.  n.jin. 

Praeterea  quum  in  publicis  judiciis  quilibet  e  populo  ad  accu- 
sandum  admitteretur  j  contra,  probabile  est  in  extraordinariis' 
cognitionibus  plerisque  non  misse  admissos ,  nisi  eos  quorum  în- 
tererat  :  certe  hoc  constat  de  quibusdam  ,  ut  de  erimine  expila- 
tœ  hereditalis  ;  infra,  tit.  19.  Fatendum  tamen ,  in  quibusdam, 
ex  iHis  cognitionibus  quae  ad  statum  reipublicae  pertinerent, 
qualis  est  illa  (de  qua  moxin  h.  tit.)  quae  de  Nili  aggeribus  rup- 
tis  competit  ,  quoslibet  ad  accusandum  admissos  fuisse. 


In  hoc  titulo  et  sequentibus  ,  varia?  extraordinariorum  crimi- 
num species  recensentur,  de  quibus  extraordinariœ.illae  cogni- 
tiones ha^entur  ;  necnon  et  varii  casus  in  quibus  locus  est  his 
extraordinariis  cognitionibus,  etiam  propter  illa  delicta  ex  qui- 
bus ordinariae  actiones  nascuntur. 

J.  I.  Recensentur  aliquot  extraordinariorum  criminum  species. 
II.  «  Sollicitatorcs  alienarum  nuptiarum  (1)  itemque  matri- 

memoria  damnât  a  esset ,  portaret.  Et  quidem  Suetonius  ref'ert  (  in  Néron. 
Ti.jfin.)  non  defuisse  qui  per  longum  ternpus  tutnuluin  Neronis  floribus  or- 
narent,  ejusque  imaginem  praeferrent  :  scd  hoc  alio  pror&us  sensu- 

(1)  Qui  pudiciliam  îiiulicris  alteri  nuptse  atteulant. 
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Par  une  ordonnance  d'Arcadius  et  d'Honorius  ,  il  était  dé- 
fendu sous  peine  de  mort  d'entrer  dans  les  églises  pour  y  faire 
injure  aux  prêtres  et  autres  ministres  de  la  religion. 

TITRE  XL 
Des  crimes  extraordinaires . 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  passent  à  une  autre  espèce  de 
délits  qu'on  appelle  des  crimes  r  c'est-à-dire,  qui  ne  sont  point 
l'objet  d'actions  civiles  ,  mais  d'accusations  et  d'interventions  en 
crimes. 

I.  Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  ,  quelques-uns  de  ces 
crimes  sont  publics  ,  et  il  en  naît  des  lois  sur  les  jugemens  pu- 
blics ,   dont  on  traitera  dans  le  livre  suivant. 

Quelques  autres  ont  été  nommés  extraordinaires,  parCe  qu'il 
n'en  naît  ni  aucune  action  ordinaire,  comme  des  délits  privés, 
ni  aucune  action  publique,  mais  des  instructions  criminelles  et 
extraordinaires ,  qui  n'ont  ni  forme  solennelle  ni  peine  déter- 
minée. C'est  pourquoi  la  peine  en  est  laissée  à  la  discrétion  du 
juge,  et  l'instruction  s'en  fait  d'une  manière  étrangère  à  l'ordre 
des  jugemens  ordinaires ,  en  observant  seulement  de  faire  sous- 
crire l'accusation  par  l'accusateur. 

De  plus ,  comme  dans  les  actions  publiques  tout  membre 
du  peuple  était  admis  à  accuser ,  il  est  probable  qu'au  contraire 
dans  les  instructions  extraordinaires,  on  n'y  admettait  que 
ceux  qui  y  avaient  intérêt  ;  et  cela  est  certain  pour  quelques- 
unes  ;  par  exemple ,  pour  le  crime  de  la  succession  spoliée  , 
ci^après  titre  dix-neuf.  Il  faut  cependant  avouer  que  dans  quel- 
ques-unes de  ces  instructions  qui  appartenaient  à  l'état  de  la 
république  ,  comme  celle  des  digues  du  Nil  rompues ,  dont  nous 
allons  parler  dans  ce  titre ,  tout  le  monde  pouvait  être  accusa- 
teur. 

Dans  ce  titre  et  les  suivans ,  on  verra  plusieurs  espèces  de 
ces  crimes  extraordinaires  où  ces  instructions  extraordinaire .-, 
avaient  lieu ,  et  plusieurs  cas  où  elles  avaient  aussi  lieu  pour  des 
délits  dont  naissent  des  actions  ordinaires. 

§.   I.  De  quelques  espèces  de  crimes  extraordinaires. 
II.  «  Ceux  qui  troublent  les  mariages  des  autres  (1)  et  ceux 

dont  la  mémoire  serait  aussi  difi'ame'e  ;  et  en  effet,  Sue'tone  rapporte  ,  vie  de 
Néron,  n.fin.,  que  bien  des  personnes  ornaient  de  fleurs  le  tombeau  de  ex 
même  Néron,  et  portaient  son  image  dans  ce  sens. 

(1)  Ceux  qui  attentent  à  la  pudeur  d'une  femme  mariée» 
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moniorum  interpella  tores  (i),  etsi  effectu  sceleris  potiri  uoiî 
possunt,  propter  voluntatemperniciosae  libidinis  extra  ordineni 
puniuntur  ».  /.  I    Paul.  lib.  5.  sent. 

«  Qui  puero  stuprum  ,  abducto  abeo  vel  corrupto  comité  [i)y 
persuaserit;  aut  muliercm  puellamve  interpella  ver  it ,  quidve 
impudicitiae  gratia  fecerit,  domum  praebucrit,  pretiumve  quo 
is  persuadeat,  dederit,  perfecto  flagitio,  puniuntur  capite  (3)  j 
imperfecto,  in  insulam  deportantur  :  corrupti  comités  summo 
supplicio  adfîciuntur  ».d.  L  i .  §. 2 . 

III.  Inter  extraordinaria  crimina ,  reeensebimus  etiam  cri- 
mina  stellionatus  etexpilatœ  hereditatis ,  de  quibus  infra,  spe- 
cialibus  titulis. 

Nam  «  stellionatusvelexpilatae  hereditatis  judicia ,  accusatio- 
nem  quidem  habent,  sed  non  sunt  publica  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  3. 
de  adulter. 

IV.  Ad  extraordinaria  crimina,  etiam  illud  pertinet  de  quo 
itaJVlodestinus.  «  Si  quis  aliquid  fecerit  quo  levés  hominum  ani- 
mi,  superstitione  numinis  terrerentur;  divus  Marcus  hujus- 
modi  hominës  in  insulam  relegari  (4)  rescripsit  ».  /.  5o.jf.  48. 
19.  de  pœnis.  lib.  1.  depcenis. 

Hue  referri  potest  quod  ait  Paulus  :  «  Qui  novas  (5)  et  usu 
vel  ratione  incognitas  religiones  inducunt ,  ex  quibus  animi  ho- 

(1)  Qui  mulierem  aller!  nuptam ,  cujus  nuptias  appetunt ,  ad  divortium 
cum  viru  faciendum  sollicitant. 

(1)  Moris  fuit  apud  Romanos ,  ut  pueris  dum  praetexta  uterentur  (id  est, 
ad  annum  i5.  aut,  ut  aliis  placet,  16.  )  custos  seu  paedagogus  qui  de  latere 
eorum  non  discederet,  apponeretur,  ad  tuendam  eorum  pudicitiam.  De  qua 
re  vide  Gasaubonum  ad  Pers.  satyr.  5.  3o.  Paedagogi  illi  solebant  esse  servi , 
aut  liberti,  probatae  fidei. 


(3)  Hujus  itaque  criminis  pœna  durior  in  judicio  extraordinario  ;  rnitior 
il  a  quae  ex  ordinario  legis  Julise  de  adulteriis  descendit.  Ita  Gothofredus 
hune  paragraphum  conciliât  cum  §.  4-  instit.  lib.  4-  ///.  18.  de  public,  judic 

(4)  Suspicatur  Bynkershoeck  hoc  rescriptum  intclligendum  esse  de  his 
qui  contra  publicam  quietem  împeriumque  Komanam  ita  terrèrent ,  et  ad 
id  référendum  esse  quod  Ulpianus  refert  de  Marco  imperatore ,  apud  Collât, 
leg.  Mosaic.  tit.  16.  «  Denique  et  eum  qui  motu  Cassiano  vaticinatus  erat , 
»  et  multa  quasi  ex  instinctu  Deorurn  dixerat ,  in  insulam  relegavit  ».  Forte 
etiam  propter  eas  vaticinationes  quibus  Avidii-Cassii  asseclae  populum  de- 
cipiebant  ,furore m  Cassianum  appellari  in  /.  7.  cod.  9.  8.  ad  l.  Jul.  ma/est. 


Potest  etiam  hoc  rescriptum  referri  ad  eos  impostores  qui  iram  Deorurn, 
futurosque  terrse  motus  ,  pestilentias,  et  alia  id  genus  comminartles  .  reme- 
diauue,  ne  uuid  horum  accideret,  promittentes,  pecuniam  credulis  homi- 
nibus  emungebant;  quales  plurimos  fuisse  Marci  temporibus,  ex  Luciano 
discimus  in  Alexandro. 

(5)  Antiquissima  et  ab  ipsis  civitatis  exordiis  lex  Rom  je  fuit,  1  e  peregrina 
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fmi  veulent  les  faire  rompre (1)  ,  sont  extraordinaireinent  punis 
«le  leur  criminelle  débauche,  quoiqu'ils  ne  puissent  pas  jouir  de 
l'effet  de  leurs  crimes  » . 

((  Celui  qui  a  débauché  un  jeune  homme  en  lui  enlevant  ou 
corrompant  son  gardien  (2) ,  ou  une  jeune  femme  ou  fille  en 
leur  faisant  des  présens  ou  en  achetant  leur  consentement ,  sera 
puni  de  mort  s'il  a  consommé  son  crime  (3) ,  et  relégué  dans 
une  île  ,  s'il  n'est  convaincu  que  de  l'avoir  tenté.  Les  gardiens 
du  jeune  homme  ou  de  la  jeune  fille  seront  punis  du  même 
supplice  ». 

III.  On  met  aussi  au  nombre  des  crimes  extraordinaires  ,  le 
stellionat  et  la  déprédation  d'une  succession  ,  dont  nous  traite- 
rons sous  leurs  titres  particuliers  et  spécialement. 

Car  «  les  actions  qui  concernent  le  stellionat  et  la  déprédation 
d'une  succession  s'instruisent  sur  une  accusation,,  mais  ne  sont 
pas  publiques  ». 

IV.  Ce  que  dit  Modestinus  concerne  aussi  les  crimes  extraor- 
dinaires. «  L'empereur  Marc-Aurèle  dit  dans  un  rescrit  qu'il 
faut  reléguer  dans  une  île  (4)  ceux  qui  effraient  les  esprits 
faibles  par  de  fausses  explications  des  événemens  naturels  ». 

On  peut  rapporter  ici  ce  que  dit  Paul  :  «  Ceux  qui  introdui- 
sent des  religions  nouvelles  (5)  et  contraires  à  la  raison ,  qui 

(1)  Ceux  qui  sollicitent  une  femme  mariée  pour  la  faire  divorcer  et  l'é- 
pouser. 

(2)  L'usage  était,  chez  les  Romains  ,  de  donner  aux  jeunes  garçons,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  quittassent  la  robe  prétexte  ,  r'est-a-dire ,  jusqu'à  l'âge  de  quinze 
ans  suivant  les  uns  ,  ou  de  seize  suivant  d'autres  ,  un  gardien  ou  instituteur 
qui  ne  les  quittait  jamais  ,  pour  veiller  à  ce  qu'on  ne  les  débauchât  pas.  Sur 

3uoi  voyez  Casaubon  ,  sur  la  cinquième  satire  de  Perse.  Ces  gardiens  et  pé- 
agogues  étaient  ordinairement  des  esclaves  ou  des  affranchis  d'une  fidélité 
éprouvée. 

(3)  La  peine  de  ces  crimes  était  donc  plus  grande  sur  l'action  extraordi- 
naire que  sur  l'action  ordinaire  de  la  loi  Julia  des  adu  fères.  C'est  ainsi  que 
Godefroy  concilie  ce  texte  avec  le  paragraphe  4  des  institut. ,  desjug.  public. 

(4)  Bynkershoeck  soupçonne  que  ce  rescrit  s'entend  de  ceux  qui  trou- 
blaient ainsi  le  repos  public  et  l'empire  romain,  et  l'attribue  à  ce  qu'Ulpien 
rapporte  de  cet  empereur  :  voyez  Parallèle  des  lois  de  Moïse ,  tit.  16  ;  qu'en- 
fin il  relégua  dans  une  île  celui  qui,  transporté  de  la  fureur  Cassicnne,  avait 

Erophétisé  et  annoncé  beaucoup  de  choses  ,  comme  par  inspiration  des 
►ieux.  C'est  peut-être  à  cause  de  ces  prétendues  prophéties,  par  lesquelles 
les  partisans  de  Cassius  avaient  tormpé  le  peuple,  qu  on  a  appelé  cette  ma- 
nie \afureur  Cassienne ,  dans  la  /.  7.  cod.  de  la  loi  Julia  sur  le  crime  de  lèse- 
majesté. 

Ce  rescrit  pourrait  aussi  se  rapporter  à  ces  imposteurs  ,  qui  menaçaient  do 
la  colère  des  Dieux  ,  prédisaient  des  tremblemens  de  terre,  des  épidémies  et 
autres  choses  de  ce  genre,  en  promettant  de  les  empêcher  pour  de  l'argent, 
espèce  très-commune  du  tems  de  Marc-Aurèle,  suivant  Lucien,  vie  d'A- 
lexandre. 

(5)  Une  loi,  aussi  ancienne  que  la  ville  de  Rome,  y  défendait  les  reli- 
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minum   moveantur,  lionestiores  cleportantur,    bumiliores  ca- 
pite  puniuntur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  i\ .  §.  i. 

V.  Extra  ordinem  etiam  puniuntur,  qui  annonam  vexant. 
«  Annonam  attentare  et  vexare  (1)  vel  maxime  Dardanarii  (2) 
soient;  quorum  avaritiœ  obviani  itum  est,  tam  mandatis  quam 
constitutionibus.  Mandatis  denique  ita  eavetur  :  «  prœterea  de- 
)>  bebis  custodire ,  ne  Dardanarii  ullius  mercis  sint  ;  ne  aut  ab 
»  bis  qui  coemptas  merces  supprimunt,  aut  a  locupletioribus 
»  qui  fructus  suos  aequis  pretiis  vendere  nolïent ,  duip.  minus 
»  uberes  proventus  expectant,  [ne]  annona  oneretur  ».  Pœna 
autem  in  bos  varie  statuitur  :  nam  plerumque .  si  negotiantes 
sunt ,  negotiatione  eis  tantum  interdicitur,  interdurn  et  relegari 
soient,  bumiliores  adopus  publicum  dari  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  S.  de 
ofjic .  proconsul. 

«  Oncrant  annonam ,  etiam  staterae  adulterinœ  ;  de  quîbus  di- 
vus  ïrajanus  edictum  proposuit.  Quo  ediclo  pœnam  legis  Cor- 
nelias  (3)  in  eos  statuit,  perinde  ac  si  lege  testamentaria  (quod 
teslamentum  falsum  scripsisset,  signasset ,  recitasset)  damnatus 
esset  ».  d.  I.  G,  §.  1 . 

«  Sed  et  divus  Hadrianus,  eum  qui  falfas  mensuras  babuit , 
jji  insulam  relegavit  ».  d.  I.  6.  §.  1. 

De  bis  et  Paulus  ait  :  «  InDardanarios,  propter  falsum  men- 
suràrum  modum,  ob  ut ijitatem  pop ulari s  annonce,  pro  modo 
admissi ,  extra  ordinem  vindicari  placuit  ».  /.  07.^"  48-  19-  de 
pœnis.  Paul.  lib.  i.sent. 

VI.  Mulier  quaedata  opéra  abortum  fecît,  publico  legis  Cor- 
ne] iaejudicio  nonsubjacet,  Ut  vid.  infra,  lib.  tfi.fiï.  S.adleg, 
Corn,  desicar.)  ver  uni  extra  ordinem  punitur. 

Et  quidem  «  divus  Severus  et  Antoninus  rescripserunt ,  eam 
qiue  data  opéra  abegit ,  a  prapside  in  temporale  exilium  dandam. 
Indiguumenim  videri  potest ,  impuueeam  maritum  liberisfraiv» 
dasse  »./.  4-  Marc.  lib.  1.  reg 


.acra ,  ul 


,  ..li'tve  extern i  rcligionis  ritus  a  Romanis  admittercnlur  :  de  qua  Dion. 
Halic.  2.  3  Livius  3q.  16.  Hinc  illa  contra  apostolos  criminatio  :  Hihomi- 
nes  conturbant  civi/atem  noslram. ,  et  annunciant  morein  quern  non  Uce.t 
nojj/s  suscipere  quurn  simus  Homard.  Act.  16.  20.  ai. 
■  (1)  Annonam  attenfart •',  vexare ,  onerare  ,  flagellare  dicitur,  qui  sup- 
primât, qui  non  vendit  justo  p.retio. 

(*)  Id  est,  pantapolœ  (les  arrheurs)  ,  ut  interpretatur  Cujacius  ex  vcte- 
riht»  ^lossis  {obserç.  10.  19.)  turnebus  advcrsar.  9.  17.  eos  ita  dictos  cçn- 
,et  ,  aDardann  rmodam  celebri  tnago,  quod  plebs  crederct  enrum  magicis 
arnÙs  annonam  in  ipsomm  horrca  averti  ;  item  in  meliendo  measuram, 
imminiii. 

!.:'>t  Dejalsis. 
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troublent  les  esprits,  sont  déportés  si  ce  sont  des  citoyens  dis- 
tingués ,  et  punis  de  mort  si  ce  sont  des  hommes  d'une  basse 
condition  » . 

V.  On  punit  aussi  extraordinairement  ceux  qui  font  enchérir 
le  blé.  «  Les  rescrits  et  les  ordonnances  des  prince^  ont  pourvu 
à  l'avarice  de  ceux  qui  spéculaient  sur  le  blé  (i)  et  le  faisaient 
enchérir ,  comme  les  marchands  de  blé  le  tentent  toujours  (2)  ; 
mais  «  enfin  ils  ont  ordonné  de  veiller  à  ce  qu'ils  cessassent  d'en 
»  acheter  pour  les  faire  disparaître  du  commerce,  et  à  ce  que 
»  les  cultivateurs  riches  ne  cessassent  pas  de  vendre  les  leurs 
»  à  un  juste  prix  ,  prévojant  une  moindre  récolte  qui  les  ferait 
»  enchérir  ».  La  pcine  aes  contrevenans  est,  s'ils  sont  négo- 
cians ,  l'interdiction  de  tout  commerce ,  sinon  d'être  relégués 
dans  une  île,  ou  d'être  condamnés  aux  travaux  publics  suivant 
leur  condition  » . 

a  On  fait  epeore  enchérir  le  blé  en  falsifiant  le  poids  du  pain , 
sur  quoi  l'empereur  Trajan  rendit  un  édit  par  lequel  il  infligeait 
à  ceux  qui  se  servaient  de  balances  fausses  ,  la  peine  de  la  loi 
Cornelia  (5)  contre  ceux  qui  écrivaient,  signaient  ou  récitaient 
de  faux  testamens  » . 

«  Et  même  l'empereur  Adrien  relégua  dans  une  île  ceux  qui 
avaient  de  fausses  mesures  ». 

Paul  dit  de  tout  ceci  «  qu'il  a  été  décidé  qu'on  punirait  extra- 
ordinairement  les  marchands  de  blé  qui  avaient  de  fausses  me- 
sures ,  en  raison  de  leur  crime  ,  en  faveur  des  subsistances  du 
peuple  ». 

VI.  Une  femme  n'est  pas  tenue  de  l'action  publique  de  la  loi 
Cornelia  pour  avoir  contribué  à  sa  fausse  couche ,  comme  on  le 
verra  tit>,  48.  tit.  de  la  loi  Cornelia  sur  les  assassins,  mais  elle 
est  punie  extraordinairement. 

Et ,  à  la  vérité,  «  Sévère  et  Antonin  ont  dit  dans  un  rescrii 
qu'une  femme  qui  a  contribué  «à  se  faire  faire  une  fausse  couche , 
serait  exilée  pour  un  tems  par  le  président  de  la  province  ,  parce 
qu'il  était  indigne  de  frustrer  son  mari  des  enfans  qu'il  devait 
avoir  ». 

gions  étrangères  et  leurs  pratiques,  Sur  quoi  voyez  Dcnis-iVHalicarnassc  2,  3. 
«t  Tile-Live  3o, ,  if>.  De  là  le  reproche  fait  aux  apôtres:  «  Ces  hommes  trou  - 
»  blcnt  notre  ville,  et  annoncent  des  pratiques  religieuses  qu'il  n'est  pas 
»  permis  aux  Romains  d'embrasser  ».  Acl.  16,  20  et  ai. 

(1)  On  fait  enchérir  le  ble'  en  cessant  d'en  vendre  à  un  juste  prix. 

(2)  C'est-à-dire,  les  arrheurs ,  comme  l'interprète  Cujas  d'après  les  an- 
ciennes gloses.  Voy.  obserç.  10,  19.  Turnebus  ,  àdvers.  9,  17,  pense  qu'on  les 
appelait  Dardanarii ,  du  nom  d'un  magicien  nommé  Dardanus,  que  le  peu- 
ple croyait  avoir  eu  le  secret  de  faire  passer  leur  blé  des  greniers  des  autre 
dans  les  siens.  On  fait  encore  enchérir  le  blé  en  en  diminuant  la  mesuré. 

(3)  Sur  les  faux. 
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VII.  Extraordinaria  etiam  cognitio  est,  dequaait  Paulus  ; 
((  In  circulatores  qui  serpentes  (i)  circumferunt  etproponunt, 
si  cui  ob  eorummetum  damm.im  datum  est,  pro  modo  admissi 
actio  dabitur  ».  /.  n.  Paul.  lih.  i . sent. 

Et  generaliter  :  «  Sunt  prasterea  crimina  quae  ad  executio- 
nem  praesidis  pertinent  (i) ,  ut  puta  ,  si  quis  instrumenta  sua 
prodita  (3)  esse  dicat.  Nam  hiijusrei  executio  ,  praefecto  urbis  a 
divis  fratribns  data  est  ».  /.  8.  Ulp.  lih.  9.  de  o/'/lc.  proconsul. 

Àdde  et  crimen  mendicantium  validorum.  /.  un.  cod.  11.  25. 
de  mendie,  vcilid. 

VUE  Crimina  quae  hactenus  retulimus ,  sunt  quorumlibet 
locorum.  Quaedam  autem  sunteertisprovinciis  peculiaria  :  ho- 
rum  species  quasdam  ita  refertUlpianus. 

«  Sunt  quaedam  quae  more  provinciarum  coereitionem  soient 
admltlere  :  ut  puta,  in  provincia  Arabia  çzottsW/jiov  (idest,  la- 
pidum  posilionem),  crimen  appeilant  ;  cujus  rei  admissum  taie 
est.  Pleri ,ju  3  inimicorum  soient  praedium  inimici  qxoTïsli^'Lv  (id 
est,  lapides  ponere  ,  indicio  futuros  quod  si  quis  eum  agrum  co- 
luisset,  malo  letho  perilurus  esset  insidiis  eorum  quiscopulos 
posuissent.  Quae  res  tantum  timorem  habet,  ut  nemo  ad  eum 
accedere  audeat,  crudelitatem  timens  eorùm  qui  scopelismon 
fecerunt.  liane  rem  praesides  exequi  soient  graviter,  usque  ad 
pœnam  capitis  :  quiaetipsa  res  mortem  comminatur  ».  /.  9.  lib. 
q.  de.  àffic . proc . 

«  IniEgypto  quichomata  rumpit,  vel  dissolvit  (hi  sunt  agge- 
res,  qui  quidem  soient  aquani  Niloticam  continere^ ,  aeque  plec- 
titur  extra  ordinem,  et  pro  conditione  sua,  et  pro  admissi  men- 
sura.  Quidam  opère pubiico  aut  métallo  plectuntur;  et  métallo 
quidem  secundum  suam  dignitatem  ,  si  quis  arborem  sycamino- 
nem  (4)  exciderit  :  nam  et  baec  res  vindicatur  extra  ordinem 
non  levi  pœna,  ideirco  quod  bae  arbores  colligunt  aggeres  Nilo- 
ticos ,  per  quos  iucrementa  Nili  dispensantur  et  coercentur,  et 
diminutiones  aeque  coercentur.  Chomata  etiam,  et  diacopi  (5) 
qui  in  aggeribus  ftunt ,  plecti  efficiunt  eos  qui  id  admiserint  ». 
/,  10.  Ulp.  ibid. 

Pœnam  exacerbavit  Theodosi us  j  jussitque  comburi  eos  ,  qui 

(1)  Qui  circulos  hominum  cemgregant ,  ofFutiasque  agunt ,  ut  videantur 
devorare  serpentes  {charlatans.) 

(1)  Ita  designautur  extraordinarise  cognitiones  quas  ipse  praeses  citra  ju- 
«hciorum  ordinem  exequitur  ;  ut  opponantur  publicis  juuiciis. 

(3)  Si  quelqu'un  ayant  la  garde  de  mes  titres,  les  a  fait  voir  à  quel- 
qu  'un  pour  me  causer  du  dommage. 

(4)  Arbor  moro  similis  ,  ficus  producens  :  de  qua  Plin.  ffist.  nal.  i3.  7. 

(5)  Meatus  intercisi ,  per  quos  effluebat  Nili  aqua  in  arva  remotiora. 
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VII.  C'est  aussi  d'une  instruction  extraordinaire  que  parle 
Paul  en  disant  que  «  les  charlatans  qui  font  voir  et  touchent  des 
serpens  (i)  sont  punis  suivant  l'exigence  du  cas ,  lorsque  la  peur 
qu'ils  inspirent  a'causé  quelque  dommage  ». 

Et  en  général ,  «  il  y  a  encore  d'autres  crimes  que  le  président 
punit  (2)  ;  comme  ,  par  exemple,  si  quelqu'un  a  fait  voir  m^s 
titres,  en  disant  qu'ils  lui  appartiennent  (5)  ,  car  les  deux  frères 
ont  donné  la  connaissance  de  ce  cas  au  préfet  de  la  ville  ». 

Il  faut  encore  y  ajouter  le  crime  des  mendians  valides. 

VIII.  Les  crimes  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici  sont  partout 
des  crimes.  Il  y  en  a  qui  sont  particuliers  à  certaines  provinces  ; 
en  voici  quelques  exemples  rapportés  par  Ulpien. 

«  Il  y  en  a  qui  sont  punis  suivant  les  coutumes  des  provinces  ; 
tel  est  dans  la  province  d'Arabie,  celui  qu'on  appelle  position 
des  pierres  ;  voici  en  quoi  consiste  ce  crime  :  Un  ennemi  pose 
sur  le  champ  de  son  ennemi  des  pierres  pour  indiquer  que  si 
quelqu'un  le  cultive  il  sera  mis  à  mort  par  ceux  qui  les  ont 
posées.  Cette  menace  effraie  tellement  que  personne  n'oserait 
approcher  de  ce  champ;  les  présidons  punissent  ce  crime  très- 
sévèrement  ,  et  ordinairement  de  la  peine  de  mort ,  parce  qu'il 
menaçait  de  mort  lui-même  » . 


«  En  Egypte ,  celui  qui  endommage  ou  rompt  les  digues  for- 
mées pour  contenir  les  eaux  du  Nil  est  aussi  puni  exlraordi- 
nairement ,  selon  sa  condition  et  la  gravité  de  son  délit  ;  les  uns 
sont  condamnés  aux  travaux  publics  ou  aux  mines.  Il  en  est  de 
même  de  ceux  qui  ont  coupé  (4)  une  espèce  de  mûrier  ,  qui  sont 
punis  aussi  extraordinairement  et  de  peines  également  graves  , 
parce  que  ces  arbres  soutiennent  les  digues  qui  arrêtent  les 
accroissemens  du  Nil ,  et  en  retiennent  les  eaux.  On  punit  de 
même  ceux  qui  font  des  tranchées  (5)  à  ces  mêmes  digues  ». 


Theodose  aggrava  ces  peines  ;  il  ordonna  de  faire  brûler 
(1)   Qui  font  rassembler  les  hommes,  et  semblent  avaler  des  serpens. 

(a)   On  désigne  ainsi  les  instructions  extraordinaires  du  président,  par 
rapport  aux  actions  ordinaires,  par  opposition  avec  ces  dernières. 

(3)  Si  quelqu'un,  ayant  la  garde  de  mes  titres,  les  fait  voir  à  quelqu'un 
pour  me  causer  du  dommage. 

(4)  Cet  arbre  ressemblait  au  mûrier,  et  produisait  des  figues.  Plin.  Hist. 
natur.  i3.  7. 

(5)  Des  e'coulemens  des  eaux  du  Nil  sur  leurs  champs. 
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antequam   Nilus   ad  duodecimum  cubitum  creverit,   ulla  (i) 
fluenta  usurpaverit.  /.  un.  cod.  g.  38.  de  Nili  agger.  non  rump. 

§.  II.  De  extraordinariis  cognitionibus  propter  delicta  or dinaria* 

IX.  Non  soluni  propter  crimina,  sed  interdum  et  propter  or- 
dinaria  delicla  cognitiones  illae  extraordinariae  babentur. 

Et  i°.  «  meminisse  oportebit ,  nunc  furti  plerumque  (2)  cri- 
minaliter  agi ,  et  eum  qui  agit ,  in  crimen  subscribere  :  non 
quasi  publicum  sit  judicium,  sed  quia  visum  est  temeritatem 
agentium  etiam  extraordinaria  (5)  animadversione  coercen 
dam.  Non  ideo  tamen  minus,  si  quis  velit,  poterit  (4)  civiliter 
agere  ».  l.Jin.ff.  47.  2.  defurt.  Ulp.  lib.  58.  ad  éd. 

Vide  et  infra,  tit.  17.  dej'urib.  balnear.  cum  sequenti. 

20.  «  Sed  et  ex  constitutionibus  principum,  extra  ordinem  ; 
qui  de  naufragiis  aliquid  diiipuerint  (5),  puniunlur.  Nam  et  di- 
vusPius  rescripsit,  nullam  vim  nautis  fieri  deberej  et  si  quis  fe- 
corit,  ut  severissime  puniatur  ».  /.  1.  §.  i.ff.  48.  7-  ad  leg. 
Jul.  de  vi pri\>.  Marc.  lib.  14.  inst. 

5°.  Item  in  specie  sequenti ,  in  qua  ordinaria  actio  servi  cor- 
rupticonvpQÙt,  tamen  extra  ordinem  quoque.  «  lu  eum  cujus 
instinctu  ad  infamandum  dominum  servus  ad  statuam  confu- 
gisse  compertus  erit  (prœter  corrupti  servi  actionem,  quae  ex 
edicto  perpetuo  competit) severe  animadvertitur  ».  /.  5.  Ulpian. 
lib.  5.  de  qffic.  proc. 

4°.  Item  quamvis  injuria  sit  ordinarium  delictum;  tamen  7 
«  de  injuria  nunc  extra  ordinem  ex  causa  et  persona  statui  so- 
let.  Et  servi  quidem  flagellis  caesi ,  dominis  restituuntur.  Liber  i 
vero,  humiliaris  quidem  loei,  fustibus  subjiciuntur  (6)  j  caeteri 
autem  velexilio  temporali,  vel  interdictione  certae  rei  (7)coer- 
centur  ».  /.  fi.ff.  47 •  10.  de  injur.  Hermog.  lib.  5.  epit. 

(1)  lia  legcndum  monet  Cujacius  ;  non  vcro  ultra  fluenta.  Sensus  est,  si 
quis  apertis  aggeribus  qui  aquam  infra  duodccimum  cubitum  continent, 
fluenta  in  suos  agros  derivaverit. 

(2)  Non  igitur  semper ,  sed  quum  furtum  est  atrocius. 

(3)  Jamdiu  quippe  exolcverat  pœna  légitima  furti ,  de  qua  sanxerant  le- 
ges  XI[  Tab.  tab.  1.  cap.  4-  Et  id  forte,  legc  Porcia  lata  quae  civem  Roma- 
num  verbcrari  et  vinciri ,  et  Poeti  lia-Papy  ri  a  quae  eumdem  addici  veluerunt. 
Gellius  11.   18. 

(4)  Scilicetsi  malit  agere  civiliter;  mm  una  actione  clccta  altéra  consu- 
mitur  :  ut  vid.  supra,  lib.  44-  &•  7-  de  obli%.  et  act-  part.  1.  art. fin. 

(5)  Vide  supra ,  tit.  9.  de  incend.  ruin.  naufr. 

(6)  Nec  obstat  modo  dicta  lex  Porcia  ,  civem  romanum  verberari  vetans. 
Hase  enim  in  pœnis  extraordinariis  non  observabatur  ;  imo  in  desueludinem 
oblivionemque  prorsus  abierat,  imminuta  quae  omnibus  ferc  communicata 
fucrat  civium  romanorum  dîgnitate. 

(7)  Puta,  advocatiouis. 
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ceux  qui  oseraient  donner  aucun  (i)  écoulement  aux  eaux  du  Nil 
tant  qu'elles  ne  s'élèveraient  pas  au-dessus  de  douze  coudées. 

Ç.  II.  Des  instructions  extraordinaires  pour  les  délits  ordinaires. 

IX.  Ces  instructions  extraordinaires  ont  lieu  non-seulement 
pour  des  crimes  ,  mais  encore  pour  des  délits  ordinaires. 

Et  i°.  «  il  faut  se  rappeler  qu'aujourd'hui  l'on  intente  presque 
toujours  civilement  l'action  du  vol  (2) ,  et  que  le  demandeur 
souscrit  sa  plainte  criminelle ,  non  pas  comme  une  action  pu- 
blique ,  mais  parce  qu'on  croit  devoir  modérer  la  témérité  des 
accusateurs  par  cette  formalité  extraordinaire  (5)  5  car  on  n'en 
agit  pas  moins  civilement  (4)  si  on  le  juge  à  propos  » . 

Voyez  aussi  ci-après  tit.  des  voleurs  dans  les  bains ,  et  le 
suivant. 

i°.  «  Et  même ,  suivant  les  ordonnances  des  princes,  on  punit 
extraordinairement  ceux  qui  ont  soustrait  quelque  chose  (5) 
d'un  vaisseau  naufragé  ;  car  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  res- 
crit ,  qu'il  ne  faut  faire  aucune  violence  aux  mariniers  ,  et  que 
s'il  leur  en  est  fait  elle  sera  très-sévèrement  punie  ». 

4°.  Et  dans  l'espèce  suivante  où  l'on  donne  l'action  ordinaire 
de  l'esclave  corrompu  ,  cependant  on  procède  aussi  extraordi- 
nairement, «  en  punissant  sévèrement  celui  qui  a  excité  un 
esclave  en  haine  de  son  maître  à  se  réfugier  près  d'une  statue  , 
sans  préjudice  de  l'action  de  l'esclave  corrompu  qu'on  donne 
contre  lui  en  vertu  de  l'édit  perpétuel  ». 

5°.  Et  quoique  l'injure  soit  un  délit  ordinaire ,  cependant 
aujourd'hui  «  on  a  coutume  de  juger  extraordinairement,  quant 
à  la  cause  et  à  la  personne  sur  l'injure  5  et  les  esclaves  fia 
gellés  sont  rendus  à  leurs  maîtres  -,  les  hommes  de  basse  con- 
dition sont  fustigés  (6) ,  tous  les  autres  sont  condamnés  à  un 
exil  de  quelque  tems  ,  ou  à  une  interdiction  (7)  ». 

(1)  Comme  lit  Cujas,  et  non  ultra  fluenta.  Le  sens  est  :  Si  quelqu'un  fait 
une  ouverture  aux  {ligues  au-dessous  rie  la  douzième  coudée,  pour  arroser 
6es  champs. 

(2)  Non  pas  toujours,  mais  quand  le  vol  est  très-coupable. 

(3)  Depuis  long-tcms  la  peine  légitime  des  douze  Tables ,  tab.  1 ,  chap.  4  » 
était  tombée  en  désuétude  ;  peut-être  par  la  loi  Porcia,  qui  défendait  a  en- 
chaîner et  fustiger  un  citoyen  romain  ;  et  la  loi  Pœtilia-Papyria  ,  qui  défen- 
dait de  le  vendre. 

(4)  C'est-à-dire,  si  on  aime  mieux  agir  civilement,  parce  qu'une  action 
éteint  l'autre  ,  comme  on  l'a  vu  tiv.  44»  au  titre  des  obligations  et  actions , 
part.  1.  art. fin. 

(5)  Voyez  ci-dessus ,  le  titre  de  l'incendie  ,  de  la  ruine  et  du  naufrage. 

_  (6)  Nonobstant  la  loi  Porcia  dont  on  vient  de  parler,  qui  défend  de  fus- 
tiger un  citoyen  romain  ,  parce  que  cette  loi  ne  s'observait  pas  dans  les  pei- 
nes extraordinaires  ;  elle  était  même  tombée  en  désuétude  et  en  oubli,  à  me- 
sure que  la  dignité  des  citoyens  romains  s'était  accrue. 
(7)  Des  fonctions  d'avocat,  par  exemple. 
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Ex  causae  qualitatebacc  criminalis  cognitio  liabetur,  in  exem- 
plis  mire  ita  refert  Paulus  :  «  Fit  injuria  contra  bonos  mores  , 
vcluti  si  quis  fimo  corrupto  aliquem  perfuderit ,  cœno ,  luto 
obliniverit,  aquas  spurcaverit ,  fistulas  ,  lacus,  quidve  aliud 
ad  iujuriam  publicam  (i^  contaminaverit  :  in  quos  graviter  ani- 
madverti  solet  ».  /.  i.  §.  i.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Ex  personae  autem,  quae  injuriam  fecit,  qtialitate,  criminalis 
hœc  cognitio  liabetur  :  veluti  ce  si  quis  injuriam  atrocem  fecerit, 
qui  contemnere  injuriarum  judicium  possit  ob  infamiam  suam 
et  egestatem;  prœtor  acriter  exequi  banc  rem  débet  ;  et  eos  qui 
injuriam  fecerunt ,  coercere  ».  /.  35.^1  tit.  prœced.  de  injur. 
Ulp.  lib.  3.  de  onnibus  tribunalibus. 

X .  Habentur  etiam  interdum  ilîae  extraordinariae  cognitiones, 
etiam  de  illis  criminibus  de  quibus  aliquod  publicum  judicium 
competeret  :  ut  vldeb  tit.  seq.  et  passim  in  libro  seq. 


TITULUS    XII. 

De  sepulcro  violato. 

PERGUNTPandectarum  ordinatores  varias  delictorum  species 
exponere ,  propter  quas  extra  ordinem  criminaliter  agi  solet  : 
in  ter  quas  est  sepulcri  violât i  crimen. 

I.  De  boc  autem ,  non  solum  extraordinaria  cognitio  est  , 
sed  etiam  publicum  judicium. 

Eaimvero  «  sepulcri  violati  crimen  potest  dici  ad  legem  Ju- 
liam  de  vipublica  pertinere  ex  illa  parte  ,  qua  de  eo  cavetur 
qui  fecerit  quid  ,  quominus  aliquis  funeretur ,  sepeliaturve  : 
quia  et  qui  sepulcrum  violât .  facit  quo  quis  minus  sepultus  sit  ». 
/.  8.  Macer.  lib.  i.publicor. 

((  De  sepulcro  violato,  actio  quoque  pecuniaria  datur  ».  /.  9. 
idem  ,  lib.  1.  public.  Judic. 

Circa  banc  materiam  videbimus  i°.  quid  sit  sepulcrum  ad 
boc  crimen  pertinens  ,  et  quis  videatur  neene  illud  violare. 

i°.  Agemus  de  actionibus  pecuniariis  ,  qua?  ex  edicto  praetoris 
ea  de  re  dantur. 

Tertius  articulus  versabitur  cîrca  extraordinariam  cognitio- 
nem  ,  pœnasque  quae  in  sepulcrorum  violatores  statui  soient. 

(1)  Extat  ea  de  re  vêtus  lex  apud  Frontinum,  de  sequaeductibus  urbis 
Romse  :  ne  quis  aquam  oletato  dolo  malo  ,  etc.  id  est,  corrumpito  ,  perdito  , 
(  a  verbo  graeco  oXkvpt ,  tuer,  perdre,  ou  nuire.) 
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Suivant  la  qualité  de  la  cause,  on  instruit  criminellement  dans 
les  exemples  suivans  ',  rapportés  par  Paul  :  «  On  fait  une  injure 
contre  les  bonnes  mœurs  en  couvrant  quelqu'un  de  fumier  cor- 
rompu ,  en  l'induisant  de  boue ,  en  infectant  les  eaux  des  canaux 
et  des  lacs  ,  les  corrompant  ;  ou  en  faisant  des  cboses  semblables 
pour  faire  injure  au  public  (i)  :  ce  qu'on  a  coutume  de  punir 
sévèrement». 

L'instruction  est  criminelle  ,  quant  à  la  qualité  de  la  personne 
qui  a  fait  l'injure  5  «  comme  si  quelqu'un  a  fait  une  injure  atroce 
et  méprisé  l'action  des  injures  -,  parce  qu'il  est  déjà  noté  d'in- 
famie et  n'a  rien ,  le  préteur  doit  le  châtier  rigoureusement  ». 


X.  On  instruit  aussi  quelquefois  extraordinairement  sur  cer- 
tains crimes  pour  lesquels  on  donnerait  une  action  publique , 
comme  on  le  verra  dans  le  titre  suivant ,  et  souvent  dans  le  livre 
suivant.  t 

TITRE   XII. 

Du  sépulcre  violé. 

Les  rédacteurs  des  Pandectes  continuent  d'exposer  les  diffé- 
rentes espèces  de  délits  sur  lesquelles  on  a  coutume  de  procéder 
criminellement  et  extraordinairement ,  au  nombre  desquels  est 
la  violation  des  sépulcres. 

I.  Non-seulement  on  instruit  extraordinairement  sur  ce 
crime  ,  mais  encore  il  en  naît  une  action  publique. 

En  effet ,  «  on  peut  dire  que  la  violation  des  sépulcres  est  un 
crime  qui  se  rapporte  à  la  loi  Julia  sur  la  violence  publique  , 
puisqu'elle  défend  tout  ce  qui  tendrait  à  empêcher  que  quelqu'un 
ne  soit  enseveli  et  inhumé  ,  et  que  celui  qui  viole  un  sépulcre 
empêche  que  quelqu'un  soit  enseveli  et  inhumé  ». 

«  On  donne  aussi  une  action  pécunaire  contre  le  violateur 
d'un  sépulcre  » . 

Sur  cette  matière  nous  examinerons  ,  i°.  ce  que  c'est  que  le 
sépulcre  susceptible  de  ce  crime,  et  qui  est  ou  n'est  pas  censé 
avoir  violé  un  sépulcre. 

20.  Quelles  sont  les  actions  pécunaires  que  donne  à  cet  égard 
ledit  du  préteur. 

5°.  Ensuite  nous  traiterons  de  l'instruction  extraordinaire  sur 

ces  actions,  et  des  peines  à  infliger  aux  violateurs  des  sépulcres. 

% 

(i)  On  trouve  une  ancienne  loi  sur  cette  matière  dans  Frontin,  sur  le» 
aqueducs  de  Rome,  qui  dit  ne  cuis  aquam  oletato ,  etc.,  du  mot  grec  qui  si- 
gnifie tuer,  perdre,  nuire. 
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ARTICULUS   I. 

Quid  sit  sepulcrum  ad  hoc  crimen  pertinens  7  et  quis  videat in- 
néene  illud  violare. 

II.  Sepulcrum  cujuslibet  hominishic  intelligimus,  non  tamen 
hostis.  Nam  «  sepulcra  hostium  religiosa  nobis  non  sunt.  Ideo*- 
que  lapides  inde  sublatos ,  in  quem  libet  usuni  convertere  pos- 
sumus  :  nec  sepulcri  violati  actio  competit  ».  /.  4-  Paul.  lib.  27. 
ad  éd.  prœtor. 

«  Sepujcri  autem  appellatione ,  omnem  sepulturae  locum  con- 
tineri  existimandum  est  ».  /.  3.  §.  a.  Ulpian.  lib.  25.  ad  éd. 
prœioris. 

III.  Vriolat  sepulcrum  i°.  is  qui  eo  infert  mortuum  quem  jus 
inferendi  non  habeat. 

Et  quidem  et  «  si  quis  in  bereditarium  sepulcrum  inférât , 
quamvis  hères  ;  tamen  potest  sepulcri  violati  teneri ,  si  forte 
contra  voluntatem  testatoris  intulit.  Licet  enim  cavere  testatori, 
ne  quis  eo  inferatur  :  ut  rescripto  imperatoris  Antonini  cavetur. 
Servari  enim  voluntatem  ejus  oportere.  Ergo  et  si  cavit  ut  unus 
tantum  beredum  inferret,  servabitur,  ut  solus  inférât  ».  d,  L  3. 
§.  5. 

20.  Maxime  autem  sepulcrum  violatur  ex  eo  quod  Paul  us  ait . 

«  In  eo  sarcophago  Tel  solo  (  1)  ubi  corpus  jam  depositum  est, 
aliud  corpus  inferri  non  potest  (2).  Et  qui  intulerit,  reus  sepulcri 
violati  postulari  potest  ».  Paul.  sent.  lib.  1.  tit.  29.  §.  8. 

5°.  «  Qui  monumento  inscriptos  titulos  eraserit,  vel  statuam 
everterit  ,  vel  quid  ex  eodem  traxerit ,  lapidem  columnamve 
sustulerit ,  sepulcrum  violasse  videtur  ». 

Item,  ut  rescribitGordianus,  «  res  religioni  destinatas ,  qui- 
nimo  jam  religiouis  effectas ,  scientes  qui  contigerint ,  et  emere 
et  distrabere  non  dubitaverint  :  tametsi  jure  venditio  non  sub- 
sistât ,  laesae  tamen  religionis  inciderunt  in  crimen  ».  /.  1 .  cod.  9. 
19.  h.  tit. 

Enimvero,  «  senatusconsulto  cavetur,  ne  usus  sepulcrorum 
permutationibus  polluatur  :  id  est,  ne  sepulcrum  alise  conver- 
sationis  usum  accipiat  ».  I.  12,  §.  1 .  ff.  11.  7.  de  relig.  et  siwipt. 
j'un.  Ulp.  lib.  25.  ad  éd. 

4Q.  Item  pluribus  aliis  modis  potest  sepulcrum  violari. 

(1)  Sehultingius  recte  censet  legendum,  solio.  Est  autem  solium,  arca 
mobilis  qua  corpus  conditur.  Sueton.  in  Nerone.  cap.  5<>. 

(2)  Etsi  jus  sepuUri  liaboat.  Polesl  enim  in  eodem  monumento,  et  eo- 
dem sepulcro ,  moi  tuum  inferre  ;  at  non  in  eodem  sarcophago  (  le  même 
cercueil.  ) 


DU  SEPULCRE  VIOLE.  79 


ARTICLE   I. 

Quel  est  le  sépulcre  susceptible  d'être  violé  ,  et  qui  est  ou  n'est 
pas  censé  avoir  violé  un  sépulcre. 

II.  Le  sépulcre  de  tout  homme  peut  être  violé  excepté  celui 
d'un  ennemi  5  car  «  les  sépulcres  des  ennemis  ne  sont  pas  reli- 
gieux pour  nous ,  d'où  suit  que  nous  pouvons  employer  les  pierres 
qui  en  ont  été  ôtées ,  à  toute  espèce  d'usage  et  sans  être  tenu 
de  Faction  du  sépulcre  violé  » . 

«  Mais  par  un  sépulcre  nous  devons  entendre  toute  espèce  de 
lieu  de  sépulcre  ». 

III.  On  viole  un  sépulcre,  i°.  en  y  inhumant  un  mort  sans 
en  avoir  le  droit. 

Et  même  ,  «  un  héritier  peut  être  tenu  de  Faction  du  sépulcre 
violé  pour  avoir  inhumé  un  mort  dans  le  sépulcre  héréditaire  ,  si 
le  testateur  le  lui  a  défendu  ;  car  il  est  permis  à  un  testateur  de 
défendre  d'inhumer  personne  dans  son  sépulcre ,  comme  le  dit 
un  rescrit  de  l'empereur  Antonin ,  et  il  faut  que  cette  disposition 
soit  ohservée  ;  d'où  suit  que  s'il  a  voulu  qu'un  seul  de  ses  héritiers 
y  fût  inhumé  ,  il  faut  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  qui  ait  ce  droit». 

1°.  Un  sépulcre  est  surtout  violé  dans  le  cas  dont  parle  Paul. 

«  On  ne  peut  pas  déposer  un  second  mort  dans  le  sarcophage 
ou  la  hière  (1)  où  il  y  en  a  déjà  un  (2),  et  celui  qui  l'y  aurait 
déposé  serait  tenu  de  l'action  du  sépulcre  violé  » . 

3°.  «  Celui  qui  a  effacé  les  inscriptions  d'un  monument  sé- 
pulcral, a  renversé  la  statue,  en  a  enlevé  quelque  partie, 
comme  une  colonne  ou  quelques  pierres ,  est  censé  avoir  violé  le 
sépulcre  » . 

Et,  comme  le  dit  Gordien  dans  un  rescrit ,  «  ceux  qui  sciem- 
ment ne  craignent  pas  d'acheter  ou  de  vendre  des  choses  consa- 
crées à  la  religion  ou  plutôt  religieuses  ,  sont  coupables  du 
«rime  de  lèse-religion ,  quoique  la  vente  en  soit  nulle  » . 

En  effet ,  «  le  sénalus-consulte  défend  de  profaner  les  sépul- 
cres en  en  changeant  l'usage  ,  c'est-à-dire ,  de  les  détourner  de 
leur  destination  » . 

4°.  Un  sépulcre  peut  être  violé  de  plusieurs  autres  manières. 

(1)  Schulting  veut  avec  raison  qu'on  lise  solio ,  qui  signifie  un  cercueil 
mobile ,  contenant  un  corps.  Sue'tone  ,  vie  de  Néron,  chap.  5o. 

(2)  Quoiqu'on  ait  droit  au  sépulcre  ;  on  peut  y  déposer  un  corps  ,  mais 

hcb  (iauj,  le  même  cercueil, 
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IV.  Non  violât  autem  sepulcrum  ,  qui  illud  reficit  aut  ornât , 
non  contactis  corporibus. 

Hinc  Marcianus  :  «  sepnlcri  deteriorem  conditionem  fieri 
probibitum  est ,  setl  corruptum  et  laps  uni  monument  um  , 
corporibus  non  contactis  f  licet  reficere  ».  I.  7.  Marcian.  lib,  3. 
institut: 

Item  ,  modo  corpus  non  contingatur ,'  «  statuas  sepulcro 
imponere  ,  vel  monumento  quod  a  te  extructum  profiteris , 
ornamenta  quoe  putas  superaddere  non  probiberis  :  quum  jure 
suo  eorum  quae  minus  probibita  sunt,  unicuîque  facultas  libéra 
non  denegatur».  /.  7.  cod.  5.  44-  ^e  relig.  et  sutnpt.  fun. 
Gordian. 

Item ,  ut  alibi  obiter  vidimus  ex  /.  4-#  3>9:  3.  de  aq.  etaq. 
pluv.  qui  jussu  judicis  restituit  opus  quod  vicino  nocebat,  non 
videtur  violare  sepulcrum.  Nam  «  qui  jussu  judicis  aliquid 
facit,  non  videtur  dolo  malo  facere  quia  parère  necesse  babet  ». 
/.  167.  §.  1.  ff.  5o.  17.  de  reg,  jur.  Paul.  lib.  4g.  ad  éd. 

ARTTCULUS   II. 

De  actionibus  pecuniariis  quœ  ex  edicto  prœtoris  competunt  in 
sepulcrorum  violatores. 

§.  I.  De  prima  parte  edicti ,  in  quoslibet  dolo  malo  violatores  ;  quœ  et 
qualis  sit  actio. 

V.  «  Prcctor  ait  :  «  Cujus  dolo  malo  sepulcrum  violatum  esse 
»  dicetur ,  in  eum  in  factum  judicium  dabo  :  ut  ei  ad  quem 
»  pertineat ,  quanti  ob  eam  rem  aequum  videbitur ,  condem- 
»  netur. 

»  Si  nemo  erit  ad  quem  pertineat ,  sivc  agere  nolet  :  qui- 
»  cumque  agere  volet ,  ei  centum  aureorum  actionem  dabo  : 
«  si  plures  agere  volent ,  cujus  justissima  causa  esse  videbitur, 
»  ei  agendi  potestatem  faciam  ».  /.  5.  Ulpian.  lib.  a5.  ad  éd. 
prœtoris. 

Hcec  prima  pars  edicti  spectat  generaliter  omnes  sepulcrorum 
violatores ,  scilicet  eos  qui  dolo  violant.  Nam  baec  edicti  «  prima 
verba  ostendunt ,  eum  demum  ex  boc  plecti  qui  dolo  malo  yio- 
lavit.  Si  igitur  dolus  absit,  cessabit.  Ejusdem  (1)  personae  igitur 
doit  non  capaces  (  ut  admodum  impubères ,  item  omnes  qui  non 
animo  violandi  accedunt  )  ,  excusati  sunt  ».  d.  I.  3.  §.  1. 


(1)  lia  legcndum  pulo  :  ccssavit,  edictum  sciliret.  Ejusdem  igitur  (cdicl.) 
penonœ  doli  non  capaces...  excusati  sunt;  id  est ,  non  tenentur  hoc  edicto, 
Cujacius  obs.  6.  11.  ita  interpungit  :  cessabit  ejusdem,  scilicet  edicti  pœna. 
Personal  igitur,  etc.  Wielingius  vero  facilioris  sensus  conjcriura  ,  sic  înter- 
pungendum  putat  :  Si  igitur  dolus  absit  ejusdem  persorue ,  cessabit  edictum. 
Igitur  doli ,  etc. 
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IV.  Mais  celui  qui  répare  ou  décore  un  sépulcre  ne  le  viole 
pas,  s'il  ne  touche  pas  au  corps  qu'il  renferme. 

C'est  ce  que  dit  Marcian  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  détériorer 
l'état  d'un  sépulcre  ;  mais  il  est  permis  de  le  réparer  sans  toucher 
aux  corps  ,  lorsqu'il  a  été  détérioré  ou  détruit  » . 

Et  pourvu  qu'on  ne  tpuche  pas  aux  corps ,  «  rien  ne  vous  em- 
pêche d'ajouter  au  sépulcre  ou  monument  que  vous  dites  que 
vous  avez  fait  construire  ,  des  statues  ou  autres  ornemens  qu'il 
vous  plaira  ;  on  ne  conteste  à  personne  la  faculté  d'user  de  ses 
droits  non  prohibés  » . 

Et  (  comme  on  l'a  vu  /.  h*ff  des  eaux  et  de  l'action  à  l'effet 
défaire  détourner  les  eaux  pluviales)  ,  celui  qui  par  ordre  du 
juge  a  rétabli  un  ouvrage  qui  nuisait  à  son  voisin  ,  n'est  pas  censé 
violer  un  sépulcre  ;  car  «  celui  qui  fait  quelque  chose  par  ordre 
du  juge  n'est  pas  censé  agir  de  mauvaise  foi ,  puisqu'il  fait  ce 
qu'on  le  force  de  faire  ». 

ARTICLE  II. 

Des  actions  pécuniaires  que  donne  l'édit  du  préteur  contre  ceux 
qui  violent  des  sépulcres. 

§.  I.  De  la  première  partie  de  redit  contre  tous  les  violateurs  de  mauvaise 
foi  ;  et  de  la  nature  de  l'action  qu'elle  donne. 

V.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  donnerai  une  action  enfuit contre 
»  celui  dont  la  mauvaise  foi  aura  fait  violer  uu  sépulcre  pour 
»  le  faire  condamner  envers  qui  il  appartiendra  au  dédommage- 
»  ment  qui  sera  jugé  convenable  ». 

«  S'il  ne  se  trouve  personne  qui  veuille  intenter  cette  action  , 
»  ou  qui  y  ait  intérêt ,  je  donnerai  une  action  de  cent  pièces 
»  d'or  à  qui  voudra  l'intenter;  et  s'il  s'en  présente  plusieurs  , 
»  j'autoriserai  à  agir  celui  qui  me  paraîtra  le  demander  le  plus 
»  justement  ». 

Cette  première  partie  de  l'édit  regarde  tous  les  violateurs  de 
sépulcres  en  général ,  c'est-à-dire,  qui  les  violent  de  mauvaise 
foi  ;  car  ces  «  premières  paroles  de  l'édit  annoncent  qu'il  ne 
punit  que  les  violateurs  de  mauvaise  foi.  Si  donc  il  n'y  a  pas  de 
mauvaise  foi  l'action  n'aura  pas  lieu;  ainsi  l'édit  (1)  excuse  les 
personnnes  incapables  de  dol ,  telles  que  les  impubères  ,  et 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  l'intention  de  violer  un  sépulcre  ». 

(1)  Je  pense  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  lire  :  cessavit ,  c'est-à-dire,  l'édit  ; 
ejusdem  ,  c'est-à-dire  ,  edicti personce .  . .  .  eltcusati  sunt ,  c'est-à-dire  ,  ne 
sont  pas  tenus  de  cet  e'dit.  Cujas,  observ.  6  ,  11 ,  lit  ainsi  :  cessabit  ejusdem . 
c'est-à-dire,  ejusdem  edicti pœna.  Personœ  igitur ,  etc.  Mais  Wiclingius 
conjecture  un  sens  plus  facile  ;  il  pense  qu'il  faudrait  ponctuer  de  cetle  ma 
ni  ère  :  si  igitur  dolus  absit  ejusdem  personœ  ,  cessabit,  edictum. 

Tome  XX.  6 
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Hac  prima  parte  edicti ,  duae  actiones  proponuntur  ,  quaruflT 
una  ei  ad  quem  pertinet ,  datur,  altéra  popularis  est. 

VI.  Cîrca  eam  quœ  ei  ad  quem  pertinet,  datur,  «  quaesitum 
est  an  ad  heredern  necessarium  ,  quum  se  bonis  non  miscuisset, 
actio  sepulcri  violali  pertineret  ?  Dixi ,  recte  eum  ea  actione 
experiri  >  qtiae  in  bonum  et  aequum  concepta  est.  Nec  tamen,  si 
egerit ,  bereditarios  ereditores  timebit  :  quum ,  etsi  per  bere- 
ditatem  obtigit  haec  actio  ,  nihil  tamen  ex  defuncti  capiatur  vo- 
luntale  ;  neque  id  capiatur  quod  in  rei  persecutione,  sed  in  sola 
vindicta  sit  constitutum  ».  I.  10.  Papin.  lib.  8.  quœst. 

Illud  quoque  quœritur  :  «  Si  ad  plures  jus  sepulcri  pertineat, 
ntrum  omnibus  dam  us  actionem,  au  ei  qui  occupavit?  Labeo 
omnibus  dandam  dicit.  Recte;  quia  in  id  quod  uniuscujusque 
interest,  agitur  ».  /.  3.  §.  9.  Ulp.  lib.  2 5.  ad  éd.  prœtoris. 

Haec  actio  in  id  quod  aequum  videbitur ,  competit  :  ut  ex 
verbis  edicti  liquet.  Tgitur  «  qui  de  sepulcri  violati  actione  ju- 
dicant ,  aestimabunt  quatenus  interest  ;  scilicet  ex  injuria  qua? 
facta  est;  item  ex  lucro  ejus  qui  violavit,  vel  ex  damno  quod 
contigit ,  vel  ex  temeritate  ejus  qui  fecit.  Nunquam  tam  inino- 
ris  debent  condemnare ,  quam  soient  extraneo  agente  ».  d. 
I.  3.  §.  8. 

VII.  Jam  de  ea  actione  sepulcri  violati  quae  popularis  est , 
videndum. 

Hac  in  centum  aureos  cuivis  ex  populo  datur ,  si  is  ad  quem 
pertinet ,  aut  nolit  agere  ,  aut  absit  :  et  ita  in  edicto. 

Observandum  tamen  quod ,  «  si  is  cujus  interest ,  sepulcri 
violati  agere  nollet  ;  potestpœnitentia  acta,  antequam  lis  ab  alio 
contestetur,  dicere  se  velle  agere  :  et  audietur  ».  d.  I.  3.  §.  10. 

Post  contestatam  autem  actionem  popularem ,  ampli  us  non 
auditur  ,  etiamsi  reipublicae  causa  abfuerit.  Ita  enim  Julianus  : 
«  Sepulcri  violati  actio  imprimis  datur  ei  ad  quem  res  pertinet. 
Quo  cessante ,  si  alius  egerit ,  quamvis  reipublicae  causa  abfuerit 
dominus,  non  debebit  ex  integro  adversus  eum  ,  qui  litis  aesti- 
mationem  sustulerit,  dari.  Nec  potest  videri  deterior  fieri  con- 
ditio  ejus  qui  reipublicae  causa  abfuit  ;  quum  base  actio  non  ad 
rem  familiarem  ejusdem,  sed  magis  ad  ultionem  pertineat». 
/.  6.  Julian.  lib.  10.  digest* 

VIII.  Observandum  superest ,  quod  «  sepulcri  violati  actio 
infamiam  irrogat  ».  I.  1.  Ulp.  lib*  2.  ad  éd.  prœtoris* 

§.  II.  De  postrema  edicti  parte ,  in  eos  quihabitando  sepulcrwn 

violant. 

IX*  «  Practor  ait  :  «  Si  quis  in  sepulcro ,  dolo  malo  habita- 
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Cette  première  partie  de  l'édit  propose  deux,  actions  ,  l'une 
pour  celui  à  qui  le  sépulcre  appartient ,  et  l'autre  est  populaire. 

VI.  A  l'égard  de  celle  qui  est  donnée  à  celui  qui  a  intérêt , 
«  on  demande  si  cette  action  peut  appartenir  à*  un  héritier  né- 
cessaire qui  ne  s'estpas  immiscé  dans  la  succession?  j'ai  répondu 
qu'il  pouvait  l'intenter  pour  le  bien  de  cette  succession ,  sans 
craindre  les  créanciers,  puisque  encore  bien  qu'elle  leur  appar- 
tienne comme  l'hérédité  ,  il  ne  leur  fait  aucun  tort  en  l'inten» 
tant  en  vertu  du  testament ,  et  qu'il  n'agit  que  pour  la  vindicte 
de  l'injure  faite  au  testateur  » . 

On  demande  encore  «  si  les  droits  du  sépulcre  appartiennent 
à  plusieurs ,  et  si  nous  donnons  l'action  à  tous  ou  à  celui  qui  l'a 
intentée?  Labeon  dit  qu'il  faut  la  donner  à  tous  ;  et  c'est  avec 
raison  ,   parce  qu'elle  Contient  l'intérêt  de  chacun  d'eux  ». 

Cette  action  est  donnée  pour  ce  qui  paraîtra  juste ,  comme  le 
dit  l'édit  lui-même  5  ainsi,  «ceux  qui  doivent  prononcer  sur 
l'action  du  sépulcre  violé  estimeront  l'intérêt  du  demandeur  ; 
c'est-à-dire  ,  l'injure  faite  ,  le  dommage  fait  au  sépulcre  ,  et  le 
profit  qu'a  fait  l'auteur  de  cette  injure  ,  ou  sa  témérité  ;  mais 
jamais  la  condamnation  ne  pourra  être  moindre  que  si  l'action 
était  intentée  par  un  étranger  »  » 

VII.  Voyons  maintenant  l'action  populaire  du  sépulcre  violé. 

Elle  est  de  cent  pièces  d'or  pour  toute  personne  du  peuple ,  si 
celui  à  qui  elle  appartenait  ne  veut  pas  l'intenter,  ou  est  absent  ; 
c'est  ce  que  porte  l'édit. 

Il  faut  cependant  observer  que  «si Celui  à  qui  l'action  appar- 
tenait n'avait  pas  voulu  l'intenter  il  peut  s'en  désister  jusqu'à  la 
contestation  en  cause  de  l'étranger  ,  et  jusqu'alors  s'il  dit  qu'il 
veut  la  suivre  il  doit  être  écouté  ». 

Mais  il  ne  le  sera  pas  après  la  contestation  en  cause ,  quand  il 
aurait  été  absent  pour  le  service  de  la  république  ;  car ,  suivant 
J  ulien ,  «  l'action  du  sépulcre  violé  est  principalement  donnée  à 
celui  qui  y  a  intérêt  ;  mais  s'il  ne  l'intente  pas  ?  et  quelle  le  soit 
par  un  autre ,  quand  il  aurait  été  absent  pour  le  service  de  la 
république  ,  elle  ne  doit  plus  lui  être  donnée  au  préjudice  de 
celui  qui  aura  supporté  les  frais  de  la  contestation  en  cause , 
parce  que  sa  condition  n'en  devient  pas  pire  ,  puisque  cette  action 
ne  tend  qu'à  venger  son  injure  ,  et  ne  peut  pas  augmenter  sa 
fortune  ». 

VIII.  Il  nous  reste  à  observer  que  «  l'action  du  sépulcre  violé 
emporte  infamie  » . 

§.  II.  De  la  dernière  partie  de  l'édit ,  contre  ceux  qui  violent 
un  sépulcre  en  l'habitant . 

IX.  «  Le  préteur  dit  :  «  Je  donnerai  une  action  de  deux  cents 
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»  verit;  apdiftciumve  aliud  quamque  sepulcri  causa  factura  sû% 
»  habuerit  :  in  eui»  si  quis  eo  nomme  agera  volet ,  ducentorura 
»  aureorura  judicium  dabo.  »  /.  5.pr.  v.  siquis.  Ulp.  lib.  25. 
ad  ed  prcctoris. 

Ex  bac  edicd  parte  :  «  si  quis  in  sepulcro  babitasset,  aedi- 
ficiumque  habuisset  ;  ei  qui  velit ,  agendi  potestas  fît  ».d.  1.5. 

Emmvero  «  baec  actio  popularis  est  ».  d.  I.  3.  §.  12. 

Quum  servus  habitavit ,  au  haec  actio  noxalis  in  dominum 
danda  sit ,  an  duntaxat  criminaliter  adversus  servum  agi  debeat, 
pro  modo  admissi  statuetur. 

Sic  accipa  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  servus  in  sepulcro  habi- 
tat ,  vel  œdificavit,  noxalis  actio  cessât ,  et  in  eum  praetor  banc 
actionera  [i\  poliicetur.  Si  tamen  non  habitet,  sed  domuncu- 
lam  (2)  ibi  habeat  servus;  noxale  judicium  erit  dandum ,  si 
modo  babare  posse  videtur  ».  d.  /.  3.  §.  11. 


ARTICULUS    III. 

De  extraordinaria  cognitione  adversus  sepulcri  violatores. 

X.  «  Adversus  eos  qui  cadavera  spoliant  ,  prœsides  severius 
intervenire  soient ,  soient  maxime  si  manu  armata  adgredian- 
tur  :  ut ,  si  armati  more  latronum  id  egerint ,  etiam  capite 
plectantur ,  ut  divus  Severus  rescripsit.  Si  sine  armis,  usque  ad 
pœnammetalli  procedunt  ».  d.  I.  3.  §.  7. 


«  Rei  sepulcrorum  violatorum,  si  corpora  ipsa  extraxerint 
vel  ossa  eruerint,  bumilioris  quidam  forluna?,  summo  supplicio 
adficiuntur  ;  honestiores  in  insulam  deportantur ,  alias  autem 
relegantur  aut  in  metallum  damnantur  ».  /.11.  Paul.  lib.  5. 
sentent. 

Et  alibi  :  «  Qui  corpus  perpétua?  sepuîtura?  traditura  ,  vel  ad 
tempus  alieni  loco  commendatum  ,  nudaverit ,  et  solis  radiis 
ostenderit  ;  piaculum  committit.  Àtcme  ideo  ,  si  honestior  sit, 
in  insulam  5  si  humihor ,  in  metallum  datur  ».  Paul.  sent, 
lib.  i.tit.16.  §.4. 

XI.  Exlege  Constantii ,  «  si  servus  in  demoliendis  sepulcris 
fuerit  deprebensus ,  si  id  sine  domiui  scientia  faciat,  métallo 
addicatur.  Si  vero   domini   auctoritate  vel  jussione  urgetur , 

(1)  Crirainalem  scilicet. 

(2)  Minus  enim  delinquit  qui  non  habitat,  sed  duntaxat  domunrulam 
$eu  seressum  in  amplo  sepulcro  sibi  f'acit,  quo  iu  ter  dura  et  ad  brève  tempus 
je  abscondat.  Undcex  bac  causa,  non  criminaliter  contra  servum,  sed  noxa- 
liter  adversus  dominum  agitur. 
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-»  pièces  d'or  à  celui  qui  voudra  l'intenter  contre  celui  qui , 
»  ayant  une  autre  maison  ou  édifice  habitable ,  aura  de  mau- 
»   vaise  foi  habité  un  sépulcre  » . 

D'après  cette  partie  de  ledit ,  «  si  quelqu'un  a  habite  un  sé- 
pulcre ayant  un  autre  édifice  habitable ,  je  donnerai  à  qui  voudra 
une  action  contre  lui  » . 

En  effet ,  «  cette  action  est  populaire  ». 

Mais  si  c'est  un  esclave  qui  a  habité  un  sépulcre,  donner a-t-on 
l'action  noxale  contre  son  maître,  ou  agira-t-on  criminellement 
contre  l'esclave  pour  son  délit  ? 

Voici  comment  il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Si  un 
esclave  habite  un  sépulcre  ou  y  construit  une  habitation,  l'action 
noxale  n'a  pas  lieu  contre  lui ,  et  le  préteur  en  promet  une 
autre  (i)  ;  si  cependant  il  n'habite  pas  et  se  bâtit  seulement  une 
échoppe  (2)  on  donnera  une  action  noxale,  si  on  juge  même 
qu'elle  doive  avoir  lieu  ». 

ARTICLE    III. 

De    l'instruction   extraordinaire   contre    les    violateurs    de 
sépulcres. 

X.  «  Les  présidens  ont  coutume  de  sévir  rigoureusement 
contre  ceux  qui  dépouillent  les  cadavres  ,  surtout  s'ils  les  atta- 
quent à  main  armée,  et  ils  les  punissent  de  mort  s'ils  y  attentent 
armés  à  la  manière  des  voleurs,  ainsi  que  le  dit  un  rescrit  de 
l'empereur  Sévère  ;  mais  s'ils  ne  sont  point  armés,  ils  sont  con- 
damnés aux  mines  » . 

«  Si  les  violateurs  de  tombeaux  ont  enlevé  des  cadavres  ou  des 
ossemens  ,  et  sont  des  hommes  d'un  état  vil ,  ils  sont  punis  de 
mort  ;  s'ils  sont  d'un  état  moins  bas ,  on  les  déporte  ou  les  re- 
lègue ,  ou  on  les  condamne  aux  mines  » . 

Et  ailleurs  :  «  Ceux  qui  ont  dépouillé  un  cadavre  dans  sa  sé- 
pulture perpétuelle  ,  ou  déposé  provisoirement  dans  un  autre 
lieu,  et  l'ont  laissé  exposé  aux  rayons  du  soleil,  ont  commis  un 
crime  qu'ils  doivent  expier  j  et  on  les  condamne  aux  mines  s'ils 
sont  d'une  basse  condition ,  sinon  on  les  relègue  dans  une  île  ». 

XI.  Par  une  loi  de  l'empereur  Constance,  «  un  esclave  pris 
en  démolissant  un  sépulcre  est  condamné  aux  mines  si  son 
maître  a  ignoré  son  crime  5  mais  s'il  l'a  commis  par  son  ordre 

(1)  C'est-à-dire  ,  une  action  criminelle. 

(2)  Parce  que  sa  faute  est  moins  grave  ;  et  s'il  sefa  t  une  petite  retraite 
dans  un  grand  se'pulcre ,  pour  s'y  mettre  quelquefois  à  l'abri  un  moment ,  on 
ne  donnera  pas  l'action  criminelle  contre  lui,  mais  l'action  noxale  contre 
son  maître. 
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relegatione  plectatur  (i).  Et  si  forte  detractuni  aliquid  de  se*- 
pulcro,  ad  domum  ejus  villamque provectum  reperitur  :  villa» 
sive  domus  aut  aediQcium  quodcumque  erit ,  fisci  juribus  vindL- 
cetur  ».  /.  1.  cod.  g.  19.  h.  tit. 

Idem  Constantius  pœnam  decempondo  auri  statuit,  adversus. 
spolia  tores  sepulcrorum.  /.  4.  cod.  9.  19.  h.  tit. 

Julianus  omnes  sepulcrorum  violatores  pœna  sacrilegiï\AeeX\ 
volait..  /.  5.  cod.  9.  19.  h.  tit. 

Non  soli  sepulcrorum  violatores  plectuntur  y  sed  ex  lege 
Constantii ,  locorum  judices  si  hoc  vmdicare  neglexerint  % 
mulctantur  pœna  viginti  lihrarum  auri.  /.  3.  cod.  d.  h.  d.  tit. 


TITULUS   XIII. 

De  concussione. 

Concussto  in  génère,  sic  necte  a  Cujacio  definitur  :  terrop 
injectus ,  pecuniae  alteriusve  rei  extorquendae  gratia.  Et  du- 
plex est. 

I.  Et  primo  speciaîiter  sumitur  pro  crimine  quo  officialis , 
id  est ,  in  ministerio  aliquo  constituais  ,  pecuniam  aliudve  quid 
a  subditis  per  metum  extorquet,  ultra  salarium  debitum. 

Hsec  locum  faeit  cognittonî  extraordinarise.  Nimirum,  «  si 
simulato  pr;esidis  jussu  concussio  intervenit  ;  ablatum  ejusmodt 
terrore  restilui  praeses  provinciae  jubet ,  et  delictum  coercet  » . 
/.  1.  Ulp.  lib.  5.  opinionum. 

Igitur  hoc  (f  concussionis  judicium,  publicum  non  est  ».  /.  1. 
Macer.  lib.  1.  publicorwn  judiciorum. 

II.  Altéra  concussionis  species  generalior,  qua  quilibet  de- 
bitum omcium  récusât  7  aut  injustum  quid  minatur  nisi  pecu- 
nia  accepta. 

Ex  hac  autem  concussionis  specie  potest  esse  locus  et  judicio< 
publico.  Unde  statim  additttr  :  «  Sed  si  ideo  pecuniam  quis 
accepit,  quod  erimen  minatus  sit;  potest  judicium  publicum 
esse  ex  senatusconsultis  (2)  quibus  pœna  legis  Cornelîae  teneri 
jubentur ,  qui  in  accusiUionem  innocentium  coierint  ;  quive 
ob  accusandum,  vel  non  aecusandum,  denuntiandum  (3)  ,  vel 
non  denuntiandum  testimonium  ?  pecuniam  acceperint  » .  d.  I.  2 * 
v.  sed  si. 

(1)  Dominas  :  de  servo  enim.  hoc  accipi  non  potest,  quum  pœna  relega-» 
flrLonis  non  cadat  in  &ervos  ;  /.  11.  %-fin.ff.  48   2.  de  accusationib. 

(1)  De  rjuihus  infra,  lia.  4$.  tit.  10.  de  l.  Cumtel.  defalsis. 
(3>)  D.mimtiare  alkui  testimonium. %  es.t  euna  evocare  ad  judiciun»  testi- 
mauii  fexcadt  causa.  Enimvera  duo  saat  gênera  tesûum  ,  aut  valuntariw— 
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©u  avec  son  autorisation  ,  on  relègue  (  1  )  ce  dernier  ;  et  s'il  a  déjà 
enlevé  quelque  chose  du  sépulcre ,  et  Ta  porté  à  sa  maison  ou 
à  sa  métairie  5  sa  maison,  sa  métairie  ou  autre  édifice  dans 
lequel  on  a  trouvé  la  chose  est  confisqué  au  profit  du  fisc  ». 

Le  même  Constance  infligea  l'amende  de  douze  livres  d'or 
aux  spoliateurs  de  sépulcres. 

Julien  voulut  que  tous  les  violateurs  de  sépulcres  fussent  punis 
comme  les  sacrilèges. 

La  loi  de  Constance  voulait  que  non-seulement  les  violateurs 
de  sépulcres  fussent  punis,  mais  encore  que  les  juges  qui  auraient 
négligé  de  venger  leur  injure,  fussent  condamnés  à  payer  vingt 
livres  d'or, 

TITRE   XIII. 

De  la  concusssion. 

Cujas  définit  la  concussion  en  général,  une  terreur  causée 
dans  1  intention  d'extorquer  de  l'argent  ou  autre  chose  ;  et  elle 
est  de  deux  espèces. 

I.  Et  i°.  elle  est  spécialement  prise  pour  le  crime  par  lequel 
un  officiai,  c'est-à-dire,  un  homme  revêtu  d'un  ministère, 
extorque  par  crainte  de  l'argent  ou  autre  chose  de  ceux  qui 
sont  soumis  à  son  autorité  ,  outre  le  salaire  qui  lui  est  dû. 

Cette  concussion  donne  lieu  à  une  instruction  extraordi- 
naire. «  Si  on  l'a  commise  en  allégant  faussement  un  ordre  du 
gouverneur  de  la  province ,  il  fait  restituer  la  somme  extor- 
quée, et  punit  le  délit  ». 

D'où  suit  que  «  l'action  de  la  concussion  n'est  point  pu- 
blique ». 

II.  L'autre  espèce  de  concussion  plus  générale,  est  celle  par 
laquelle  toute  personne  refuse  de  faire  une  chose  qu'il  doit  faire , 
et  menace  d'une  injustice  si  ou  ne  lui  donne  pas  de  l'argent. 

Cette  espèce  de  concussion  peut  donner  lieu  à  une  action  pu- 
blique. C'est  pourquoi  on  ajoute  que  v  si  quelqu'un  a  reçu,  de 
l'argent,  parce  qu'il  a  menacé  d'un  crime  r  l'action  contre  lui 
peut  être  publique  en  vertu  des  sénatus-cônsultes  (2) ,  qui  ont 
soumis  à  la  peine  de  la  loi  Cornelia  ceux  qui  se  sont  joints  aux 
accusateurs  d'un  innocent ,  ou  ont  reçu  de  l'argent  pour  l'ac- 
cuser ou  ne  pas  accuser  un  coupable  ,  pour  dénoncer  (3)  ou  ne 
pas  dénoncer  comme  témoins  » . 

(1)  C'est-à-dire,  le  maître;  car  cela  ne  peut  pas  s'entendre  de  l'esclave, 
puisque  la  peine  de  la  relégation  n'était  pas  applicable  aux  esclaves. 

(2)  Dont  on  parlera  liv.  48,  au  titre  de  la  lui  Cornelia  sur  les  faux. 

(3)  Denuntiare  alicui  testimonium  :  c'est  l'assigner  à  venir  rendre  té- 
moignage ;  en  effet,  il  y  a  deux  espèces  de  témoins,  les  uns  sont  volon- 
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De  gravioribus  aliis  concussionis  speciebus ,  quœ  publico 
repetundarum  judicio  vindicantur,  videinfra,  lib.  seq.  tit.  n. 

TITULUS   XIV. 

De  abigeis. 

Extra  ordinem  quoque  crim inaliter  interdum  agitur  adver- 
sus  abigeos  ;  de  quibus  videndum  ,  i0.quhiain  illi  sint  :  '2°.  quo- 
inodo  boc  crimen  vindicetur. 

§.  I.  Qui  abigei  dicantur,  ui  ad  hanc  criminalem  persecutio- 
nem  pertineant. 

I.  «  Abigei  autem  proprie  hi  babentur,  qui  pecora  ex  pas* 
cuis ,  vel  ex  armentis  subtrabunt  et  quodammodo  depraedan- 
tur;  et  abigendi  studium  quasi  artem  exercent ,  equos  degregi- 
bus,  vel  boves  de  armentis  abducentes.  Cœterum  si  qiûs  bovem 
aberranteni ,  vel  equos  in  solitudine  relictos  abduxerit ,  non  est 
abigeus,  sed  fur  potius  ».  /.  ï .  §.  i.  Ulpian.  lib.  8.  de  qfficio 
proconsufis. 

II.  Es.  numéro  etiam  animaïium  ;  interdum  quis  aul  abigeus 
aut  fur  simpliciter  dicitur.  Hinc  Callistratus  :  «  Oves  pro  nu- 
méro abactorum,  aut  furem  aut  abigeum  faciunt.  Quidam  de- 
cem  oves  gregem  esse  putaverunt  :  porcos.  etiam  quinque  vel 
quatuor  abactos;  equum,  bovcm  (i) ,  vel  ununi,  abigeatus  cri- 
niyn  facere  ».  /.  5.  Callist.  lib.  6.  de  cognitionibus. 

Ratio  discriminis  est,  quod  pretium  rei  surreptae  augealde- 
lictum.  «  Sed  et  qui  porcam ,  vel  capram ,  vel  vervecem  ab- 
duxit ,  non  tam  graviter  (2)  quam  qui  majora  animalia  abigunt, 
plccti  débet  ».  sup.  d.  I.  i.  §.  ï. 

Quod  diximus ,  quaedam  esse  animalia  qua?  nisi  plura  abi- 
gantur,  abigeum  non  faciant  ;  sic  accipe ,  ut  non  necesse  sit  ea 
simul  fuisse  abacta.  Nam  «  qui  saepius  abegerunt ,  licet  sem- 
pèr  unum  \el  alterum  pecus  surripuerint ,  tamen  abigei  sunt  ». 
sup.  d.  I.  5.  §.  i. 

rum ,  aut  eorum  quibus  judex  in  publicis  judiciis  lege  denuntiare  solet  :  quo- 
rum allero  utraque  parsutitur,  alterum  arcusatoribus  tantum  concessuro  est. 
Spcciesautem  calumniœ  et  concussionis  est,  pecuniam  al»  aliquo  extorquere, 
ad  testimonimn  non  denuntiandiim.;  id  est,  ne  quis  domo  sua  in  longin- 
quum  tribunal  evocaretur  ;  aut  pecuniam  accipere  ad  /esti/nonium  denun- 
{iandum  ,  ab  his  qui  testimonium  sibi  denunliari  propter  largi  viatici  publici 
lucrum  exoptarent.  Ita  Budaeus. 

(ï)  Contra  Paulus  putat ,  oportere  duos  boves  abactos  esse  ut  quis  abac- 
tor  esse  videatur  :  sentent,  lib.  5.  tit.  ï8.§.  ï.  Varise  scilicet  fuerunt  ea  dere 
sententiœ.  » 

(a)  Nam  «luntaxat  civili  actionc,  ut  fur,  punitur. 
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Sur  les  espèces  plus  graves  qui  donnent  lieu  à  l'action  publi- 
que de  la  concussion ,  voyez  ci-après  le  livre  suivant ,  titre  i. 

TITRE    XIV. 

Des  ravisseurs  de  bétail. 

On  donne  aussi  quelquefois  un  action  criminelle  et  extraordi- 
naire contre  les  ravisseurs  de  bétail;  on  examine  ici  i°.  o>.els 
sont  les  ravisseurs  de  bétail  ;  2°.  comment  ce  crime  est  puni. 

^.  I.  Quels  sojit  les  ravisseurs  de  bétail  soumis  à  cette  action 
criminelle. 

I.  «  On  appelle  ainsi  proprement  ceux  qui  soustraient  un 
troupeau  d'un  pâturage  ou  d'un  baras  et  les  volent  en  quelque 
manière,  qui  font  leur  métier  de  détourner  des  chevaux  ou  des 
bœufs;  mais  celui  qui  emmène  un  bœuf  égaré  ou  un  cheval 
abandonné  ,  n'est  pas  proprement  un  ravisseur  de  bétail ,  mais 
plutôt  un  voleur  » . 

II.  Le  nombre  des  animaux  décide  quelquefois  la  question  de 
savoir  si  quelqu'un  est  un  ravisseur  de  bétail  ou  un  voleur.  C'est 
pourquoi  Callislratc  dit  :  «  Des  moutons ,  suivant  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  été  détournés  ,  font  un  voleur  ou  un  ravisseur 
de  bétail.  Quelques  jurisconsultes  ont  pensé  que  dix  moutons 
faisaient  un  troupeau,  comme  quatre  ou  cinq  porcs ,  mais  qu'un 
seul  bœuf  et  un  seul  cheval  faisaient  un  ravisseur  de  bétail  [i)  » . 

La  raison  de  la  différence  est  que  le  prix  de  la  chose  soustraite 
augmente  la  gravité  du  délit  :  <(  et  même  celui  qui  a  soustrait 
une  truie  ,  une  chèvre  ou  un  mouton  n'est  pis  aussi  coupa- 
ble (2)  que  s'il  eût  soustrait  de  plus  grands  animaux  ». 

Ce  que  nous  avons  dit,  qu'il  y  avait  des  animaux  dont  le 
nombre  seul  faisait  un  ravisseur  de  bétail,  s'entend  en  ce  sens 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  aient  été  soustraits  en  même 
tems ,  car  «  celui  qui  en  a  soustrait  plusieurs  en  plusieurs  fois  est 
aussi  un  ravisseur  de  bétail  » . 

taires,  les  autres  sont  appelés  par  le  juge  en  vertu  de  la  loi  sur  les  actions 
publiques.  Toutes  les  parties  peuvent  s'aider  des  premiers  ,  et  les  derniers 
sont  appelés  par  les  accusateurs;  mais  il  y  a  une  espèce  de  concussion  ou 
fausse  accusation  à  extorquer  de  l'argent  de  quelqu'un  pour  ne  pas  appeler 
des  te'moins  ,  c'est-à-dire,  ne  pas  les  forcer  à  venir  de  loin  pour  rendre  té- 
moignage devant  le  tribunal ,  sous  prétexte  que  leur  voyage  coûterait  trop 
au  fisc.  Ainsi  pense  Jîudée. 

(1)  Paul  pense  au  contraire  qu'il  faut  deux  bœufs  soustraits  pour  que  quel- 
qu'un soit  censé  ravisseur  de  bétail ,  décis.  liv.  5.  Ht.  18.  §.  1  ;  c'est-à-dire ,  que 
les  opinions  diffèrent  à  cet  égard. 

(2)  Parce  qu'un  voleur  n'est  puni  que  civilement. 
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TH.  Ut  autem  abigeus  quis  dici  possit,  maxime  requiritur  fit- 
randi  voluntas  ;  adeoque  ut  non  existimaverit  animal  esse  snum. 

Igitur  «  qui  pecora  de  quorum  proprietate  faciebat  contro- 
versiam ,  abegit  ;  ut  Saturninus  quidem  scribit,  ad  examina- 
tionem  civilem  remittendus  est.  Sed  hoc  itademum  probandum 
est ,  si  non  color  abigeatus  quœsitus  est  ;  sed  vere  putavit  sua  , 
justis  rationibus  ductus  ».  /.  i.  5.  4-  Ulp./j'Z>.  8.  de  officio  pro~ 
consulis. 

5-  II.  De  ipsa  criminali  persecutione  qua  vindicatur  abigeatus 
crimen  ,  et  an  sernper  crimiiialiter  de  eo  agatur. 

IV.  «  Abacti  animalis  accusatio  ,  non  solum  cum  inscriptions 
bus  (1) ,  sed  etiam  sine  ea  observatione  (2)  proponitur  ».  /.  un. 
cod.  9.  37,  h.  tit.  Honor.  et  Arc. 

V.  «  Abigeatus  crimen,  publici  judicii  non  est,  quia  furtum 
magisestj  sed  quia  plerumque  abigei  et  ferro  utuntur,  si  de- 
prebendentur  :  ideo  graviter  et  punir i  eorum  admissum  solet  » . 
/.  2.  Macer.  lib.  1 .  publ.  jud. 

«  De  abigeis  puniendis  ita  divus  Hadrianus  consilio  (3)  Be- 
ticre  rescripsit  :  «  Abigei ,  quum  durissime  puniuntur,  ad  gla- 
»  dium  (4)  damnari  soient.  Puniuntur  autem  durissime,  non 
»  ubique,  sed  ubi  frequentius  est  id  genus  maleficii.  Alioquin 
»  et  in  opus,  et  nonnunquam  temporarium  dantur  ».  sup. 
d.  I,  1 .  pr\ 

«  Quanquam  autem  Hadrianus  metalli  pœnam  ,  item  ope- 
ris  ,  vel  etiam  gladii  praeslituerit ,  attamen  qui  honestiore  loco 
nati  sunt ,  non  debent  ad  banc  pœnam  pertinere  :  sed  aut  rele- 
gandi  erunt,  aut  movendi  ordine.  Sane  (5)  qui  cum  gladio 
abigunt,  non  inique  bestiis  objiciuntur  ».  d,  l.  1.  §.  3. 

Nota  «  et  eum  quoque  plenius  (6)  coercendum ,  qui  a  sta- 
bulo  abegit  domitum  pecus ,  non  a  sylva  nec  grege  ».  /.  3. 
§.    1.  Callistrat.  lib.  6.  de  cognitionib. 

(1)  Id  est,  criminali  et  extraordinaria  cogniti^ne.  Js  bis  enim  cognitio^ 
nibus  subscribitur  in  crimen  :  ut  vid.  supra ,  lib.  47   tit-  11.  de  exlraor.  crim. 

(2)  Proindcque  civili  ac  ordinaria  furti  actione  ;  si  is  cujus  abacta  sunt 
pecora,  hoc  maluerit;  aut  si  minor  numerus  abactus  sit ,  quam  ut  abigeum 
facere  possint. 

(3)  Synedrio  Belicse.  Betka  pars  Hispaniœ ,  de  qua  Plinius  Hist.  nat.  3. 
et  seq. 

(4)  Ad  ludum  gladiatorum  :  et  ita  interpretatur  collator  leguni  Mosaic. 
tit.  6.  7.  At  vero  Justinianus  intelligi  voluit  de  pœna  morlis  ;  quum  dudum 
a  Constantino  pœna  ludi  gladiatorii  fuisset  abrogala  :  infra,  lib.  48.  tit.  19. 
de  pœnis. 

(5)  Humiliores. 

(6)  Giïeci  legunt  lenius ,  ut  observât  Cujacius  {obsero.  6.  8.  )  Quo  enim 
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III.  Mais  pour  l'être  il  faut  avoir  eu  l'intention  de  voler,  et 
par  conséquent  ne  pas  croire  être  le  propriétaire  du  bétail. 

D'où  suit  que  «  celui  qui  a  détourné  des  animaux  dont  il  con- 
testait la  propriété ,  comme  le  dit  Sattirninus ,  ne  peut  être  tenu 
que  d'une  action  civile  ;  mais  il  n'en  est  ainsi  que  quand  il  a  réel- 
lement cru ,  et  pour  de  bonnes  raisons ,  que  les  animaux  étalent 
les  siens  ?  et  qu'il  n'en  a  pas  fait  un  prétexte  pour  les  voler  » . 

§.  II.  De  l'instruction  criminelle  contre  ce  crime  ,  et  si  elle  a 
toujours  lieu. 

IV.  «  L'accusation  des  animaux  soustraits  se  fait  avec  sous- 
cription (i) ,  mais  aussi  sans  cette  formalité  (2)  », 

V.  «  L'action  du  crime  d'enlèvement  de  bétail  n'est  pas  pu- 
blique ,  parce  que  c'est  un  vol ,  mais  parce  que  les  ravisseurs 
de  bétail  emploient  ordinairement  des  armes  de  fer;  quand  on  les 
surprend  leur  crime  doit  être  plus  sévèrement  puni  », 

«  L'empereur  Adrien  dit  dans  un  rescrit  au  conseil.  d'Anda- 
lousie (5) ,  que  «  les  ravisseurs  de  bétail  étant  punis  très-sévè- 
»  rement ,  sont  ordinairement  condamnés  au  glaive  (  4  )  j  ils  sont 
»  punis  très-durement ,  mais  non  pas  partout;  ce  n'est  que  dans 
»  les  pays  où  leur  crime  est  fréquent ,  car  ailleurs  on  les  corn 
»  damne  aux  travaux  publics ,  et  même  quelquefois  pour  un 
»  tems  seulement  » . 

«  Quoique  Adrien  leur  ait  infligé  la  peine  des  mines,  des  tra- 
vaux publics  et  du  glaive ,  cependant  ceux  d'une  naissance 
distinguée  ne  sont  pas  passibles  de  ces  peines ,  mais  seulement 
relégués  ou  dégradés;  or,  certainement  ceux  qui  se  sont  servis  du 
glaive  (5)  pour  commettre  leur  crime  sont  justement  condamnés 
à  combattre  contre  les  bètes  » . 

Observez  que  «  ceux  qui  ont  fait  sortir  les  animaux  d'une 
étable  pour  les  voler ,  sont  plus  punis  (6)  que  ceux  qui  les  ont 
lait  sortir  d'un  pâturage  ou  d'une  forêt  n. 

(1)  C'est-à-dire,  dans  l'instruction  criminelle  et  extraordinaire;  car  il 
fallait  souscrire  une  plainte  en  crime ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus. 

(1)  Parce  qu'il  n'est  tenu  que  de  l'action  du  vol,  qui  est  ordinaire,  si 
celui  dont  le  bétail  a  été  enlevé  l'aime  mieux,  ou  si  le  nombre  des  animaux 
ne  suffit  pas  pour  l'aire  un  ravisseur  cle  bétail. 

(3)  Au  Sénat  d'Andalousie,  province  d'Espagne  dont  parle  Pline,  Hist, 
vat.  3  et  suiv. 

(4)  Au  combat  des  gladiateurs  ,  suivant  la  conférence  des  lois  de  Moïse  , 
fit.  6,7;  mais  Justinien  entendait  la  peine  de  mort ,  car  depuis  long-tems 
les  combats  de  gladiateurs  avaient  été  abrogés  par  Constantin.  Ci-dessous, 
Uv.  48 ,  Ut.  des  peines. 

(5)  Ceux  du  bas  peuple. 

(6)  Les  Grecs  lisent  lenius ,  selon  Cujas,  observ.  6,8;  parce  que  plus  il 
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"VI.  Nonsolum  abigei,  sed  et  receptores  eorum  puniuntur. 

Et  quidem  «  receptores  abigeorum  qua  pœna  plecti  debeant , 
epistola  diviTrajani  ita  cavetur,  ut  extra  terram  Italicam  decem 
aimis  relegarentur  ».  d.  I.  3.  §.  3. 


TITULUS    XV. 
De  prœvaricatione, 

I.  «  Pr^varicatores  eos  appellamus,  qui  causam  adver- 
sariis  suis  douant,  et  ex  parte  actoris  in  partera  rei  concedunt. 
A  varicando  enim  (i\  pra  varicatores  dicti  sunt  ».  /.  i\i.ff.  5o. 
16.  de  verh.  sign.  Ulp.  lib.  i.  de  adult. 

Solet  autera  adversus  prœvaricatores  criminaliter  extra  ordi- 
nem  agi  ;  quod  quando  obtineat  videndum  primo  rdeindeage- 
mus  d£  pœuis  prajvaricatorum. 

§.  I.  Quando  et  adversus  quos  prœvaricatores  criminaliter  ex- 
tra ordinem  agatur. 

II.  Ex  modo  allata  definitione,  «  prœmricator  est  quasi  va- 
ricator;  qui  diversam  partem  adjuvat  prodita  causa  sua  ». 

«  Quod  nomen  Labeo  a  varia  certatione  tractum  ait.  Nam 
qui  prasvaricatur,  ex  utraque  parte  constitit ,  quinimo  ex  al- 
téra ».  /.  i.  Ulp.  lib.  6.  ad  cd.  prœtoris. 

«  Is  autem  praevaricator  proprie  dicitur,  qui  publico  judicio 
accusaverit  ». 

«  Ca?terum  advocatus,  non  proprie  praevaricator  (2)  dici- 
tur.  Quid  ergo  de  eo  fiet  5  sive  privato  judicio  ,  sive  publico 
prœvaricatus  sit  ;  boc  est ,  prodiderit  causam  ?  Hic  extra  ordi- 
nem solet puniri  ».  d.  I.  1 .  §.  1 . 

HT.  Hinc  «  praevaricationis  judicium  aliud  publieum ,  aliud 
moribus  inductum  (3)  est  ».  I.  3.  Macer.  lib.  1.  publicor.  ju- 
diciorum. 

«  TNam  si  reus  accusatori,  publico  judicio  ideo  praescri- 
bat  (4)  quod  dicat  se  eodem  crimiue  ab  alio  accusatum  et  ab- 

major  peccandi  facilitas  et  occasio  ,  eo  graviori  pœna  quisque  in  officio  con- 
tinendus  :  abactio  autem  facilior  a  syha  quam  a  stabulo. 

(1)  Vari  dicantur,  obtortis  plantis  aut  cruribus. 

(2)  Prcevaricator  proprie  non  est  nisi  is  qui  accusât;  advocatus  qui  cau- 
sam clicntis  prodit,  est  proditor  polius  quam  prœvaricator. 

(3)  Illud  scilicet  quod  extra  ordinem  pcragilur. 

(4)  Id  csl,  excipiat  adversus  accusatorem. 
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VI.  Non-seulement  les  ravisseurs  de  bétail,  mais  leurs  rece- 
leurs sont  punis  ;  et  même  «  ces  receleurs  des  ravisseurs  de 
bétail  sont  condamnés  par  une  lettre  de  Trajan  à  être  relégués 
pour  dix  ans  bors  du  territoire  d'Italie  » . 

TITRE  XV. 
De  la  prévarication, 

I.  «  Nous  appelons  prévaricateurs  ceux  qui,  chargés  de  la 
cause  du  demandeur,  défendent  celle  du  défendeur  ;  leurs  noms 
dérivent  du  mot  varicaudo  (i)  ». 

On  a  coutume  d'instruire  extraordinairement  et  criminelle- 
ment contre  les  prévaricateurs  j  nous  allons  voir  i°.  quand 
cela  a  lieu ,  et  ensuite  quelles  sont  les  peines  à  prononcer  con- 
tre eux. 

§.  I.  Quand  et  contre  quels  prévaricateurs  on  agit  extraordinai- 
rement et  criminellement. 

II.  D'après  la  définition  qu'on  vient  d'en  donner  «  le  préva- 
ricateur est  celui  qui  va  comme  s'il  avait  les  jambes  tortues  ,  et 
trahit  la  cause  dont  il  est  chargé  pour  servir  son  adversaire  » . 

«  Labeon  dit  que  ce  mot  vient  de  varia  certatio ,  parce  que 
celui  qui  prévarique  combat  pour  les  parties  contraires  ,  et 
même  pour  ses  adversaires  ». 

a  On  appelle  donc  proprement  prévaricateur  celui  qui  a  porté 
une  plainte  publique  » . 

«  Mais  un  avocat  n'est  pas  proprement  prévaricateur  (l)  5 
que  fera-t-ou  donc  de  lui  s'il  a  prévarique  sur  une  action  publi- 
que ou  privé» j  c'est-à-dire,  trahi  la  cause  qu'il  portait?  Il  est 
d'usage  de  le  punir  extraordinairement  » . 

III.  De  là  vient  que  «  l'action  de  la  prévarication  est  publi- 
que ou  extraordinaire  (5)  ». 

(f  Car  si  le  défendeur  oppose  à  son  accusateur  sur  une  action 
publique  (4)  qu'il  a  été  accusé  par  un  autre  du  même  crime, 

est  facile  de  voler,  et  plus  on  en  a  l'occasion,  plus  la  peine  qui  doit  con- 
tenir le  voleur  doit  être  sévère  :  or,  l'enlèvement  d'un  bétail  errant  dans  une 
forêt  est  plus  facile  que  s'il  était  sous  clé  dans  une  étahle. 

(1)  On  les  appelle  vari  parce  qu'il  vont  de  travers.  Obtortis  plantis  aut 
cruribus. 

(2)  Il  n'y  a  que  celui  qui  accuse  qui  puisse  être  prévaricateur.  Un  avocat 
qui  trahit  la  cause  de  son  client  est  donc  un  traître  et  non  un  prévaricateur. 

(3)  C'est-à-dire,  celle  qui  s'instruit  extraordinairement. 

(4)  C'est-à-dire,  excipe  contre  son  accusateur. 
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solutum  ;  cavetur  lege  Julia  publicorum ,  ut  non  prius  accuse» 
tur,  quam  de  prioris  accusatoris  praevaricatione  constiterit ,  et 
pronuntiatum  ftierit.  Hujus  ergo  praevaricationis  pronuntiatio  , 
publici  judicii  intelligitur  ».  d.  I.  3.  Ç.  t. 

«  Quod  si  advocato  praevaricationis  crimen  intendatur,  pu* 
blicum  judicium  non  est.  Nec  înterest ,  publico  an  privato  ju- 
dicio  praevaricatus  dicatur  ».  d.  I.  3.  §.  2. 

Item  «  si  ideo  quis  accusetur,  quod  dicatur  crimen  judicii 
publici  destituisse;  judicium  publicum  non  est  :  quia  neque 
lege  aliqua  de  hac  re  cautum  est  ;  neque  per  senatusconsul- 
tum  (i)  quopœna  quinque  auri  librarum  in  desistentem  statui* 
tur;  publica  accusatio  inducta  est  ».  d.  /.  5.  §.  5. 

§.  II.  Quœ  sitpœnaprœ^aricatorum. 

IV.  Pœna  eorum  qui  publico  judicio  praevaricationis  dam- 
nabantur  9  erat  talio,  sicut  et  calumniatorum.  Refert  enim  Ta- 
citus  [Annal.  i4-  41  )  ->  senatusconsul  tum  in  praevaricatores 
ita  latum  ,  ut  «  qui  talem  operâm  emptitasset  vendidissetve , 
»  perinde  pœna  teneretur  ac  si  publico  judicio  calumniœ  con- 
»  demnatus  ».  Atqui  constat  calumniatorum  pœnam  fuisse  ta- 
lionem;  ut  videb.  infra  lib.  seq.  tit.  16.  ad  senatusconsultum 
Turpill. 

Haec  pœna  ,  ex  publicis  judiciis  porrecta  est  etiam  ad  eos 
qui  inextraordinariis  criminibus,  praevaricationis  daranarentur. 

Hinc  Paulus  :  «  Ab  imperatore  nostro  et  pâtre  ejus  rescrip- 
tum  est,  ut  in  criminibus  quae  extra  ordinem  objiciuntur,  prae- 
varicatores eadem  pœna  adfioiantur  qua  tenerentur  si  ipsi  in 
legem  commisissent  qua  reus  per  praevaricationem  absolutus 
est  ».  /.  6.  Paul.  lib.  singul.  de  judiciis  publicis. 

Postea ,  sicut  judicia  ordinariacœperunt  esse  extra ordinaria  , 
ita  etiam  pœnae.  Hinc  Ulpi anus  :  «  Sciendum  est  quod  bodie  iis 
qui  praevaricati  sunt,  pœna  injungitur  extraordinaria  ».  /.  2. 
Ulp.  lib.  g.  de  officio  proconsul. 

V.  Illud  autem  singulare  est  in  praevaricationis  pœna , 
quod ,  licet  certis  personis  indulgeatur,  si  temere  calumniosam 
accusationem  instituerint  (ut  videb.  d.  tit.  16.  ad  senatuscow 
sultum  Turp.  infra  lib.  seq.);  bis  tamen  non  indulgeatur  si 
praevaricati  fuerint.  Nam  et  «  si  is  de  cujus  calumnia  agi  prohi- 
betur,  praevaricator  in  causa  judicii  publici  pronuntiatus  sit  f 
infamis  erit  ».  /.  4-  Macer.  lib.  2.  publicorum  judiciorum 

Item  «  accusator  in  praevaricatione  convictus,  postea  ex 
lege  non  accusât  ».  /.  5.  Yenuleius-Saturn.  lib.  2.  publicorum 
judiciorum . 

(1)  Turpillianum  de  quo  infra,  lib.  seq.  tit.  16.  ad  senatusconsul.  TurpiL 
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*>t  en  a  été  jugé  innocent ,  la  loi  Julia  sur  les  actions  publiques 
défend  de  poursuivre  la  nouvelle  accusation  jusqu'à  ce  qu'il  soit 
constant  que  la  première  a  existé  et  a  été  jugée  ;  ce  jugement  est 
donc  censé  avoir  été  rendu  sur  une  action  publique  » . 

«  Mais  si  un  avocat  est  accusé  de  prévarication ,  Faction  n'est 
pas  publique  ,  et  il  est  indifférent  qu'on  dise  qu'il  a  prévariqué 
sur  une  action  publique  ou  privée  » . 

Et  «  si  on  l'accuse  d'avoir  trabi  sur  une  action  publique , 
l'action  contre  lui  ne  l'est  pas ,  parce  qu'aucune  loi  ne  la  dé- 
clare telle,  et  que  le  sénatus-  consul  te  (i)  qui  prononce  l'amende 
de  cinq  livres  d'or  contre  celui  qui  doit  se  rétracter,  ne  rend  point 
son  accusation  publique  ». 

§.  II.  Quelle  est  la -peine  des  -prévaricateurs \ 

IV.  La  peine  de  ceux  qui  sont  condamnés  sur  l'action  publi- 
que de  la  prévarication  est  celle  du  talion  ,  et  celle  des  faux 
accusateurs  ;  car  Tacite  rapporte,  annal.  14.  41  ?  un  sénatus- 
consulte  portant  que  «  celui  qui  aurait  vendu  ou  acbeté  un  pareil 
»  service  serait  tenu  de  la  même  peine  que  s'il  avait  été  con- 
»  damné  sur  l'action  publique  de  la  fausse  accusation  ».  Or  il 
est  constant  que  la  peine  des  faux  accusateurs  était  celle  du 
talion,  comme  on  le  verra  ci-après  liv.  suw.  tit.  du  sénatus-con- 
sulte  Turpillien . 

Cette  peine  de  l'action  publique  s'étendit  ensuite  à  l'action  ex- 
traordinaire de  la  prévarication. 

D'où  vient  que  Paul  dit  :  «  Notre  empereur  et  son  père  disent 
dans  unrescrit,  que  sur  l'action  extraordinaire  les  prévaricateurs 
sont  punis  comme  s'ils  avaient  violé  eux-mêmes  la  loi  qui  a  fait 
absoudre  un  coupable  » . 

Ensuite  les  actions  ordinaires  étant  devenues  extraordinaires , 
il  en  fut  de  même  des  peines.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il 
faut  savoir  qu'aujourd'hui  les  prévaricateurs  sont  punis  extraor- 
dinairement  ». 

V.  Ce  que  la  peine  de  la  prévarication  a  de  singulier  ,  c'est 
que  quoiqu'on  use  d'indulgence  envers  certaines  personnes  qui 
ont  accusé  témérairement ,  comme  on  le  verra  même  tit.  du 
sénatus-consulte  Turpillien ,  il  n'en  est  pas  ainsi  par  rapport  à 
ceux  qui  ont  prévariqué  -,   car  «  si  celui  qu'on  ne  poursuit  pas 

Eour  avoir  accusé  faussement  est  condamné  sur  l'action  pu- 
lique  de  la  prévarication  ,  il  devient  infâme  » . 
Et  «  l'accusateur  convaincu  de  prévarication  ne  peut  plu* 
accuser  en  vertu  de  la  loi  ». 


(i)  Turpillien,  dont  on  va  parler  Uv.  suiv.y  au  même  sénatus-consulte 
rpill     ien. 
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TITULUS   XVI. 

De  receptatoribus . 

I.  Agitur  etiam  criminaliter  extra  ordinem,  adversus  re- 
ceptatores  latronum. 

Enimvero  «  pessimum  genus  est  receptatorum  ,  sine  quibus 
nemo  latere  diu  potest.  Et  praecipitur,  ut  perinde  punïantur 
atque  latrones  » . 

«  In  pari  causa  habendi  sunt ,  qui ,  quum  apprehendere  la- 
trones possent  9  pecunia  accepta  vel  subreptorum  parte  demi- 
serunt  ».  /.  1.  Marcian.  lib.  1.  puhlicorum  judiciorum. 

II.  «  Eos  tamen  apud  quos  adfinis  vel  cognatus  latro  con- 
servatus  est,  neque  absolvendos  neque  severe  aduiodum  pu- 
niendos.  Non  enim  par  est  eoriim  delictum  ,  et  eorum  quinibil 
ad  se  pertinentes  latrones  recipiunt  ».  /.  'i.  Paul.  lib.  sing.de 
pœnis  paganorum. 

TITULUS    XVII. 

Defuribus  balneariis. 

ET 

TITULUS    XVIII. 

De  effractoribus  et  expilatoribus. 

Est  etiam  criminalis  et  extraordinaria  cognitio  adversus  fu- 
res  quosdam ,  qui  atrociores  aestimantur  vel  ex  circumstantia 
temporis  locive  quo  furtum  factum  est,  aut  ex  aliis  quibuslibet 
circumstantiis. 

I.  Et  i°.  si  noctu  furtum  factura  sit,  aut  si  in  balneis  publicis 
vestimenta  lavantium  fuerint  subrepta.  Enimvero  «  fures  noc- 
turni  extra  ordinem  audiendi  sunt ,  et  causa  cognita  puniendi  : 
dummodo  sclamus,  in  pœna  eorum,  operis  publici  tempora- 
rii  (  1  )  modum  non  egrediendum  » . 

«  Idem  et  in  balneariis  furibus  ».  /.  1 .  ff.  47.  17.  de  fur.  bain . 
Ulp.  lib.  8.  de  o/Jic.  proc. 

Et  hccc  quidem  operis  publici  pœna  in  bumiliores.  At  vero 
«  miles  qui  in  furto  balneario  adprebensus  est ,  ignominia  (2) 
mitti  débet  ».  /.  "S.jf.  d.  tit.  Paul.  lib.  sing.  de  pœnis  milit. 

(1)  In  quo  h;sc  pœna  différât  a  pœna  metalli  de  qua  inox  infra  ,  vide  lib. 
seç.  tit.  19.  de  pœnis. 

(2)  Satis  pœnœ  estmiliti,  ignominiosa  missio  seu  exauctoratio  ;  irroganda 
tamen  quandoque  est  relegationis  pœna,  sicut  in  honestiores,  si  ex  circum- 
stantiis graviu*  delictum  exsurgat. 
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TITRE   XVI. 
Des  receleurs, 

ï.  On  agit  aussi  extraordinairement  contre  les  receleurs  des 
voleurs. 

En  effet ,  «  c'est  une  très-mauvaise  espèce  que  celle  des  rece- 
leurs ,  sans  lesquels  les  voleurs  ne  pourraient  pas  être  long-tems 
cachés  ,  et  il  est  ordonné  de  les  punir  comme  les  voleurs  ». 

On  punit  de  la  même  manière  ceux  qui ,  pouvant  arrêter  les 
voleurs  ,  les  laissent  échapper  pour  de  l'argent  ou  une  part  des 
choses  volées  » . 

II.  «  Cependant  ceux  qui  ont  recelé  un  voleur  qui  était  leur 
allié  plus  ou  moins  proche ,  ne  sont  ni  très-sévèrement  punis 
ni  absolument  absous ,  parce  que  leur  crime  n'est  p^s  aussi 
grave  que  s^ils  avaient  caché  un  voleur  qui  leur  était  absolu- 
ment étranger  ». 

TITRE   XVII. 

Des  voleurs  tenant  des  bains, 

ET 

TITRE    XVIII. 

De  ceux  qui  font  fracture  j  et  de  ceux  qui  pillent. 

On  instruit  aussi  criminellement  et  extraordinairement  centre 
certains  voleurs,  dont  le  délit  est  jugé  atroce  en  raison  du  tems 
ou  du  lieu  où  il  a  été  commis,  ou  d'autres  circonstances. 

I.  Et  i°.  si  le  vol  a  été  fait  de  nuit ,  ou  si  on  a  volé  les  habits 
de  ceux  qui  se  baignaient  dans  des  bains  publics.  En  etfet ,  «  on 
instruit  extraordinairement  contre  les  voleurs  de  nuit ,  et  on  les 
punit  en  raison  de  cette  circonstance  ,  en  les  condamnant  aux 
travaux  publics  pour  un  certain  tems  (1)  seulement  ». 

«  lien  est  de  même  de  ceux  qui  volent  dans  les  bains  ». 

Leur  punition  est  celle  des  travaux  publics  s'ils  sont  du  bas 
peuple  )  mais  «  un  soldat  surpris  en  volant  dans  un  bain  est 
chassé  de  son  corps  avec  ignominie  (2)  » . 

(1)  En  quoi  cette  peine  diffère  de  celle  des  mines  ,  dont  on  va  parler.  Voy. 
liç.  suh.,  le  titre  des  peines. 

(1)  C'est  assez,  punir  un  militaire  que  de  le  chasser  avec  ignominie  ;  ce- 
pendant on  le  reléguait  quelquefois  comme  les  personnes  d'un  état  honnête  , 
quand  les  circonstances  agravaient  son  délit. 
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Gravius  autem  quandoque  puniuntur  sive  nocturni  sive  bal- 
nearii  fures,  si  et  illa  circumstantia  concurrat,  quod  vel  se  telo 
défendant,  vel  aliquideffregeriut.  Unde  statim  addit  Uipiantis  : 
«  Sed si  telo  se  fnres  defendunt,  vel  effractores  (i)  vel  caeteri  his 
similes,  nec  quemquam  percusserunt  (2)  \  metalli  pœna,  vel 
honestiores  relegationis  adficiendi  erunt  »•.  d.l.  î.  i>.  sed  si. 

II.  Caeteri  autem  fures  ,  regulariter  civili  tantum  et  ordinariae 
Jurti  actioni  subjiciuntur.  Puta,  «  sed  si  interdiu  furtum  fece- 

runt,  ad  jus  ordinariumremittendisunt  ».  /.  i-ff.  d.  tit.  Marc. 
Ub.  •À.judic.  public» 

III.  Alia?  tamen  circumstantiae  atrocioris  furti  etiam  in  diurnis 
furibus,  et  pœnae  inde  gravions  hic  recensentur. 

Nimirum  2°.  ce  expilatores  qui  sunt  atrociores  (5)  fures  (lioc 
enim  est  expilatores) ,  iu  opus  publicum  vel  perpetuum  vel  tem- 
porarium  dari  soient  j  honestiores  autem  ordine  ad  tempus  mo- 
veri ,  vel  fines  patriae  juberi  excedere ,  quibus  nulla  specialis 
pœna  rescriptis  principalibus  imposita  est  5  ideirco  causa  cognita 
liberum  erit  arbitrium  statuendi ,  ei  qui  cognoscit  ».  /.  1.  §.  I. 
ff.  47.    18.  deeffract.Vip.  Ub.  8.  deojfic.pro. 

3°.  «  Simili  modo  et  saccularii  et  directarii  erunt  punîendi, 
item  effractores  v.d.  /.  1.  §.  2. 

Scilicet  «  saccularii  qui  vetitas  in  sacculo  artes  exercentes  par- 
tem  subducunt,  partem  subtrahunt  (4);  item  qui  directarii ap- 
pellanlur,  hoc  est ,  hi  qui  in  aliéna  cœnacula  se  dirigunt  (5)  fu- 
randianimo,  plus  quam  fures  puniendi  sunt.  Idcircoque  aut  ad 
tempus  in  opus  dantur  publicum,  aut  fustibus  castigantur  et 
dimittuntur,  aut  ad  tempus  relegantur  ».  I.  l-ff.  47-  u.de 
extraord.  crim.  Ub.  9.  de  o/Jic.  proc. 

Idem  dicendum  de  effractoribus  diurnis.  «  Sed  enim  divus 
Marcus  effractorem  equitem  romanum  ,  qui  effracto  perforato- 

(1)  Intellige  eos  qui  noctu  vel  in  balneo  aliquid  effregerint,  aut  qui  d  si- 
mile  fecerint.  Nam  diurni  effractores  non  in  mclallum  damnantur  ;  infra, 
num.  4- 

(2)  Quod  si  percusscrint,  atrocius  in  Cos  statuitur  ;  scilicet  lege  Gornelia 
de  sicariis ,  infra  ,  Ub.  seç. 

(3)  Asconius  in  Verrin.  1.  scribit  expilatores  dici  quod  ne  pilum  quidem 
relinquant  in  corpore  spoliatorum.  Alciatus,  Holoandcr,  Gujacius ,  expila- 
tores intorpretantur  eos  qui  noctu  viatoribus  pallia  et  vestes  diripiunt  :(vcr- 
nacule  ,  détrousseurs ,  pillards.) 

(4)  Gujacius  ohserç.  10.  27.  ita  ioterprefatur,  qui  ex  sacculo  alieno  malis 
orlibus  pecuniam  subducentes  ,  quasi  carminibus  vetitis  seu  magica  arte  eam 
inde  sùbducere  credebantur,  rêvera  autem  eam  subtrahebant  manu.  Ita  etiam 
Turncbus,  advers.  9.  17. 

(S)Pcr  tecta  scUicet  in  aliénas  sedes  :  {qui  escaladent  les  maisons.) 
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Ainsi  on  punit  quelquefois  plus  rigoureusement  les  voleurs  de 
nuit  ou  des  bains  ,  quand  ils  volent  à  main  armée  ou  font  frac- 
ture. C'est  pourquoi  TJlpien  ajoute  immédiatement  :  «  S'ils  se 
défendent  avec  des  armes  ou  font  fracture  (1  ) ,  ou  autres  choses 
semblables,  quoiqu'ils  n'aient  blessé  personne  (2) ,  ils  sont  con- 
damnés aux  mines,  ou  relégués  s'ils  sont  d'un  état  honnête  ». 

II.  Mais  les  autres  voleurs  sont  régulièrement  tenus  de  l'ac- 
tion civile  du  vol  seulement  5  par  exemple ,  «  s'ils  ont  volé  de 
jour,  on  les  renvoie  au  droit  ordinaire». 

III.  On  va  cependant  rapporter  d'autres  circonstances  du  vol 
fait  pendant  le  jour ,  qui,  le  rendant  plus  criminel ,  le  font  punir 
plus  rigoureusement . 

Savoir  2°.  «  les  pillards  qui  sont  les  voleurs  les  plus  atro- 
ces (5) ,  sont  condamnés  aux  travaux  publics  à  perpétuité  ou 
pour  un  tems  ;  et  s'ils  sont  d'un  état  honnête,  on  les  interdit 
pour  un  tems ,  ou  on  les  exile  de  leur  patrie  ,  parce  que  les  res- 
crits  des  empereurs  n'ont  point  spécifié  leur  punition  -7  d'où  suit 
qu'ils  l'ont  laissée  à  la  discrétion  de  leurs  juges  ». 

3°.  «  Ceux  qui  entrent  par  les  fenêtres  ,  les  escamoteurs  et 
ceux  qui  volent  avec  effraction  sont  punis  de  la  même  manière  » . 

C'est-à-dire,  que  «  les  escamoteurs  qui,  par  une  adresse  cri- 
minelle ,  soutirent  une  partie  de  l'argent  qui  est  dans  la  bourse 
d'autrui  et  dérobent  l'autre  (4) ,  et  ceux  qui  entrent  dans  les 
maisons  par  les  fenêtres  ou  par  le  toit  pour  voler  (5) ,  sont  plus 
punissables  que  les  simples  voleurs  5  c'est  pourquoi  on  les  con- 
damne aux  travaux  publics  pour  un  tems,  a  la  fustigation  ou  à 
la  relégation». 

Il  en  est  de  même  de  ceux  qui  font  effraction  pendant  le  jour. 
«  L'empereur  Marc  -  Aurèle  condamua  un  chevalier  romain 

(1)  C'est-à-dire ,  ceux  qui  avaient  vole'  de  nuit,  ou  avaient  brisé  quel- 
que chose  dans  le  bain,  ou  fait  quelque  chose  de  semblable  ;  car  on  n'en- 
voyait pas  aux  mines  ceux  qui  avaient  fait  fracture  de  jour.  Voyez  n.  4- 

(a)  S'ils  avaient  frappé  on  les  punissait  plus  sévèrement,  c'est-à-dire,  de 
la  peine  de  la  loi  Cornelia  des  assassins .  Voyez  liv.  suiv. 

(3)  Asconius,f7i  Verrin.  2,  dit  qu'on  appelle  expilatores  les  pillards, 

ftarce  qu'ils  ne  laissent  pas  même  pilum  ,  un  chevei^ ,  à  ceux  qu'ils  dépouil  - 
eut.  Alciat,  Haloandre  et  Gujas,  disent  qu'on  appelle  ainsi  ceux  qui,  pen- 
dant la  nuit,  prennent  aux  voyageurs  leurs  pallia  ,  leurs  manteaux  et  leurs 
habits. 

(4)  Cujas ,  observ.  10 ,  27 ,  entend  ceux  qui ,  par  des  enchantemens  et  leâr 
art  magique,  passaient  pour  faire  sottir  de  la  bourse  des  autres  ce  qu'il»  en 
retiraient  réellement  avec  !a  main.  C'est  aussi  l'opinion  de  ïurnebo,  ad- 
iers.  g,  17. 

(5)  Par  les  toits  d»,s  maisons  étrangers*  :  qui  escaladaient  les  maisons. 
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que  pariete  pecuniam  abstulerat,  quinquennio  abstincre  jussit 
provincia  Africa  mule  erat ,  et  urbe ,  et  Italia  » , 

«  Oportebit  autem  aeque  et  in  effractores ,  et  in  caeteros  supra 
scriptos,  causa  cognita statut,  prout  admissum  suggerit  :  dum-, 
modo  ne  quis  in  plebeio  ,  operis  publici  pœnam  ,  vei  in  hones- 
tiore,  relegationis ,  excédât  ».  L  i.  §.  i.v.sedenim.Jf.  47.  18. 
de  ejfracton  XJlp.  lib.  S.  de  offic.proc. 

IV.  Supra  dictum  inter  effractores  nocturnos  aut  diurnos  di- 
scrimen  ita  rursus  confirmât  Ulpianus  :  «  Inter  effractores  va- 
rie animadvertitur.  Atrociores  enim  sunt  nocturni  effractores  : 
et  ideobi  fustibiis  cacsi  inmetallum  dari  soient.  Diurni  vero  ef- 
fractores postfustium  castigationem  in  opus  perpetuum  vel  tem- 
porarium  dandi  sunt  ».  /.  2.  ff.  d.  tit.  Ulp.  lib.  sing.  deoffic. 
prœfecti  vigilum. 

TITULUS   XIX. 

Expilatœ  hcreditatis. 

I.  «  Si  quis  alienambereditatemexpilaverit,  extra  ordinemso- 
let  coerceri  per  accusationem  expilatae  bereditatis  ;  sicut  et  ora- 
tione  divi  Marci  cavetur  ».  /.  1.  Marc.  lib.  3.inst. 

«Si  expilatae  bereditatis  crimen  intendatur,  praeses  provincial 
cognitionem  suam  accommodare  débet.  Quum  enim  furti  agi 
non  (1^  potest,  solum  superest  auxilium  praesidis  ».  /.  2.  Ulp. 
lib.  9.  de  ofjic.  proc. 

v  Apparet  autem  expilatae  bereditatis  crimen  eo  casu  intendi 
posse ,  quo  casu  furti  agi  non  potest  :  scilicet  ante  aditam  here- 
ditatem  ,  vel  post  aditam  ,  antequam  res  ab  beredepossessaesunt. 
Nam  in  hunc-casitm,  furti  actionem  non  competere  palam  est  : 
quamvis  ad  exbibendum  agi  posse,  si  quid  vindicaturus  exbi- 
beri  desideret,  palam sit  ».  d.  I.  2.  §.  1 . 

Consonat  quod  rescribunt  Pbilippi.  «  Expilatae  bereditatis 
crimen,  loco  deficieutis  actionis  intendi  consuevisse ,  non  est  ju- 
ris  ambigui  ».  /.  6.  co.d.  9.  52.  de  cri/n.  expil.  hered. 

II.  Quasdam  autem  personae  sunt  adversus  quas  crimine  expi- 
latœ bereditatis  agi  non  potest.  Talis  est  co hères. 

Hinc  Antoninus.  «  Adversus  coheredes  tuos  ,  dividende  bere- 
ditatis judicio  secundum  juris  formam  experire.  Judex  datus  , 
si  quid  a  coberede ,  etiam  tuae  portionis  ,  ex  hereditate  subla- 
tum  fuerit  probatum  ;  factis  adjudicationibus  secundum  juris 
formam  eum  tibi  condemnabit.  Expilatae  enim  bereditatis  cri- 
men frustra  coberedi  intenditur,  quum  (2)  judicio  familiae  ercis- 

(1)  Furtura  enim  heredilati  non  fit  :  supra,  tit.  2.  defurtis ,  n.  27. 

(2)  Haec  ratio  sola  non  sufficeret  :  nam  adversus  extraneum  etiam  ,  nercdi 
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qui  avait  percé  un  mur  et  volé  cle  l'argent ,  à  être  banni  pendant 
cinq  ans  cle  l'Afrique  sa  province  ,  cle  Rome  et  de  l'Italie  ». 

«  Mais  il  faut  juger  tous  les  voleurs  dont  on  vient  de  parler, 
selon  que  l'équité  et  la  gravité  de  leurs  crimes  l'exigent,  en  se 
tenant  dans  les  bornes  prescrites ,  des  travaux  publics  pour  les 
plébéiens  et  de  la  relégation  pour  les  autres  » . 

IV.  Ulpien  confirme  encore  de  la  manière  suivante ,  la  diffé- 
rence entre  l'effraction  du  jour  et  celle  de  la  nuit.  «On  punit 
diversement  ceux  qui  font  effraction  pendant  le  jour  et  pendant 
la  nuit.  Ces  derniers  plus  criminels  sont  fustigés  et  envoyés  aux 
mines ,  les  autres  fustigés  et  envoyés  aux  travaux  publics  à  per- 
pétuité ou  seulement  pour  un  tems  » . 


TITRE   XIX. 

De  la  succession  pillée. 

I.  «  Celui  qui  a  pillé  une  succession  étrangère  a  coutume 
d'être  puni  extraordinairement ,  par  l'accusation  de  la  succes- 
sion pillée ,  en  vertu  du  discours  de  Marc- Aurèle  » . 

«  Si  l'on  porte  une  accusation  de  succession  pillée,  le  prési- 
dent de  la  province  y  conformera  son  instruction  j  car  l'action 
du  vol  n'ayant  pas  lieu  (1) ,  lui  seul  peut  y  suppléer  ». 

«  Mais  il  paraît  que  l'accusation  de  la  succession  pillée  peut 
être  reçue  dans  le  cas  où  l'action  du  vol  ne  peut  pas  être  in- 
tentée ,  c'est-à-dire  ,  avant  l'adition  d'bérédité ,  ou  après ,  jus- 
qu'à ce  que  l'héritier  soit  en  possession;  car  jusque-là  il  est 
certain  que  l'action  du  vol  n'a  pas  lieu  ,  quoique  Phéritier  ait 
l'action  exhibitoire  s'il  veut  revendiquer  quelque  chose  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  les  deux  Philippe,  ce  qu'il 
est  certain  en  droit  que  l'accusation  de  la  succession  pillée  a  cou- 
tume de  suppléer  l'action  qui  manque  ». 

II.  Mais  il  y  a  des  personnes  contre  lesquelles  on  ne  peut  pas 
porter  cette  plainte  :  tel  est  le  cohéritier . 

Ce  qui  fait  dire  à  Anton  in  :  «  Il  faut  contre  vos  cohéritiers , 
pour  suivre  la  forme  du  droit,  intenter  l'action  en  division.  Le 
juge  donné  après  les  adjudications  condamnera  celui  de  vos  co- 
héritiers que  vous  aurez  prouvé  avoir  soustrait  quelque  chose 
de  votre  portion  à  vous  le  restituer  ;  car  l'action  de  la  succes- 
sion pillée  n'a  pas  lieu  contre  les  cohéritiers  ,  parce  qu'il  (2)  a 

(i)  Parce  qu'on  ne  vole  pas  une  succession.  Voyez  ci -dessus,  le  titre  des 
vols  ,  n.  27. 

(p)  Cette  raison  seule  serait  insuffisante,  parce   que  même  contre  un 
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cundae  indemnitati  ejus  prospiciatur  ».   /.  5.  cod.  3.  56.Jam. 
ercisc . 

It(jrn  Severus  et  Antoninus.  «Expilataequidem  hereditatis  cri- 
mèn  intentare  non  potes ,  quando  communis  arcae  rébus  inspec- 
tis  claves  traditas  coheredi  profitearis  ».  /.  i.  cod.  g.  32.  h. 
titul. 

Ohiteruota.  «  Sed  qitum  de  bis  exbibendis  apud  judicem  quae- 
reretur,  rationem  compensations  induci  non  oportuit(i).  Ex- 
hibitis  enini  quae  desiderantur,  suis  judicibus  directa  quaestio  re- 
linquenda  est  ».  d.  l.\.  cod.  v.  sedquum. 

III.  Item  «  uxor  expilatae  hereditatis  crimine  idcirco  noaac- 
cusatur,  quia  nec  furti  cum  ea  agitur  ».  /.  5.  Herm.  lib.  i.jur. 

epitom . 

Hinc  Papinianus.  «  Hères  viri  defuncti,  uxorem  quae  res 
-viri  tempore  nuptiarum  in  sua  potestate  babuit ,  compilatae  he- 
reditatis postulare  non  débet.  Prudentius  itaque  faciet,  si  ad  ex- 
liibendum  (et  negotiorum  gestorum  ,  sînegotia  quoque  viri  ges- 
sit)  cum  ea  fuerit  expertus  ».  /.  33.^.  5.5.  de  neg.gest.  lib.  io. 
respons. 

Similiter  Gordianus.  «  Adversus  uxorem  (quae  socia  rei  hu- 
mauae ,  atque  divinae  domus  suspicitur)  (2)  mariti  diem  suum 
functi  successores ,  expilatae  hereditatis  crimen  intendere  non 
possunt  ». 

«  Et  ideo  res  quas  per  eamdem  abesse  quereris ,  compétent! 
in  rem  actione ,  vel  (si  dolo  malo  fecerit  quominus  res  mobiles 
possideret),  tfdexhibendum  persequere  ».  /.  4»  cod.  9.  32.  h.  tit. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Quamvis  etiam  ex- 
pilatae hereditatis  criminis  promiscuus  usus ,  exemplo  actionis 
furti ,  ream  uxorem  fieri  non  patiatur  ;  tamen  heredes ,  itemque 
filii ,  super  &is  quae  de  patris  bonis  possidet ,  adversus  eam  in 
rem  actione  experiri  non  prohibentur  ».  /.  17.  cod.  6.  2.  de 
Jurtis. 

prospici  potest  per petitionem  hereditatis.  Vera  igitur  ratio  petenàa  est  a  com- 
munione,  ut  non  videatur  expdasse  quis  res  quae  pro  parte  ipsius  erant. 

(1)  Unus  ex  coheredibus  qui  ex  communi  arca  res  quasdam  abstulit  dé- 
bet cas  res  exhibere  ;  nec  auditur  compensationem  allegans  ,  quod  nempe 
coheres  vicissim  habeat  alias  res  ex  arca  communi  pênes  se.  His  àutem  quas 
tenet  ipse  ecchibitis  ;  de  ipsa  rei  communis  divisione  et  personatibus  praes- 
tationibus  directa  quœstio  ,  ad  judices  qui  super  ea  re  cognoscere  aebent 
(  scilicet  familiœ  erciscundœ  judicio)  remittenda  est. 

(2)  Probabilis  emendatio  coi  uni  qui  ita  legunt ,  socia  rei  humanœ  atque 
divinœ  in  dominum  suscipi/ur-:  et  hoc  viïletur  imprimis  pertinere  ad  uxores- 
per  cunfarreationem  acceptas.  Scd  etsi  haec  ratio  cesset  in  uxoribus  quae  in 
manu  m  non  convenerunt  ;  tamen  ,  nec  illae  possunt  aut  furti  aut  expitatœ 
hereditatis  convenir*!,  scilicet  propicr  bwnorem  malrimonii  :  ut  vid.  supra  , 
lib.  25.  tit.  1.  de  act.  rer.  amot. 
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été  pourvu  à  l'indemnité  de  celui  qui  serait  lésé  par  l'action  en 
partage  » . 

Sévère  et  Autonin  disent  aussi  que  «  l'action  de  la  succession 
pillée  ne  peut  pas  être  intentée  oontre  votre  cohéritier ,  à  qui 
vous  exposez  qu'ont  été  remises  les  clés  du  coffre  commun  après 
vérification  de  ce  qu'il  contient  ». 

Observez  en  passant  que,  «  quand  on  demande  l'exhibition  des 
objets  communs  ,  il  ne  faut  pas  alléguer  de  compensations  (i) , 
il  faut  laisser  au  juge  la  question  du  partage  des  choses  exhibées  » . 

III.  "On  ne  peut  pas  non  plus  intenter  l'action  de  la  succession 
pillée  contre  la  veuve  du  défunt ,  parce  que  l'action  du  vol  n  a 
pas  lieu  contre  elle  ». 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  L'héritier  du  défunt  ne  doit  pas 
intenter  l'action  de  la  succession  pillée  contre  sa  veuve  ,  parce 
qu'elle  a  eu  tous  ses  biens  en  son  pouvoir  pendant  qu'il  vivait  ; 
il  agira  plus  prudemment  en  intentant  l'action  exhibitoire,  ou 
Gelle  ctè  la  gestion  des  affaires  si  elle  a  fait  celles  de  son  mari  » . 

C'est  ce  que  dit  encore  Gordien  :  «  Les  successeurs  du  défunt 
ne  peuvent  pas  intenter  l'action  de  la  succession  pillée  contre 
sa  femme  ,  qui  fut  en  communauté  de  biens  et  de  religion  (2) 
avec  lui  » . 

«  Et  par  conséquent  vous  devez  seulement  intenter  contre  elle 
l'action  réelle  exhibitoire  pour  ce  que  vous  croyez  qu'elle  a 
détourné  ou  cessé  par  dol  de  posséder  ». 

Dioctétien  et  Maximien  disent  également  que,  «  quoique  l'u- 
sage ne  permette  pas  d'intenter  l'action  de  la  succession  pillée, 
comme  celle  du  vol,  contre  la  femme  du  défunt  ;  cependant  les 
héritiers  ou  les  enfans  de  ce  dernier  peuvent  iuienter  contre  elle 
l'action  réelle  pour  les  biens  de  son  mari  qu'elle  possède  ». 


étranger  on  peut  subvenir  à  l'héritier  par  la  pétition  d'hérédité.  La  véritable 
raison  est  donc  que  la  chose  est  commune ,  et  qu'aucun  ne  peut  dire  que  sa 
part  a  été  pillée. 

(1)  Celui  des  héritiers  qui  a  soustrait  quelque  chose  de  la  caisse  com- 
mune doit  le  rapporter;  il  ne  peut  pas  alléguer  des  compensations  ni  dire 
qu'un  autre  en  a  lait  autant  ;  mais  après  avoir  représenté  ce  qu'il  avait  sous- 
trait lui-même,  on  renvoie  directement  au  juge  qui  en  doit  connaître,  pour 
faire  la  division  de  toute  la  succession  commune,  c'est-à-dire,  l'action  en 
partage  de  cette  succession. 

(a)  Correction  de  ce»x  qui  lisent  socia  reïhumanœ  atgue  divinœ  in  do- 
tninum  suscipitur ,  et  cela  est  censé  regarder  surtout  les  femmes  mariées  par 
confarréation  ;  mais  quoiqu'il  n'en  soit  pas  ainsi  pour  les  autres  y  cependant 
elles  ne  peuvent  pas  être  tenues  de  l'action  du  vol  ni  de  celle  de  la  succes- 
sion pillée ,  pour  l*honueur  dû  au  mariage ,  comme  on  Ta  vu  //V.  a5 ,  au  ti- 
re de  l'action  pour  les  chos  es  soustraites. 
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«  Fructus  autem  rerum  quas  mala  fide  tenuit ,  licet  expïlata? 
hereditatis  non  teneatur  crimine ,  suos  non  facit  ;  sed  extantes 
quictem  vindicari ,  consumptos  vero  condici  posse  procul  dubio 
est  ».  sup.  d.  I.  4-  cod.  9.  32.  h.  tit.  v.  fructus. 

IV.  A  d  versus  ca3  ter  as  personas  hoc  crimine  agi  potest. 
H'mcV.  G.  «  expilatae  hereditatis  crimen  adversus  vitricum, 

ndftb  pracside  provincial r  non  prohiberis  persequi  ».  t.  2.  cod. 
h.  tit.  Antonio. 

Idem  Antoninus  rescribit.  «  Si  avï  tui  hereditatem  adiisti , 
expilatae  hereditatis  crimen  adversus  novercam  quondam  tuam 
experiri  non  prohiberis  ».  /.  3.  cod.  h.  tit. 

V .  Observandum  superest  quod  PauTus  notât  :  «  Res  heredi- 
tarias  omnium  heredum  fuisse  communes,  et  ideo  eum  qui  ex- 
pilatae hereditatis  crimen  objecit,  et  obtinuit,  etiam  coheredi 
profuisse  videri  »,  l.  4.  Paul.  lib.  3.  resp. 


TITULUS    XX. 

Stellionatus . 

I.  Stellionatus  dicitur,  omnis  atrox  dolus  qui  proprio  no- 
mine  caret ,  et  ideo  extra  ordinem  criminaliter  coercetur. 

A  stellione  sic  dictus  est.  Porro  stellio  dicilur  lacerta  stellatar 
quo  nullurn  animal fraudaient  fus  invidere  homiûi  tradunt  ;  inde 
stellionum  noinen,  in  maledictum  translatum.  Plin.  Hist.  nat. 
5o.  10. 

«  Stellionatum  autem;  objici  posse  his  qui  dolo  quid  feceriuity 
sciendum  est;  scilicet  si  aliud  crimen  non  sit  quod  objiciatur. 
Quod  enim  in  privatis  judiciis  ,  est  de  dolo  actio  ;  hoc  in  crimi- 
nibus,  stellionatus  persecutio.  Ubicumque  îgitur  tituluscriminis 
déficit,  illic  stellionatum  objiciemus  ». 

«  Maxime  autem  in  his  locum  habet  :  si  quis  forte  rem  alii 
obligalam,  dissimulata  obligatione,  per  calliditatem  alii  distra- 
xerit,  vel  permutaverit ,  vel  in  solutum  dederit.  Nam  hae  om- 
nes  species  stellionatum  continent  » . 

«  Sed  et  si  quis  merces  sapposuerit,  vel  obligatas  averterit , 
vel  sicorrup  erit  ,  aeque  stellionatus  reus  erit  », 

z  Item  si  quis  imposturam  fecerit  vel  collusionem  in  necem 
aiterius,  stellionatus  poterit  postulari  ».  /.  3.  §.  1.  Ulp.  lib.  8. 
de  ofjic.  proc. 


DU   STELLIONAT.  IOO 

u  Et  quoiqu'elle  ne  soit  pas  tenue  de  l'action  de  la  succession 
pillée  ,  elle  n'a  pas  fait  siens  les  fruits  qu'elle  retient  de  mau- 
vaise foi ,  mais  on  peut  certainement  revendiquer  ceux  qui  exis- 
tent encore ,  comme  l'actionner  pour  ceux  qui  sont  con- 
sommés ». 

IV.  Cette  action  a  lieu  contre  tout  autre  personne. 

D'où  suit  que  ,  par  exemple  ,  «  rien  n  empêche  un  héritier 
de  s'adresser  au  président  de  la  province  pour  intenter  l'action 
de  la  succession  pillée  contre  leur  heau-père  ». 

Le  même  Antonin  dit  dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  avez  accepté 
la  succession  de  votre  aïeul,  rien  ne  vous  empêche  d'intenter 
l'action  de  la  succession  pillée  contre  votre  ci-devant  belle- 
mère  ». 

V.  Il  nous  reste  à  ohserver  avec  Paul ,  «  que  ,  la  succession 
appartenant  également  à  tous  les  héritiers  ,  celui  qui  intente 
avec  succès  l'action  de  la  succession  pillée  ,  l'intente  au  profit 
de  tous  » . 


TITRE   XX. 

Du  stellionat. 

I.  On  appelle  stellionat  toute  fraude  grave  qui  n'a  point 
de  nom  propre,  et  par  cette  raison  est  extraordinairement 
punie. 

Son  nom  vient  de  stellio  ,  qui  signifie  un  lézard  couvert  de 
petites  marques  ,  le  plus  perfide  des  animaux  ,  et  qu'on  prétend 
qui  en  veut  à  l'homme  ;  ce  qui  a  fait  que  son  nom  exprime  une 
malédiction.  Voy.  Pline,  Hist.  nat.  5o.  10 

«  Il  faut  savoir  qu'on  peut  imputer  le  crime  de  stellionat  à 
ceux  qui  ont  fait  quelque  chose  par  «loi,  quand  ce  qu'ils  ont  fait 
n'a  point  d'autre  nom  ;  ce  qui  dans  les  actions  privées  s'appelle 
action  du  dol ,  s'appelle  en  matière  criminelle  stellionat. 
Quand  donc  un  crime  n'a  point  de  nom  propre ,  nous  lui  don- 
nons celui  de  stellionat  » . 

«  C'est  ce  qui  a  lieu  surtout  quand  quelqu'un  donne  en  paie- 
ment ,  permute  ou  vend  ce  qu'il  avait  déjà  engagé  à  un  autre  , 
en  cachant  frauduleusement  qu'il  avait  engagé  la  chose  ;  car 
toutes  ces  espèces  de  dol  contiennent  un  stellionat  ». 

«  Et  celui  qui  suhstitue  des  marchandises  à  d'autres  ,  détourne 
ou  falsifie  celles  qu'il  avait  vendues  ou  données  en  gage,  est  aussi 
coupable  de  stellionat  » . 

«  L'action  du  stellionat  a  lieu  aussi  contre  celui  qui  a  con 
tribué  à  la  mort  d'un  autre  par  une  imposture,  ou  par  une 
collusion  ». 
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Item  ce  qui  merces  suppressit  (i)7  specialiter  hoc  crimine 
postulari  potest  ».  d.  I.  3.  §.  3. 

«  Et  (ut  général iter  dixerim)  déficiente  titulo  criminis ,  hoc 
crimenlocum  habet.  Nec  est  opus  species  enumerare  ».  d.  I.  3. 
§.  i .  v.jin. 

II.  De  re  pluribus  obligata  rescribit  etiam  Philippus.  «  Igno- 
rantia  créditons,  cui  res  pridem  apud  alios  obligata}  pignoris 
sive  hypothecae  jure  obligantur,  non  sine  periculo  capi  (a)  con- 
suevit.  Etenim  hujusmodi  fraudes  ad  extraordinariam  criminis 
ex.ecutionemspectare,  acstellionatus  commissum  severissimeesse 
vindicandum,  saepe  rescriptura  est.  Proinde  sive  ignorantiam 
tuam  debitor  circumvenire  tentaverit ,  sive  obligatione  rite  per- 
fecta  ,  participato  fraudis  consilio  per  subjectam  quasi  anterio- 
rem  personam  dispendium  tuum  ad  occultum  compendium 
suum  trahere  pertentat  :  adiré suumjudicem  potes,  congruen- 
tem  juri  ac  debitae  religioni  sententiam  relaturus  ».  /.  4-  cod.  9. 
04.  de  crim.  stel. 

Item  Alexander.  «  Improbum  quidem  et  criminosum  fateris, 
easdem  res  pluribus  pignorasse  ,  dissimulando  in  posteriore  obli- 
gatione, quodeaedem  aliis  pignori  tenerentur.  Verum  securitati 
tua?  consules,  si,  oblato  omnibus  debito,  criminis  instituendt 
causam  peremeris  ».  /.  1.  cod.  h.  d.  tit. 

III.  Aliudstellionatus  exemplum  affert  Gordianus.  «  Sipater 
tuus  in  te  donationpm  contulerit,  et  quum  emancipatus  esses , 
traditionibus  dominium  corporum  in  te  transtulit;  posteaque 
creditores  sortitus ,  quasdam  earum  rerum  sine  voluntate  tua 
velut  proprias  suas  obstrinxit  :  jus  tuum  non  laesit.  Nec  tamen 
injuria,  steilionatus  crimine  petetur;  quum  sciens  alienam  rem, 
te  non  consentiente ,  velut  propriam  suo  nexuerit  creditori  ».  /. 
1.  cod.  h.  d.  tit. 

A  fortiori ,  si  rem  illam  alienam  obligando  quis  juravit  suam 
esse.  Igitur,  m  de  perjurio  (3)  si  sua  pignora  esse  quis  in  instru- 
mento  juravit ,  crimen  steilionatus  fit  :  et  ideo  ad  tempus  exu- 
lat»./.  4-  Modest.  lib.  5.  de pœnis. 

IV.  «  Actio  steilionatus ,  nequepublicis  judiciis  ,  neque  priva- 
tis  actionibus  continetur  ».  /.  1.  Pap.  lib.  1.  resp. 

Pariter  Gordianus  :  «  Steilionatus  accusatio  inter  crimina  pu- 
blica  non  babetur  ».  /.  3.  cod.  9.  34-  h.  tit. 

(1)  Un  monopoleur ,  un  arrheur. 

(2)  Id  est,  deçipi. 

(3)  $i  simplex  perjurium  esset ,  solum  Deum  ultnrem  baberet  :  supra , 
lib.  12.  tit.  1.  de  jurejur.  n.  5a.  Sed  propter  circumventionem  rjuam  conti— 
«et ,  quia  nempe  crcfiitoiem  decepit  juranilo  suas  res  esse  quas  pignori  dar- 
bat ,  crimine  steilionatus  agilur. 
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«  Cette  action  a  spécialement  lieu  contre  celui  qui  a  fait  man- 
quer une  denrée  (1)  ». 

«  Et  en  général  toutes  les  fois  qu'un  crime  n'a  pas  un  nom 
propre  ,  c'est  un  stellionat  j  ainsi  il  est  inutile  d'en  rapporter 
les  différentes  espèces  » . 

II.  Philippe  dit  aussi  dans  un  rescrit  sur  la  chose  obligée  en- 
vers plusieurs  :  v  L'ignorance  d'un  créancier  à  qui  on  a  donné 
en  gage  ou  hypothéqué  une  chose  hypothéquée  à  un  autre ,  est 
souvent  trompée  (n)  ;  car  beaucoup  de  rescrils  ont  condamné 
ces  fraudes  à  des  peines  sévères ,  et  ordonné  d'instruire  extraor- 
dinairement  contre  le  crime  de  stellionat.  Ainsi ,  soit  qu'un  dé- 
biteur ait  tenté  d'abuser  de  votre  ignorance ,  soit  qu'après 
avoir  contracté  avec  vous  il  ait  V  nté  de  vous  faire  accepter  un 
autre  débiteur  moins  solvable  ,  en  quoi  sa  condition  serait 
meilleure  et  la  vôtre  pire,  vous  pouvez  le  traduire  devant  son 
juge,  qui  rendra  une  sentence  conforme  à  la  vérité  et  au 
droit  ». 

Alexandre  dit  :  «  Vous  avouez  une  chose  contraire  à  la  pro- 
bité ,  et  criminelle ,  en  exposant  que  vous  avez  donné  la  même 
chose  en  gage  à  plusieurs,  et  en  cachant  aux  derniers  qu'elle 
était  déjà  engagée  j  mais  vous  vous  mettrez  en  sûreté  ,  et  évi- 
terez la  peine  du  stellionat ,  en  offrant  à  chacun  ce  que  vous  lui 
devez ,  parce  que  l'action  cessera  avec  l'intérêt  qu'ils  avaient  » . 

III.  Gordien  donne  un  autre  exemple  de  stellionat.  «  Si,  dit-il. 
votre  père  vous  a  fait  une  donation ,  vous  a  émancipé  et  mis 
en  possession  de  l'objet  de  sa  donation  ,  qu'ayant  des  dettes ,  il 
ait  ensuite ,  et  sans  votre  consentement ,  donné  une  hypothèque 
sur  une  partie  de  ce  même  objet  à  un  de  ses  créanciers  ,  il  n'en 
avait  pas  le  droit ,  et  cependant  vous  n'aurez  pas  celui  de  lui 
imputer  le  crime  de  steHionat  pour  avoir  engagé  une  chose  qui 
vous  appartenait,  comme  si  elle  lui  eût  encore  appartenu  ». 

A  plus  forte  raison  ,  si ,  en  engageant  la  chose ,  il  a  affirmé 
par  serment  qu'il  en  avait  la  propriété.  «  Si  donc  quelqu'un  , 
en  engageant  la  chose  d'autrui  comme  la  sienne  ,  affirme  par 
serment  dans  le  contrat  qu'elle  lui  appartient ,  qu'il  soit  exilé 
pour  un  tems  comme  stellionataire  (5)  ». 

IV.  «  L'action  du  stellionat  n'est  ni  une  action  publique  ni 
une  action  privée  » . 

Gordien  dit  également  que  «  l'accusation  de  stellionat  n'est 
pas  mise  au  nombre  des  crimes  publics  » . 

(ij  Comme  les  monopoleurs  et  arrheurs. 

(*)  C'est-à-dire,  trompe'e. 

(3)  Si  le  parjure  est  simple,  Dieu  seul  peut  le  punir.  Voy.  ci-de.ssus ,  liv.  \  1 , 
le  titre  du  serment ,  n.  5a.  Mais  dans  ce  cas.  le  cre'ancier  a  l'action  du  stel- 
lionat parce  qu'il  a  étc  trompé,  et  n'a  point  le  gage  qu'on  lui  avait  assuré 
par  serinent. 
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Igitur,  «  stellionatus  accusatio  ad  praesidis  cognitionem  spec- 
tat  ».  /.  3.  Ulp.  hb.  8.  de  ofjic.proc. 

V.  «  Stellionatus  judicium  famosum  qaidem  non  est  (i) ,  sed 
coercitionem  extraordinariam  habet  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  8.  adSàb. 

«  Pœna  auteni  stellionatus  nulla  légitima  est ,  quum  née  legi- 
timum  crimen  sit.  Soient  autem  ex  hoc  extra  ordinera  plecti  : 
dummodo  non  debeat  opus  metallihaec  pœna  in  plebeis  egredi  j 
in  his  autem  qui  sunt  in  aliquo  honore  positi ,  ad  tempus  relega- 
tio  ,  velab  ordine  motio  remittenda  (2)  est  ».  /.  3.  ^.  2.  Ulpian. 
Hb.  8.  de  ofjic.proc.  v 

TITULUS    XXI. 

De  termino  moto. 

I.  Magna  apud  Romanos  fuit  terminorum  religio.  Quum 
Numa  Pompilius  jussisset  unumquemque  suum  agrum  circum- 
scribere  et  lapides  in  finibus  ponere,  lapides  illos  (qui  ter  mini 
vocantur)  voluit  Jovi  Terminalisacros  esse;-  jussitque  ut  omnes 
die  statuto  quotannis  convenientes ,  illis  terminis  (quos  etipsos 
deos  (3)  esse  credebant)  sacrificarent  libis  cerealibus  et  frugum 
primitiis.  Si  quis  vero  terminum  exarasset ,  et  ipsum  et  boves 
sacros  esse;  adeoque  impune  occîdendos.  Oionys.  Halic.  2.  g. 
—  (  Festus  in  verb.  Terminus) . 

«  Lege  agraria,  quam  Caius-Caesar  tulit,  adversus  eos  qui 
termiuos  statutos  extra  suum  gradum  (4)  finesve  moverint  dolo 
malo ,  pecuniaria  pœna  constituta  est.  Nam  in  terminos  singulos 
quos  ejecerint  locove  moverint,  quinquaginta  aureos  in  publi- 
co  (5)  dari  jubet  ;  et  ejus  actionem  [petitionem]  ei  qui  volet  esse 
jubet  ».  /.  3.  Cal.  lib.  5.  decognit. 

«  Alia  quoque  lege  agraria  quam  divus  Nerva  tulit ,  cavetur^ 
[ut]  si  servus  servave,  insciente  domino ,  dolo  malo  fecerit ,  et 
capitale  esse  :  nisi  dominus  dominave  mulctam  sufferre  înalue- 
rit  ».  d.  I.  3.  §.  i . 

Àtvero,  «  divus  Hadrianus  in  haec  verba  rescripsit  :  quin 
»  pessimum  factum  siteorum  qui  terminos  finium  causa  positos 

(i)  Nisi  detur  ex  eo  delicto,  ex  quo  civilis  actio  famosa  competit.  Vide  su- 
pra ,  lib.  3-.  tit.  2.  de  his  qui  not.  infant,  n.  \i.  ad  not. 

(2)  La  peine  doit  être  modérée  à  celle  de  la  relégation ,  etc. 

(3)  Ut  teslatur  idem  Dionysius  paulo  infra.  Adde  Ovidiutn  Fastor.  2. 

Termine ,  s ive  lapis ,  swe  es  defossus  in  agro 
Stipes ,  ab  antiquis;  tu  quoque  Numen  habes. 

(4)  Id  est,  ordine  m  :  hors  de  son  rang,  dérangé  de  sa  place. 

(5)  Id  est ,  fisco  inferri. 


DES  BORNES  DEPLACEES.  1^9 

D'où  suit  que  «  l'accusation  de  stellionat  est  laissée  à  la  dis- 
crétion du  président  ». 

V.  «  La  condamnation  pour  stellionat  n'emporte  point  in- 
famie (i)  ;  mais  elle  contient  une  punition  extraordinaire  ». 

«  Le  stellionat  n'étant  point  un  crime  caractérisé  par  la  loi  , 
sa  peine  ne  Test  pas  davantage  ;  mais  on  le  punit  extraordinai- 
rement ,  quand  il  ne  doit  pas  l'être  de  la  condamnation  aux 
mines  infligée  aux  plébéiens  ;  et  la  punition  en  est  une  reléga- 
tion temporaire  ,  ou  la  destitution  pour  ceux  qui  sont  en  quel- 
que dignité  (2)  ». 

TITRE   XXI. 
Des  bornes  déplacées. 

I.  Les  Romains  avaient  un  respect  religieux  pour  les  bornes. 
Quand  Nutna  Pompilius  eût  ordonné  à  chacun  de  circonscrire 
sa  propriété  par  des  pierres  posées  aux  extrémités  des  champs  , 
il  voulut  que  ces  pierres ,  appelées  termini  ou  bornes  ,  Hissent 
consacrées  a  Jupiter  Terminalis  ;  et  il  ordonna  qu'à  certain  jour 
de  chaque  année  on  sacrifiât  à  ces  pierres  ,  qu'on  regardait 
elles-mêmes  comme  des  dieux,  les  prémices  d<  «  fruits  et  des 
gâteaux  (5);  il  voulut  enfin  que  celui  qui  aurait  labouré  la  ligne 
d'une  de  ces  bornes  fût  voué  à  l'exécration  ainsi  que  ses  bœufs, 
et  qu'on  pût  les  tuer  impunément. 

«  Par  la  loi  agraire  de  Caius  Caesar ,  celui  qui  avait  dérangé  (4) 
avec  mauvaise  foi  ces  bornes  était  condamné  à  une  peine  pé- 
cuniaire envers  le  fisc  (5)  ,  qui  était  de  cinquante  pièces  d'or 
pour  chacune  ;  et  tout  le  monde  avait  action  pour  les  faire 
payer  ». 

«  Par  une  autre  loi  agraire  de  Nerva,  un  esclave  de  l'un  ou  de 
l'autre  sexe  qui  a  commis  un  stellionat  à  l'insu  de  son  maître ,  est 
condamné  à  la  peine  de  mort  ;  à  moins  que  son  maître  ou  sa 
maîtresse  ne  veuille  payer  l'amende  » . 

Mais  «  l'empereur  Adrien  dit  dans  un  rescrit  :  «  De  plus  ,  on 
»  ne  peut  pas  mettre  en  doute  que  le  déplacement  des  bornes 

(1)  A  moins  qu'elle  n'ait  lieu  pour  un  délit  dont  naît  une  action  civile 
infamante.  Voyez  ci-dessus,  liv.  3,  le  titre  de  ceux  qui  sont  notes  d'infa- 
mie, n.  12  ,  aux  notes. 

(2)  La  peine  doit  être  mode'rc'e  à  celle  de  la  relégation ,  etc. 

(3)  Comme  l'atteste  le  même  Denis  -  d'Halicarnasse ,  un  peu  plus  bas. 
Ajoutez ,  Ovide,  Fast.  2  :  «  Si  vous  avez  déterré  une  pierre  ou  une  souche 
»  qui  servait  de  borne  à  un  champ,  c'est  un  Dieu  que  vous  avez  déterré  ». 

(4)  Dérangé  ,  mis  hors  de  sa  placr. 
(5)   C'est-à-dire,  au  profit  du  fisc. 
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»  propulerunt,  dubitari  nonpotest.  De  pœna  tamen  modus  ex 
»  conditione  personne,  et  mente  facientis ,  magis  statui  potest. 
*  Nam  si  splendidiores  personae  simt  quse  convincuntur;  non 
n  dubie  occupandorum  alienorum  fi  ni  uni  causa  id  adiiiiserunt  : 
«  et  possunt  in  tempus ,  ht  cujusque  patiatur  aetas ,  relegari  ; 
»  id  est,  si  juvenior,  in  longius  ;  si  senior,  recisius.  Si  vero  alii 
»  negotium  gesseruntetministerio  functi  sunt,  castigari,  et  ad 
»  opus  bienniodari.  Quod  si  per  ignorantiam  aut  fortuito  lapi- 
»  des  furati  sunt,  sufficiet  eos  verberibus  decidere  ».  /.  2.  Cal. 
lib.  5.  de  cognit. 

Alexander  autem  jta  rescribit  :  ic  Eos  qui  terminos  effode- 
runt,  extraordiuaria  animadversione  coerceri  debera  praeses 
provincia?  non  ignorabit  ».  /.  1 .  cod.  9.  2.  de  accusât. 

Hinc  liquet  de  termina  moto,  etciviliter  populari  actione,  et 
criminaliter  agi  potuisse. 

Ita  accipe  quod  ait  Modestinus  :  «  Termïnorum  aviùsorum 
non  (1)  muleta  pecuniaria  est;  sed  (2)  pro  conditione  admitten- 
tium,  coercitione  transigendum  ».  /.  1.  Modestinus,  lib.  8, 
regul. 

II.  Hactenus  de  bis  qui  terminos  transtulerunt.  «  Hi  quoque 
qui  finalium  «jtiœstionum  obscurandarum  causa  faciem  locorum 
convertunt ,  ut  ex  arbore  arbustum ,  aut  ex  sylva  novale ,  aut 
aliquid  ejusmodi  faciunt,  pœna  plectendi  sunt,  pro  personaet 
conditione,  et  factorum  violentia  ».  /.  3.§.  2.  Callist.  lib.  5. 
de  cognit. 

TITULUS    XXII. 

De  collegiis  et  corporibus. 

Fuere  olim  apud  Romanos  varia  collegia ,  puta ,  tibicinum  . 
aurificum,  arebitectorum  ,  etc.  Verum  haec  omnia  SCcto  quod 
subSylla  et  Mario  Coss.  factum  est,  sublatasunt,  paucis  qui- 
busdam  servatis.  Postea  restituta  sunt  a  CJodioj  iterum  sub- 
lata  Lentulo  et  MetelloCoss.  (Àscon.Ped.  in  Pison.  - — Cicero, 
lib.  2.  epist.  ad  Q.  fratrem. 

I.  Porro  quum  nulluni  nisi  publica  auctoritate  corpus  debeat 
constitui  aut  coire,  est  quoque  extraordinaria  cognitio  adversus 
eos  qui  illicita  collegia  coeunt. 

«  In  summa  autem,  nisi  ex  senatusconsulti  auctoritate,  vel 
Caesaris ,  collegium  vel  quodeumque  taie  corpus  coierit ,  contra 
senatusconsultum  et  mandata  et  constitutiones ,  collegium  célé- 
brât ».  /.  3.  §.  1 .  Marc.  hb.  2.  jud. public. 

(1)  Sctliccl  non  tanluin. 

(i.)  Sed,  si  criminalité!'  a  clam  fuerit ,  pro  conditione ,  etc. 


DES  CONGREGATIONS  ET  CORPORATIONS.       II  l 

»  ne  soit  un  grand  crime  ;  mais  il  faut  que  la  peine  en  puisse 
»  être  modifiée  à  raison  de  la  condition  et  de  l'intention  des 
»  coupables  ;  car  si  ce  sont  des  personnes  très  -  distinguées  ,  il 
»  est  certain  qu  elles  ont  voulu  envahir ,  et  elles  doivent  être 
»  reléguées  pour  un  tems  relatif  à  leur  âge,  c'est-à-dire  ,  plus 
»  long  si  elles  sont  jeunes ,  et  plus  court  si  elles  sont  très-âgées. 
»  Si  ce  sont  des  personnes  du  peuple,  elles  doivent  être  châtiées 
»  et  condamnées  pour  deux  ans  aux  travaux  publics;  mais  si 
»  elles  ont  péché  par  ignorance ,  ou  pour  voler  les  pierres  seu- 
»  lement,  il  suffira  de  les  fustiger  ». 

Alexandre  dit  aussi  dans  un  rescrit  :  «  Ceux  qui  ont  déterré 
des  bornes  seront  punis  extraordinairement.  C'est  ce  que  le  pré- 
sident de  la  province  ne  devra  point  ignorer  ». 

De  tout  cela  suit  que  ceux  qui  déplacent  les  bornes  sont  tenus 
d'une  action  civile  et  populaire,  et  qu'on  peut  aussi  agir  crimi- 
nellement contre  eux. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Modestinus ,  «  que  la 
peine  de  ceux  qui  déplacent  des  bornes  n'est  point  une  amende 
pécuniaire  (i)  ,  mais  une  peine  (2)  modifiée  en  raison  de  la 
condition  des  accusés  » . 

II.  Jusqu'ici  on  a  traité  de  ceux  qui  ont  déplacé  des  bornes. 
«  Mais  ceux  qui ,  pour  obscurcir  les  questions  finales  ,  changent 
l'état  des  choses ,  en  mettant ,  par  exemple  ,  un  petit  arbre  à  la 
place  d'un  grand ,  ou  une  pépinière  à  la  place  d'une  forêt ,  ou 
en  faisant  quelque  chose  de  semblable  ,  doivent  aussi  être  punis 
eu  raison  de  leur  condition  et  de  la  gravité  de  leur  délit  >■ . 

TITRE   XXII. 

Des  congrégations  et  corporations. 

Il  y  avait  chez  les  Romains  différentes  congrégations  ;  par 
exemple  ,  celle  des  joueurs  de  flûte ,  celle  des  orfèvres  ,  belle 
des  architectes ,  etc.  Un  sénatus-consulte  rendu  sous  le  consulat 
de  Sylla  et  de  Marius  les  supprima  presque  toutes.  Claudine 
les  avait  rétablies  ,  et  elles  furent  de  nouveau  supprimées  sous 
les  consuls  Lentulus  et  Metellus. 

I.  Comme  aucune  corporation  ne  doit  s'établir  que  par  au» 
torisation  du  gouvernement ,  on  donne  aussi  une  action  extra- 
ordinaire contre  ceux  qui  en  forment  sans  y  être  autorisés. 

«  En  général ,  ceux  qui  se  réunissent  en  corporation  de  quel- 
que manière  que  ce  soit,  sans  l'autorisation  d'un  sénatus-con- 
sulte ou  de  l'empereur ,  violent  les  sénatus- consultes  ?  les  man- 
dats et  les  ordonnances  des  princes  » . 

(1)  C'est-à-dire,  non-seulclnent. 

(2)  Mais  si  on  agit  criminellement  .  sfîon  ,  etc. 
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Enimvero ,  «  mandatis  princîpalibns  praecipitur  prœsidibiw 
provinciarum,  ne  patiantur  esse  collegia,  sodalitia;  ne ve  mili- 
tes [collegia]  incastris  liabeant  ».  /.  i.  idem,  Ub.  5.  inst* 

II.  «  Sed  permittitur  tenuioribus  stipem  menstruam  conferre; 
dum  tamen  semel  in  mense  eoeant  :  nesub  praetextu  bujusmo- 
di ,  illicitum  collegium  coeat.  Quod  non  tantum  in  urbe ,  sed 
in  Italia  et  in  provinciis ,  locum  babere  divus  quoque  Severus 
rescripsit  ».  d.  I.  i.  v.  sed  permittitur. 

Et  quidem  «  servos  quoque  licetin  collegium  tenuiorum  reci- 
pi ,  volentibus  dominis  :  ut  curatores  borum  corporum  sciant , 
ne  invito  aut  ignorante  domino  in  collegium  tenuiorum  recî- 
piant,  et  in  fnturum  pœna  teneantur,  in  singulos  bomines  au- 
reorum  centum  ».  sup.  d.  I.  5.  §.  2. 

«  Sed  religionis  causa  ( i  )  coire  non  probibentur  ;  dum  tamen 
per  boc  non  fiât  contra  senatusconsultum  quo  illicita  collegia 
arcentur  ».  sup.  d.  /.  i.  §.  i. 

Scilicetea  demum  collegia  religionis  causa  permittuntur,  quae 
specialiter  probata  sunt. 

Caeterum,  «  sub  praetex tu  religionis ,  Tel  sub  specie  solvendi 
voti,  cœtus  illicitos  nec  a  veteranis  tentare  oportet  ».  /.  i.Jf. 
47.  11.  de  extraor.  crim.  Ulp.  Ub.  (\.  opin. 

III.  «  Collegia,  si  qua  fuerint  illicita ,  mandatis  et  constitua 
tionibus  et  senatusconsultis  dissolvuntur.  Sed  permittitur  eis  , 
quum  dissolvuntur,  pecunias  communes  (si  quas  babent)  divi- 
dere,  pecuniamque  inter se  partiri  ».  /.  3.  Marcian.  Ub.  i.jud. 
publicorum. 

IV.  «  Quisquis  illicitum  collegium  usurpaverit,  eapœnatene- 
tur,  qua  tenentur,  qui  hominibus  armatis  loca  publica  vel  tem- 
pla occupasse  judicati  sunt  ».  /.  2.  Ulpianus,  Ub.  6.  de  ofjiciis 
proconsul. 

V.  «  Non  licet  autem  amplius  quam  unura  collegium  licitum 
babere ,  ut  est  constitutum  et  a  divis  fratribus  :  et  si  quis  in  duo- 
bus  fuerit,  rescriptum  est  eligere  eum  oportere  in  quo  magis 
esse  velit  :  accepturum  ex  eo  collegio  a  quo  recedit ,  id  quod  ei 
competit  ex  ratione  quae  communisfuit  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  2. 

Aliaad  naturam  et  jura  corporum  seu  universitatum  spectan- 
tia  vide  supra,  Ub.  3.  tit.  4-  quod  cujusc .  unwers. 


(  1)  Quod  intelligendum  ,  tam  de  patria  Romanorum  religione ,  seu  paga- 
nica,  quam  de  exteris  ctiam  quibusdam  religionibus  :  nam  et  Judseis  reli- 
gionis causa  coire  concessutn  erat.  Religionis  autem  coitus  appellantur.  con- 
cursus  qui  certis  ac  solemnibus  diebus  ad  templa  fiunt. 


DES  CONGREGATIONS  ET  CONFRONTATIONS.      ÏIÔ 

En  effet ,  «  les  mandats  des  princes  ordonnent  aux  prcsidens 
des  provinces  de  ne  pas  souffrir  qu'il  se  forme  i\es  sociétés  ou 
des  confréries  ,  même  parmi  les  militaires  dans  les  camps  ». 

II.  Mais  il  est  permis  de  faire  une  quête  par  mois  pour  les 
pauvres ,  pourvu  que  pour  cela  on  ne  s'assemble  qu'une  fois  par 
mois ,  afin  qu'on  n'en  prenne  pas  prétexte  pour  former  des  con- 
fréries; et  cela  non-seulement  à  Rome,  mais  encore  dans  l'Italie 
et  les  provinces ,  d'après  le  rescrit  de  Sévère  ». 

«  Il  est  aussi  permis  d'admettre  les  esclaves  dans  le  nombre 
des  pauvres,  avec  la  permission  de  leurs  maîtres ,  afin  que  les 
administrateurs  de  ces  assemblées  sachent  qu'ils  ne  peuvent  pas 
les  y  admettre  à  l'insu  ou  contre  le  gré  de  leurs  maîtres .,  à 
peine  d'une  amende  de  cent  pièces  d'or  pour  chaque  esclave 
qu'ils  auraient  admis  ». 

«  Mais  c'est  par  religion  (i)  que  ces  rassembîemens  sont  to- 
lérés ,  pourvu  qu'il  n'en  résulte  rien  de  contraire  au  sén.itus- 
consulte  qui  défend  les  congrégations  ». 

C'est-à-dire,  ceux  de  ces  rassembîemens  religieux  qui  sont 
spécialement  approuvés. 

Car  «  il  est  défendu  aux  vétérans  de  s'assembler  sous  pré- 
texte de  remplir  des  vœux  ou  des  pratiques  religieuses ,  en  con- 
travention aux  dispositions  prohibitives  du  sénatus-consulte  ». 

III.  «  Ces  assemblées  illicites ,  s'il  s'en  formait ,  seraient  dis- 
soutes par  les  mandats  et  ordonnances,  ainsi  que  parles  sénatus- 
consultes  ;'  mais  il  est  permis  aux  membres ,  après  leur  dissolu- 
tion, de  diviser  les  sommes  communes  qui  leur  resteraient,  et 
d'en  prendre  chacun  sa  part  ». 

IV.  «  Qui  que  ce  soit  qui  ait  forme  une  confrérie  illicite  , 
est  tenu  de  la  même  peine  que  ceux  qui  ont  été  convaincus  d'a- 
voir violé  en  armes  un  lieu  public  ou  un  temple  »» 

V.  «  Il  n'est  permis  de  faire  partie  que  d'une  des  confréries 
autorisées  ,  ainsi  que  le  porte  l'ordonnance  des  deux  frères  ; 
celui  qui  est  membre  de  deux  est  obligé  ,  par  un  rescrit ,  d'opter 
celle  où  il  veut  rester  ;  et  il  emporte  en  sortant  de  l'autre ,  ce 
qui  doit  lui  revenir  du  partage  de  la  somme  commune  aux 
confrères  » . 

Yoyez  sur  cette  matière  et  les  autres  choses  concernant  les 
corporations  et  sociétés,  ci-dessus  Iw.  3.  tit.  de  ce  qui  est  com- 
mun aux  universités  ou  corporations. 

(1)  Ce  qu'il  faut  entendre  tant  de  la  religion  romaine  que  de  celle  des 
provinces,  et  de  toutes  les  autres  ;  car  il  était  permis  meme  aux  Juifs  de 
former  de  ces  assemblées  religieuses,  qui  avaient  lieu  dans  les  temples  à  cer- 
tains jours  solennels. 

Tome  XX.  8 
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TITULUS   XXIII. 

De  popularibus  et  actiouibus . 

Jam  de  civilibus  et  ordinarlis  actionibus  omnibus  quae  cuilibet 
negotiorum  generi  sunt  propriae ,  imo  etiam  de  illls  quae  ex  qui- 
busdam  delictis  descendunt,  necnon  de  criminalibus  et  extraor- 
dinariis  judiciis  quae  ex  aliis  delictis  competunt,  absolutus  est 
tractatus.  Restant  judicia  publica ,  de  quibus  in  lib.  seq. 

I.  Antequam  autem  ad  ea  transitum  faciat  Tribonianus ,  pan- 
ca  bic  inserit  de  alia  generali  actionuni  civiliiun  et  forensium 
specie,  quae  populares  ideodicuntur,  quod  competunt  cuilibete 
populo,  quemadmodum  in  criminibus  judicia  pubiica. 

Harum  actionum  species  plurimas  passim  recensuimus  :  puta, 
mox  supra ,  tit.  12.  de  sepulcro  violato ,  tit.  1 1 .  de  termino  moto; 
et  alibi,  lib.  S.  tit.  i.  de  albo  corrupto .  Item,  lib.  g.  tit.  3.  de 
dejectis  et  ejfusis;  et  lib.  2Q.  tit.  5.  de  tabulis  testatnenti  aper- 
tis  ante  quaestionem  de  familia  ejus  qui  occisus  dicetur  babitam 
Talia  denique  pleraque  interdicta  ,  de  quibus  in  lib.  (fi. 

Hic  porro  earum  actionum,  nulla  singulari  specie  proposita, 
natura  tantum  expenditur  generaliter,  et  quae  omnibus  hujus- 
modi  aclionibus  communis  sit. 

«  Eam popularem  actionem  dicimus,  quae  suum  jus  populi  [\ ) 
tuetur  ».  /.  1 .  Paul.  lib.  8.  ad  éd. 

II.  «  Popularis  actio  intégras  personae  permittitur,  bocest, 
cuiper  edictum  postulare  licet  ».  /.  4-  idem,  lib.  3.  ad  éd. 

«  Mulieri  etpupillo  populares  actionesnon  dantur,  nisi  quum 
ad  eos  res  pertineat  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  25.  ad  éd. 

Quum  plures  agere  volimt,  «  in  popularibus  action i bus,  is 
cujus  interest  (2)  praefertur  ».  /.  5.  §.  1.  Ulp.  lib.  1.  ad  éd. 

Sed  et  inter  eos  quorum  privatim  non  interest ,  «  si  plures  si- 
mul  agant  populari  actione,  praetor  eligat  idoneiorem  ».  /.  2. 
Paul.  lib.  i.aded. 

III.  Quum  actiones  populares  non  tam  id  quod  privatim  in- 
terest ,  quam  jus  populi  tueantur  :  bine ,  qui  agit  populari  ac- 
tione,  non  potest  dare  procuratorem ,  supra,  lib.  5.  tit.  3.  de 
proc.n.  4« 

Hinc  etiam,  «  populares  actiones  non  transeunt  ad  eum  cui 
restituta  est  hereditas  ex  Trebelliano  senatusconsulto  ».  I.  7. 
Paul.  lib.  l\\.  ad  éd. 

Hinc,  «  item  qui  habetbas  actiones,  non  intelligitur  esse  (3) 
locupletior  ».  d.  I.  7.  §.  1 . 

(  1)  Haloand.  populo. 

(2)  Privatim. 

(S)  Nisi  id  quod  sua  privatim  intersît,  perscjwatur 
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TITRE   XXIII. 

Des  actions  populaires . 

Nous  avons  traité  des  actions  civiles  et  ordinaires  qui  sont 
propres  à  tous  les  genres  d'affaires,  de  celles  auxquelles  donnent 
lieu  certains  délits,  et  même  des  actions  criminelles  et  extra- 
ordinaires qui  naissent  des  autres.  Ii  nous  reste  à  traiter  des 
actions  publiques,  et  nous  en  traiterons  dans  le  livre  suivant. 

I.  Mais  Tribonien ,  avant  d'y  passer,  a  inséré  dans  celui-ci 
une  espèce  d'actions  civiles  qu'on  appelle  populaires  ,  parce 
qu'elles  sont  données  à  qui  que  ce  soit  du  peuple  ,  comme  les 
actions  publiques  en  matière  criminelle. 

Nous  en  avons  exposé  plusieurs  ;  par  exemple  ,  celle  du  sé- 
pulcre violé  ,  des  bornes  déplacées  ,  dans  ce  livre  j  et  ailleurs  , 
celle  de  l'édit  efface  ;  des  choses  jetées  ou  versées  ,  et  de  l'ou- 
verture d'un  testament  avant  l'interrogatoire  des  esclaves ,  de 
celui  qu'on  soupçonne  d'avoir  été  assassiné,  et  plusieurs  inter- 
dits de  ce  genre. 

Nous  examinerons  ici  quelle  est  leur  nature,  sans  en  discuter 
aucune  espèGe  ,  c'est-à-dire ,  ce  qui  est  commun  à  toutes  ces 
actions. 

«<  Nous  appelons  action  populaire  celle  qui  défend  le  droit 
du  peuple  (i)  ». 

II.  «  L'action  populaire  se  donne  à  toute  personne  irréprocha- 
ble ,  c'est-à-dire  ,  à  qui  l'édit  permet  d'exercer  des  actions  ». 

«  On  ne  la  donne  pas  à  une  femme  ni  à  un  pupille  ,  à  moins 
qu'ils  n'y  aient  personnellement  intérêt  ». 

«  Lorsque  plusieurs  la  demandent ,  on  préfère  celui  qui  y  a 
le  plus  d'intérêt  (2)  ». 

Et  s'il  n'y  en  a  aucun  qui  y  ait  intérêt ,  «  lorsque  plusieurs 
intentent  en  même  teins  une  action  populaire  ,  le  préteur  Tac- 
corde  au  plus  solvable  ». 

III.  Comme  les  actions  populaires  ont  bien  plus  pour  objet 
l'intérêt  public  que  l'intérêt  privé,  celui  qui  les  calcule  ne  peut 
pas  agir  par  procureur  » . 

De  là  aussi  «  les  actions  populaires  ne  passent  pas  à  celui  à 
qui  la  succession  a  été  rendue  en  vertu  du  sénatus  -  consulte 
Trebellien. 

De  là ,  «  celui  qui  a  ces  actions  n'en  est  pas  censé  plus 
riche  (3)  » . 

(1)  Haloancîve  Vit  populo. 

(2)  Personnellement. 

(3)  S'il  n'agit  pas  pour  son  intérêt  particulier. 


ll(>  LIB.  XLVIII.   PANDECTARUM  TIT.  î. 

Scilicet  antelitem  contestatam.  Eodem  sensu  ait  Ulpianus  d^ 
eo  cui  aliquid  debetur  :  «  Quod  si  expopulari  causa,  ante  liti* 
contestationem ,  recte  dicetur  créditons  loco  (  î  )  non  esse  , 
postea  esse  ».  /.  1 î.  v.  quod  si.  jf.  56.  16.  de  verb.  signif.  Ulp. 
lib.  7.  ad  éd. 

IV .  «  Qmnes  populares  actiones  neque  in  heredes  danturr 
neque  supra  annum  extenduntur  ».  I.  jin.  Ulp.  lib.  1 .  ad  éd. 

LIBER  QUADRAGESIMUS-OCTAVUS. 

TITULUS    I. 

De  publicis  judiciïs, 

I.  Superiore  libro  vidimus  de  privatis  delictis  quae  pariunt 
civiles  et  ordinarias  actiones;  item  de  cri  minibus  quibusdam, 
seu  delictis  illis  quorum  persecutio  fil  criminaliter  per  extraor- 
dinarias  actiones.  Jam  de  illis  criminibus  ex  quibus  publica  ju- 
dicia  descendunt. 

Enimvero  ,  «  non  omnia  judicia  in  quibus  crimen  vertitur,  et 
publica  sunt  ;  sed  ea  tantum  quae  ex  legibus  judiciorum  publico- 
rum  veniunt,  ut  Julia  majestatis  ,  Julia  de  adultéras,  Cornelia 
de  sicariis  et  vene ficiis ,  Pompeia  parricidii,  Julia  peculatus, 
Cornelia  de  testamentis ,  Julia  de  ri  privata ,  Julia  de  vi publi- 
ca}  Julia  ambitusy  Julia  repetundarum  ,  J ulia  de  annona  ».l. 
1 .  Macer.  lib.  1 .  depubl.  judic. 


§.  I.  Çuœ  sit  publi 'cor 'um  judiciorum  commuais  natura  ,  et 
quotuplex  diviszo. 

II.  Publica  judicia  recte  définit  Cujacius,  criminalia  judicia 
quae  ex  populo  quilibet  in  crimen  subscribens  jure  ordinario  in- 
tendere  potest  in  pœnam  certam  et  legitimam. 

Igitur  baec  communis  publicorum  judiciorum  natura  est ,  ut 
cuilibet  e  populo  competant  ?  ut  certa  sit  eorum  exequendorum 
forma  ;  de  qua  tit.  seq.  et  ut  pœnam  certam  ac  lege  definitam 
contineant. 

Hocetiam  commune  est  omnibus  publicis  judiciïs,  ut  sint  fa- 
mosa.  Unde  Macer  :  «  Infamem  non  ex  omni  crimine  sententia 


(1)  Etsi  enim  cuivis  ex  populo  actio  popularis  competat ,  tamen  quod  ex 
hac  causa  debetur,  non  debetur,  nisi  ei  qui  per  litis  contestationem  occu- 
paverit  hanc  actionem  omnibus  promiscuam  ,  et  privati  sui  juris  fecerit. 
Nemo  igitur  ex  hac  causa  ante  litis  contestationem  est  cieditor  ;  scilicet  nis« 
ïpsius  privatim  intersit. 
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C'est-à-dire  ,  avant  la  contestation  en  cause.  Ulpien  dit  dans 
le  même  sens  ,  de  celui  à  qui  il  est  dû  quelque  chose  ,  «  que  si 
c'est  en  vertu  d'une  action  populaire,  jusqu'à  la  contestation 
en  cause,  il  n'est  pas  encore  créancier  (1) ,  mais  seulement 
après  ». 

IV.  «  Aucune  des  actions  populaires  ne  se  donne  contre  les 
héritiers,  ni  après  l'année  ». 

LIYRE  QUARANTE-HUITIÈME. 

TITRE   I. 

Des  actions  publiques. 

I.  Nous  venons  de  parler  dans  le  livre  précédent  des  délits 
privés  dont  naissent  les  actions  civiles  et  ordinaires ,  et  de  cer- 
tains crimes  ou  délits  contre  lesquels  on  instruit  criminellement 
par  des  actions  extraordinaires  ;  dans  celui-ci  nous  parlerons  de 
ces  crimes  dont  naissent  des  actions  publiques. 

En  effet ,  «  toutes  actions  relatives  au  crime  ne  sont  pas  pu- 
bliques ;  il  n'y  a  que  celles  que  des  lois  ont  qualifiées  telles  ; 
comme  celle  delà  loi  Julia  sur  h  crime  de  lèze-majesté ;  delà 
loi  Julia  sur  l'adultère  ;  de  là  loi  Cornélia  sur  V assassinat  et 
l'empoisonnement  ;  de  la  loi  Pompéia  sur  le  parricide  ;  de  la  loi 
Julia  sur  le  péculat  ;  delà  loi  Cornélia  sur  les  testante  ns  ;  de  la 
loi  Julia  sur  la  violence  privée  ,'  de  la  loi  Julia  sur  la  violence 
publique  'y  de  la  loi  Julia  sur  l'intrigue;  de  la  loi  Julia  sur  la 
concussion  ;  et  de  la  loi  Julia  sur  les  vivres  ». 

§.  I.  Quelle  est  la  nature  de  toutes  les  actions  publiques ,  et  leur 

division . 

II.  Cujas  définit  très-bien  les  actions  publiques  des  actions 
criminelles  que  chaque  membre  du  peuple  peut  intenter  en 
souscrivant  son  accusation,  pour  faire  prononcer  une  peine 
certaine  et  légitime. 

La  nature  de  toutes  ces  actions  est  donc  d'appartenir  à  tout 
membre  du  peuple,  d'avoir  une  forme  certaine  d'instruction, 
dont  on  parlera  dans  le  titre  suivant ,  et  d'avoir  aussi  une  peine 
certaine  et  fixée  par  la  loi. 

Elles  ont  encore  une  chose  commune ,  qui  est  qu'elles  sont 
toutes  infamantes.  C'est  pourquoi  Macer  dit  :  «  On  n'est  pas  in- 

(4)  Car  quoique  l'action  populaire  soit  donnée  à  tout  ce  qui  est  du  peu- 
ple ,  cependant  ce  qui  en  peut  revenir  n'est  dû  qu'à  celui  qui  a  établi  la  con- 
testation en  cause ,  et  a  fait  son  action  de  celle  de  tout  le  monde  ;  personne 
donc  n'est  créancier  à  ce  titre ,  jusqu'à  la  contestation  en  cause,  à  moins  qu'il 
ne  le  fût  antérieurement  à  l'action. 
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facit,  sed  ex  eo  quod  juclicii  publici  causam  babuil.  Itaque  ex 
eo  orimine  quod  jadicii  publici  non  fuit ,  damnatum  infamia 
nm  seqiut'îr,  nisi  id  crimen  ex  ea  actione  fuit,  quoe  etiam  iu 
privato  judicio  infamiam  cond^mnato  importât:  veluti  furti , 
vi  bonorum  raptorum ,  injuriarum  ».  /.7.  Macer.  lib.  1.  jud. 
public. 

III.  Jam  vero  «  publicornm  judiciorum  quacdam  capitalia 
sunt,  qu&dani  non  capitalia  ». 

«  Capitalia  sunt  ex  quibus  pœna  mors  aut  exilium  est ,  hoc 
est,  aquae  et  ignis  raterdictio  (1)  :  per  basenim  pœnas  eximitur 
caput  de  civitate.  Nam  caetera ...  non  exilia ,  sed  relegationes  pro- 
prie dicuntur  :  tune  enim  civitas  retinetur  ». 

«  Non  capitalia  sunt ,  ex  quibus  pecuniaria  aut  in  corpus  ali- 
qua  coercitio  pœna  est».  /.  1.  Paul.  lib.  i5.  ad  ed .  prœtor . 

Consonat  quod  ait  Modestinus  :  «  Licet  capitalis ,  latine  lo- 
quentibus  omnis  cansa  existimationis  videatur,  tamen  appellatio 
capitalis,  mortis  vel  amissioms  civitalis  intelligenda  est  ».  /.  io3. 
ff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Modest.  lib.  8.  reg. 

5«  II.  Quajido  extinguantur judicia  publica. 

IV.  «  Publica  accusatio  reo  vel  rea  ante  defunctis  perimi- 
tur  M  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  55.  ad  Sab. 

Hinc  puta  etiam  :  «  parricidii  postulatus,  si  intérim  decesserit, 
si  quidem  sibi  mortem  conscivit ,  successorem  (3)  fiscum  ha- 
bere  debebit.  Si  minus,  eum  quem  voluit,si  modo  testamen- 
tum  fecit  j  si  intestatus  decessit,  eos  heredes  babebit,  qui  lege 
vocaiitur  ».  /.  8.  infra ,  tit.  9.  ad  leg.  P omp.de par ricid.  idem, 
lib.  8.  di.sp. 

Item  Paulus  :  «  Si  pœna  alicui  irrogatur,  receptum  est  com- 
mentitio  (4)jure?  ne  aa  beredes  transeat.  Cujus  reiilla  ratio  vi- 
detur,  quod  pœna  constituitur  inemendationembominum;  quae, 

(1)  Adde  ,  et  deportatio. 

(2)  Haloand.  non  permi/tifur.  Sed  opus  non  est  supplere  hanc  negatio- 
nem  ;  nam  perrnittitur  surni  interdum  pro  remittitur  seu  extinguitur,  (ut  in 
/.  fyff-  2.  14.  de  pactis  ,  et  l.  6.  ^.fin.ff.  37.  1^.  de  jur.  patrï)  probat  Cu- 
jacius  observ.  i\.  29. 

(3)  Vide  infra  hoc  lib.  tit.  i\.  de  bonis  eorum  qui  ante  sententiam ,  mor- 
tem sibi  consciverunt ,  vel  etc. 

(4)  Commentitio  ,  id  est,  (inquît  Gothofrcdus)  non  novo ,  sed  antiquis- 
simo.  Contra  Budaeus  interpretatur  jus  novurn  et  recens  excogitatum  :  alii 
jus.  vulgatissiraum  ,  cujus  scrnper  reminiscimur.  Bynkershoerk  interpretatur 
de  eo  jure  quod  jurisconsulli  di  .putationibus  suis  finxeruut  et  rommenli  sunt , 
contia  juris  civilis  reculas  ;  secundum  quas  hercs,  utpote  universi  juris  suc- 
cessor,  etiam  in  obligalioriem  pœnse  succedere  videretur. 
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famé  pour  avoir  succombé  sur  une  accusation  criminelle  5  mais 
on  Test  quand  on  a  succombé  sur  une  action  publique.  On  n'est 
donc  point  infâme  quand  l'action  sur  laquelle  on  a  succombé 
n'était  point  publique,  à  moins  que  le  crime  ne  fut  un  de  ceux 
dont  l'action  privée  emporte  la  note  d'infamie  pour  le  con- 
damné ,  comme  celle  du  vol ,  des  biens  ravis  par  violence  et 
des  injures  ». 

HT.  Maintenant  «  il  y  a  des  actions  publiques  dont  la  peine  est 
capitale,  et  d'autres  dont  elle  ne  l'est  pas  ». 

«  Elle  est  capitale  quand  elle  est  celle  de  la  mort  ou  de  l'exil, 
c'est-à-dire,  l'interdiction  de  l'eau  et  du  feu  (1),  car  l'un  et 
l'autre  emporte  la  perte  du  droit  de  cité  ;  les  autres  ne  sont 
pas  des  exils ,  mais  des  relégations  proprement  dites ,  parce 
qu'elles  notent  pas  le  droit  de  cité  » . 

p  Elle  n'est  pas  capitale  quand  elle  est  pécuniaire ,  ou  quel- 
que correction  corporelle  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Modestinus  que ,  «  quoique 
ceux  qui  parlent  latin  regardent  comme  capital  ce  qui  attaque 
la  réputation ,  cependant  ce  mot  ne  s'entend  que  de  la  perte  de 
la  vie  ou  du  droit  de  cité  » . 

§.  II.  Quand  s'éteignent  les  actions  publiques \ 

IV.  «  L'accusation  publique  s'éteint  parla  mort  de  l'accusé 
ou  de  l'accusée  (i)  ». 

De  là  aussi ,  par  exemple ,  «  si  celui  qui  était  accusé  de  par- 
ricide vient  à  mou  ri  r  et  s'est  donné  la  mort ,  il  aura  le  fisc  pour 
héritier  (3)  ;  sinon  il  aura  celui  qu'il  aura  nommé  par  son  tes- 
tament, s  il  en  a  fait  un;  s'il  n'en  a  pas  fait ,  il  aura  celui  que  la 
loi  lui  donnait  » . 


Et  Paul  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  été  condamné  à  une  peine ,  il 
est  reçu  (4)  quelle  ne  passe  pas  à  ses  héritiers  ;  et  la  raison  pa- 
raît en  être  que  les  peines  ont  pour    objet  de  corriger  les 


(i)  Ajoutez  :  Et  de  la  déportation. 

(2)  Haloandre  dit  non  permitfitur ,  mais  il  n*èst  pas  nécessaire  de  sup- 
primer la  négation  ;  car  permiltitur  est  souvent  mis  pour  remittitur  ou  ex- 
tinguitur,  comme  /.  ^fj.ff.  des  pactes ,  et  l.  6.  %.Jin  du  droit  de  patronage 
Voyea  Cujas ,  observ.  ai.  29. 

(3)  Voyei  ci- après,  le  titre  de  his  qui  mortem  sibi consciverunt. 

(4)  Par  commentitio  jure  Godefroy  entend  le  droit  ancien  ;  Budée  au 
contraire  entend  un  droit  nouveau  et  récent;  d'autres  un  droit  tres-connt» 
et  vulgaire  qu'on  se  rappelle  toujours  ;  Bynkershoeck  un  droit  établi  par  les 
jurisconsultes  contre  les  règles  du  droit  civil,  suivant  lesquelles  L'héritier 
succédant  à  tous  les.  droits,  devait  succéder  aux. peines. 


ISO  LIB.   XLVI1I.  FANDECTARUM  TIT.  I. 

mortuoeo  in  quem  constitui  videtur,  clesinit  ».  /.  iq.  ff.  infra, 
tit.  19.  de p cents.  Paul.  lib.  18.  ad  Plaut. 

V.  Hanc  tamen  regulam  ita  limitât  Modestinus  :  «  Ex  judi- 
cioriim  publicoruin  admissis  ,  non  alias  transeuut  adversus  he- 
redes  pœnx'  bonorum  ademptionis,  quant  si  lis  contestata  et(i) 
condemnatio  fuerit  secuta  :  éxcepto  repetundarum  et  majesta- 
tis  judicio  (2) ,  quae  etiam  mortuis  reis  cum  quibus  nibil  actum 
est,  adlmc  exerceri  placuit,  ut  bona  eorum  fisco  vindicentur  : 
adeo  ut  divus  Severus  et  Antoninus  rescripserint ,  ex.  quo  qnis 
aliquod  ex  bis  causis  crimen  contraxit,  nibil  ex  bonis  suis  alie- 
nare  aut  manumittere  eum  posse.  Ex  caeteris  vero  delictis  (3) 
pœna  incipere  ab  berede  ita  demum  potest,  si  vivo  reo  accusa- 
tio  mota  est,  licet  non  fuit  condemnatio  secuta  ».  /.  10. ff.  tit. 
seq.  de  accus,  et  insc.  Modest.  lib.  1.  de  pœn. 

Pari  ter  docet  Paulus  per  litis  contestationem ,  pœnam  cri-r 
minuni  pecuniariam  ad  beredes  transire.  Ita  il  le  :  «  Constilutio- 
nibus  quibus  ostenditur  beredes  pœna  non  teneri ,  placuit ,  si  vi- 
vus  conventus  fucrat ,  etiam  pœna?  persecutionem  transmissam 
▼ideH,  quasi  lite  coutestata  cum  mortuo  ».  /.  tâ.ff  44-  7-  de 
oblig.  et  aci.  Paul.  tib.  3.  décret. 

VI.  Vidimus  crimina  publica  non  dari  in  beredem.  Verum 
inipsum  dabitur  acrio  civilis,  in  id  quod  ad  ipsum  pervenit. 

Hinc  Marcianus  :  «  Defuncto  eo  qui  reus  fuit  criminis ,  et 
pœna  extincta  ,  in  quacumque  causa  criminis  exlincti  débet  is 
eognoscere,  cujus  de  pecuniaria  re  cognitio  est  ».  /.  f>.  Marc. 
lib.  14.  inst. 

Similiter  Papinianus  :  «QuumOilsi  reus  ante  crunenillatum, 
aut  sententiam  dictant ,  vita  decedit  5  cessante  Cornelia,  quod 
scelere  quaesitum  est,  beredi  non  relinquitur  ».  /.  i^-ff.  hoc 
lib.  tit.  10.  de  les.  Corn,  défais.  Pap.  lib.  i3.  resp. 

Hinc  V.  G.  «  si  quis  quum  falso  sihi  legatum  adscribi  curasset, 
decesserit  :  id  beredi  quoque  extorquendum  est  ».  /.  ^.ff.d. 
tit.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

VII.  Extiuguitur  etiam  publicum  judicium  et  omnis  crimi- 

(1)  Utrumque  igitur  requiri,  rccte  observât  Wissenbachius  Imo  et  si 
secuta  sit  condemnatio,  si  per  appellationem  suspensa  fuit,  ca  pœna  ademp- 
tionis bonorum  ad  heredem  non  transit,  quae  duntaxat  sequela  esset  capi- 
talis  sententiae  :  jccus  de  ca  quae  specialitcr  inogata  esset  :  infra  ,  lib.  4g-  tit.  1. 
de  nppell. 

(2)  Adde  et  crimina  peculatus ,  et  de  résidu: s  :  l.jîn.ff.  inf.  tit.  i3.  ad 
I.  Jul.  peail.  Item  jure  codicis  ,  crimen  haereseos,  quum  sit  ad  instar  ma- 
■  estatis  :  /.  4.  cod.  1.  i5.  de  hœred.  et  mari.  Apostasiae  quoque  crimeu  po&t 
mortem  objicitur:  /,  2.  cod.  1.  7.  de  apostat. 

(5)  Scilicel  don  publias. 
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hommes,  et  finissent  par  la  mort  de   ceux  qui  les  ont  mé- 
ritées ». 

V.  Modestinus  met  cependant  une  restriction  à  cette  règle  : 
v  Les  peines  prononcées  sur  des  actions  publiques ,  emportant  la 
confiscation  des  biens,  ne  passeut  aux  héritiers  qu'autant  que 
la  contestation  en  cause  (i)  et  les  jugemens  ont  eu  lieu,  ex- 
cepté pour  les  concussionnaires  et  le»  criminels  de  lèze-ma- 
jesté  (2),  dont  il  a  été  décidé  que  les  biens  seraient  confisqués 
quand  ils  seraient  morts  avant  toutes  poursuites  •  tellement  que 
les  empereurs  Sévère  et  Antonin  ont  dit  dans  un  rescrit ,  qu'a- 
près avoir  commis  leurs  crimes  ,  ils  ne  pouvaient  plws  aliéner 
aucune  partie  de  leurs  biens  ,  ni  affranchir  leurs  esclaves*,  mais 
pour  tous  les  autres  délits  (3)  la  peine  n'atteint  les  héritiers 
qu'autant  que  Faction  a  été  intentée  du  vivant  des  accusés  ,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  que  la  condamnation  ait  été  prononcée  ». 

Paul  enseigne  pareillement  que  la  peine  pécuniaire  des 
crimes  passe  aux  héritiers  par  la  contestation  en  cause.  Voici 
ce  qu'il  dit  :  «  Par  les  ordonnances  en  vertu  desquelles  on  veut 
que  les  héritiers  ne  soient  pas  tenus  de  la  peine ,  il  est  dit  qu'ils 
en  sont  tenus  si  la  contestation  en  cause  a  eu  lieu  du  vivant  de 
l'accusé  ». 

VI.  Nous  venons  de  voir  que  les  actions  publiques  n'ont  pas 
lieu  contre  les  héritiers  •  mais  on  donne  contre  eux  une  action 
civile  pour  ce  qui  leur  est  revenu  du  crime. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Le  coupable  étant  mort  et  sa 
peine  éteinte ,  en  quelque  état  que  soit  restée  l'action  intentée 
contre  lui ,  celui  qui  doit  prononcer  des  peines  pécunaires  ,  en 
doit  prendre  connaissance  » . 

Papinien  dit  également  :  «  Si  celui  qui  était  coupable  de  faux 
est  mort  avant  que  l'action  lui  eût  été  intentée  ou  avant  le  ju- 
gement ,  la  loi  Cornélia  cessant,  la  peine  de  son  crime  n'at- 
teint pas  son  héritier  » . 

D'où  suit  que ,  par  exemple,  «  si  celui  qui  s'était  faussement 
fait  faire  un  legs  est  mort ,  le  legs  sera  extorqué  à  l'héritier  du 
testateur  ». 

VIL  L'action  publique  et  toutes  poursuites  criminelles  s'é- 

(1)  "Wissembach  observe  avec  raison  qu'il  faut  l'un  et  l'autre,  et  même 
qu'après  le  jugement,  si  l'exécution  en  est  suspendue  par  l'appel,  la  confis- 
cation des  biens  n'atteint  pas  l'héritier,  si  ce  n'est  pour  un  crime  capital  ; 
car  il  en  serait  autrement  dans  tout  autre  cas.  Voyez  ci-après,  /*V.  49  f-cs 
appels. 

(2)  Ajoutez  :  Et  des  crimes  de pécuîal.  et  de  résid.  I.  fin. ff.de  la  loi  Ju- 
Ua  concernant  le  péculat.  Par  le  code  le  crime  d'bérésie ,  assimilé  à  celui  de 
lèze -majesté ,  /.  4  cod.  de  hceret.  et  rnan.;  et  le  crime  d'apostasie ,  qu'on  pu- 
nit même  après  la  mort.  /.  2.  cod.  des  apost. 

(3)  C'est-à-dire,  non  publics. 
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nalis  cognitio,  lapsu  temporis  quod  ab  illud  .peragendum  judex 
prœfiiimt.  Dilationem  quidem  judex  ex  causa  concedit  -,  sed  ita 
ut  non  excédât  legitimum  tempns ,  a  die  lîtis  contestata?,  intra 
quod  omnes  criniinales  cognitiones  peragi  opoftet.  Hoc  tempus 
olim  erat  annus,  «t  colligereest  ex  /.  ^.ff.  5o.  4-  de  mun.  et 
hon.  et  l.  i.  cod.  Theod.  9.  36.  ut  intra  ann.  crim.  quœst.  — 
Justinianus  illud  produxit  ad  bienniuni  .•  l.fin.  cod.  9.  44-  ut  in- 
tra certum  temp. 

Longe  brevius  teînpus  datur,  qtuim  reus  in  carcere  aut  in  vin- 
culis  est  :  de  qua  re  vide,  l.fin.  cod.  9.  l\.de  cust.  reor. 

YIII.  Dsnîque  extinguitur  publicum  judicium,  abolitione; 
de  qua,  infra  ,  tit.  16.  adSC.  Turp.  et  de  abolit  quo  remitto. 


■  APPENDÏX. 

De  legendis  judicibus. 

In  publicis  et  criminalibus  judiciis,  nonsecusac  in  civilibus 
eausis,  praetor  judicibus  qui  privati  bomines  erant  disceptandas 
causas  ac  judicandascommittebat.Deconditione,  censu ,  œtate, 
ac  numéro  boruui  judicum  varium  jus  fuit  ;  quod  bic ,  ante- 
quam  ulterius  ad  judiciorurn  publicorum  ordinem  progredia- 
miii1,  operae  pretium  est  breviter  exponere. 

I.  Antiquissimo  jure  ,  judices  nonnisi  ex  senatorio  ordine  le- 
gebantur  :  quod  ex  ipsoRomuli  instituto  dimanaverat.  Hic  enim 
^ teste  Dionys.  /.  ify)  patricios  reipublicac  adniinistrandae  ,  ju- 
diciis exercendis ,  urbanisque  muniis  obeundis  ;  plebeios  agris 
colendis,  qiuestuosisque  artibus  exercendis  deputaverat. 

Hoc  jus  duravitusquead  tempora  C.  Graccbi  ,  qui  senatori- 
bus  ob  fraternam  caedem  infensus,  quum  iterum  tribunus  pie- 
bis  creatus  esset ,  flagrarentque  invidia  judicia,  eo  quod  plures 
rcpetundarum  rei,  captis  aperte  pecuniis  ,  recens  absoluti  es- 
sent  ;  legem  tulit,  qua  judicia  a  senatorio  ordine  ad  equestrem 
translata  sunt  Appian.  debell.  ciç.  lib.  1.  —  Vclleius-Pat.  àb. 
2.  —  Asc.  Pedian.  in  diçid. 

Postea  lege  Servilia  ,  a  Q.  Servilio-Cœpione  consule  lata  , 
eautum  est  ut  ex  utroque  ordine  ,  senatorio  et  equestri ,  judices 
legerentur  (Cassiod.  in  Chronic).  Altéra  vero  lege  Servilia,  a 
C.  Servilio-Glaucia  lata,  judicia  ad  solos  équités  redierunt. 
Quum  vero  plures  innocentissimi  viri,  inter  quos  Rutilius  ju- 
risconsultus ,  (quem  Velleius  virum  non  solum  saeculi  sui ,  sed 
o mnis  ceci  optimum  appellat) ,  ab  bis  judicibus  injuste  damnati 
essent  :  M.  Drusus-Livius  tribunus  plebis  novam  legem  tulit  r 
qua  cursus  judicia  inter  utruinquc  ordiiiGiii  communicata  swit 
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terçnent  aussi  par  le  laps  du  tems  fixe  par  le  jugé  pour  les  exer- 
cer. Le  juge  donne  un  délai  pour  de  justes  motifs,  mois  ce  délai 
ne  peut  pas  excéder  le  tems  légitime ,  à  compter  de  la  contes- 
tation en  cause ,  par  lequel  s'éteignent  toutes  les  instructions 
criminelles.  Ce  tems  était  autrefois  d'une  année ,  comme  on  peut 
le  voir  /.  7.  Jf.  des  charges  et  des  honneurs,  et  l.  1.  du  code 
Théodosiea  ,  de  l'extinction  de  l'action  criminelle  dans  l'année. 
Justinien  en  donna  deux. 

On  donnait  moins  de  tems  quand  le  coupable  était  empri- 
sonné ou  dans  les  fers. 

VIII.  Enfin  l'action  publique  s'éteignait  par  l'abolition.  Sur 
quoi  voyez  ci-après  le  titre  sur  le  se natus- consulte  Turp.  et  de 
/'abolition ,  où  l'on  renvoie. 

APPENDICE. 

Du  choix  des  juges* 

Sur  les  actions  publiques  et  criminelles ,  comme  sur  les  ac- 
tions civiles,  le  préteur  commettait  des  juges  qui  étaient  des 
hommes  privés,  pour  discuter  et  juger  les  questions  qu'elles 
comportaient.  Le  droit  a  varié  sur  la  condition  ,  la  fortune , 
l'âge  et  le  nombre  de  ces  juges  ,  et  il  convient  d'en  donner  une 
notice  préliminaire  avant  de  passer  à  l'ordre  de  ces  actions  pu- 
bliques entre  elles. 

I.  Suivant  le  plus  ancien  droit ,  tous  les  juges  devaient  être 
choisis  parmi  les  sénateurs  ,  ce  qui  remontait  jusque  à  Ronm- 
lus  ,  qui,  suivant  Denis  d'Halicarnasse ,  1.  12,  avait  assigné 
aux  patriciens  l'administration  de  la  république,  celle  de  la 
justice  et  les  charges  municipales  j  aux  plébéiens  la  culture  des 
terres  et  les  arts  mécaniques. 

Ce  droit  dura  jusqu'au  tems  de  C.  Gracchus  ,'  qui ,  irrité 
contre  les  sénateurs  à  cause  de  la  mort  de  son  frère ,  et  étant 
devenu  une  seconde  fois  tribun  du  peuple ,  profita  de  ce  que 
plusieurs  venaient  d'être  absous  de  concussions  manifestes  pour 
porter  une  loi  qui  transporta  les  fonctions  de  juges  de  l'ordre 
sénatorial  à  l'ordre  équestre.  Appian.  de  la  guerre  civile.  Iw.  1. 
Yelleius-Patercul.  Iw.  1.  A  se.  Ped.  in  diçin. 

Ensuite  par  la  loi  Servilia ,  rendue  par  Q.  Servilius  Cœpio  , 
les  juges  furent  pris  dans  les  deux  ordres  (Cassiod.  in  Chroni.)  ; 
mais  par  une  autre  loi  Servilia  ,  rendue  par  C.  Servilius  Glau- 
cia ,  la  justice  revint  exclusivement  à  Tordre  équestre.  Mais 
comme  entre  plusieurs  hommes  très-innocens ,  Rutilius,  juris- 
consulte que  Yelleius  appelle  le  meilleur  homme ,  non-seule- 
ment de  son  siècle,  mais  encore  de  tous  les  siècles,  venait 
d'être  injustement  condamné,  M.  Drusus  Livius,  tribun  du 
peuple,  rendit  une  nouvelle  loi  par  laquelle  les  juges  furent 
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(Appian.-Velleins.-Pat.  Epist.  lib.).  Verum  haec  lex  non  obti- 
nuit,  Livio  in  ipso  magistratu  interfecto  ,  ej  usque  legibus  sub- 
latis,  tanquam  adversus  auspicia  latis.  Cic.  de  legib.  lib.  3. 

Post  biennium  autem,  Strabone  et  Catone  consulibus ,  lex  a 
M.  Plautio-Silvano  trib.  plcbis  lata  est ,  ut,  quotannis  ex  singu- 
lis  tribubus,  ipsarum  tribuum  suffragio  quindeni  judices  deli- 
gerentur,  qui  eo  anno  judicarent.  Et  ita  factum  est  ut  senatores 
quoque  cum  equitibus  in  eo  numéro  essent ,  et  quidam  etiam  de 
plèbe:  (Ascon.  Ped.  in  Orat.  pro  Cornel.)  post  septennium , 
dictator  Sylla  equitibus  et  plebi  infensus ,  legem  tulit  ut  soli  se- 
natores judicarent  :  (Cic.  divin,  in  Verr.}.  Quum  autem  per 
decem  annos  turpiter  judicassent,  L.  Aurelio-Cotta  rogante, 
communicata  sunt  judicia  senatui ,  equitibus,  et  tribunis  aerarii 
qui  ex  plèbe  erant  :  Asc.  Ped.  in  divin  et  in  Pison. 

Postea  Caesar  dictator  (teste  Suetonio  in  Julia,  n.  4-),  «  ju- 
dicia ad  duo  gênera  judicum  redegit,  equestris  ordiniset  sena* 
torii  ;  tribunos  œrarios,  quod  erat  tertium,  sustulit  ».  Idem  re- 
fert  Dio-Cassius.  At,  interfecto  Caesare,  Antonius  legem  tulit, 
ut  ad  duas  centurias  senatorum  et  equitum  tertia  adjungeretur 
centurionum  et  manipularium  militum  legionis  alaudae,  quam 
legem  exagitat  Cicero  Philip,  i . 

Hœc  de  ordinibusex  quibus  legebantur  judices. 

II.  Spectatus  etiam  fuit  census  circa  judices. 

«  Pompeius  enim  in  consulatu  secundo  legem  promulgavit, 
»  ut  amplissimoex  censu ,  ex  centuriis  (aliter  quam  antea)  lecti 
»  judices,  aeque  tamen  ex  illis  tribus  ordinibus  ,  judicarent». 
Asc.  Ped.  in  Pi  son.  » 

III.  Quod  ad  setatem  juclicum  attinet ,  in  bis,  supradicta  lege 
Servilia-Glaucia ,  aetas  non  minor  trigînta  annorum,  nec  major 
sexaginta ,  requisita  fuit.  Videtur  postea  requisita  aliis  legibus 
aetas  triginta-quinque  annorum  ,  exeo  quod  apud  Suetonium  le- 
gimus  in  Augusto ,  n.  5a.  «  Judices  Augustus  a  tricesimoaetatis 
»  anno  allegit,  id  est,  quinquennio  maturius  quam  solebat». 
Postea  plenae  pubertatis  annos  saltem  incivilibus  causis  suffecisse 
apparet  ex  L^n.  jf.  [\i.  i .  de  rejudic. 

IV.  Varie  etiam  variis  legibus  borum  judicum  numerus  defi- 
nitus  fuit;  quos  ex  ordinibus,  pênes  quos  judicia  essent ,  prœto- 
res  jurati  in  selectos  judices  referre  debebant. 

Ex  quodam  fragmento  legis  Serviliae  repetundarum  quod  no- 
bis  exhibetSigonius ,  apparet  quotannis  prastorem  elegisse  qua- 
dringentos-quinquaginta  viros  qui  de  hoc  crimine  judicarent  : 
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pris  de  nouveau  dans  les  deux  ordres  (App.  Vellei  us-Pater  cul, 
epit.  liv.).  Mais  Livius  ayant  été  assassiné  dans  sa  magistra- 
ture, et  ses  lois  annulées  comme  contraires  aux  augures  ,  celle- 
là  n'eut  aucune  exécution. 

Deux  ans  après ,  sous  le  consulat  de  Strabon  et  de  Caton , 
Plautius  Sylvanus  ,  tribun  du  peuple,  en  porta  une  par  laquelle 
quinze  bommes  de  cbaque  tribu  et  choisis  par  elle  cbaque  an- 
née, jugeaient  toutes  les  causes  pendant  un  an.  Cela  fit  que 
les  sénateurs  ,  les  chevaliers  et  quelques  plébéiens  composèrent 
la  judicature.  Sept  ans  après  ,  le  dictateur  Sylla ,  irrité  contre 
les  cbevaliers  et  les  plébéiens ,  rendit  une  loi  portant  que  les 
seuls  sénateurs  pourraient  être  juges.  Mais  ayant  jugé  d'une 
manière  scandaleuse  pendant  dix  ans ,  sur  la  demande  d'Au- 
rélius  Cotta,  les  sénateurs,  les  cbevaliers  et  les  tribuns  du 
trésor  public ,  qui  étaient  des  plébéiens ,  furent  appelés  aux 
fonctions  de  juges. 

Ensuite  César,  devenu  dictateur,  au  rapport  de  Suétone  , 
«  supprima  Tordre  des  tribuns  du  trésor,  et  conserva  le  droit 
de  juger  aux  deux  autres ,  c'est-à-dire ,  aux  sénateurs  et  aux 
cbevaliers  » .  Dion  Cassius  rapporte  la  même  cbose.  Mais  Cé- 
sar ayant  été  assassiné,  Antoine  rendit  une  loi  qui  joignait  à 
deux  centuries  de  sénateurs  et  de  cbevaliers ,  une  troisième  des 
centurions  et  soldats  de  la  légion  de  l'alouette ,  et  dont  Cicéron 
fait  la  critique  PJiilipp.  I. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  regarde  les  ordres  desquels  on  tirait 
les  juges. 

II.  On  exigeait  aussi  que  les  juges  eussent  une  certaine 
fortune. 

«  Car  Pompée  promulgua ,  dans  son  second  consulat ,  une 
»  loi  portant  que  les  juges  cboisis  autrement  qu'auparavant 
»  dans  les  trois  ordres ,  et  par  centuries  ,  seraient  ricbes  » . 

III .  Quant  à  leur  âge ,  la  loi  ci-dessus ,  Servilia  Glaucia , 
exigeait  qu'ils  eussent  au  moins  trente  ans ,  et  au  plus  soixante. 
Il  paraît  que  d'autres  lois  exigèrent  ensuite  au  moins  trente- 
cinq  ans  ,  par  ce  que  nous  lisons  dans  Suétone  ,  Vie  d'Auguste, 
n.  3i ,  «  qu'Auguste  cboisit  des  juges  de  trente-cinq  ans ,  c'est- 
»  à-dire,  plus  âgés  de  cinq  ans  ».  On  voit  aussi  que  dans  la  suite 
il  suffisait  d'avoir  accompli  l'âge  de  puberté,  du  moins  pour  ju- 
ger en  matière  civile. 

IV.  Leur  nombre  varia  aussi  d'après  plusieurs  lois,  et  les 
préteurs  durent  en  les  instituant  jurer  qu'ils  les  avaient  cboisis 
dans  les  ordres  qui  avaient  le  droit  de  les  fournir. 

Il  paraît  aussi  par  un  fragment  de  la  loi  Servilia  sur  les  con- 
cussions ,  rapporté  par  Sigonius ,  que  le  préteur  cboisissait  tous 
tas  ans  quatre  cent  cinquante  juges  de  ca  crime ,  du  nombre 
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ex  quorum  numéro  accusator  centum  reo  edcba't  ;  qui  ex  kis 
cenlum,  ipse  eligebat  quinquaginta. 


TITULUS   II. 

De  accus  ationibus  inscriptionibus. 

PUBLICA  jncïieia  omnia,  per  accusationem  et  inscriptionem 
in  crimen  institutintur.  Hinc  prœcedenti  titulo  statim  hic  titulus 
subjirilMr,  ad  generalem  œque  pertinens  judiciorum  publicorum 
materiam. 

Quae  ineo  congestasunt,  insectiones  duas  distribuant.  Prima 
exponet  quarcumque  pertinent  si  ve  ad  jus  ,  sive  ad  solemnem  or- 
dinem  aecusationis  et  iuscriptionis. 

Altéra  versabitur  circa  ea  quœ  citra  solemnem  ordinem  in  ju- 
diciis  criminalibus  confici  possunt. 

SECTIO  I. 

De  jure  et  solemni  forma  aecusationis  et  inscriptionis . 

Sex  articulis  tractatus  hic  concludetur. 

Primus  aget  de  bis  qui  accusare  possunt  neene  :  secundus  de 
bis  qui  accusari.  In  tertio  videbimus  apud  quos  magistratus  ac- 
cusatio  instituatur.  In  quarto  an  per  procuratores  accusare  quis 
aut  deféndi  possit.  In  quinto  exponemus  ordinem  instituendae 
et  peragendee  aecusationis  ac  sententiae  ferendac.  In  sexto  quaere- 
mus  an  accusatio  de  eodem  crimine  bis  moveri  possit. 


ARTICULUS   I. 

Qui  accusare  possint,  neene. 
§.  I.  Régula*  générales. 

I.  «  Qui  accusare  possunt  intelligemus ,  si  scierimus  qui  non 
possunt  ». 

«  Itaque  probibentur  accusare ,  alii  propter  sexum  ,  vel  a?ta- 
tem,  ut  mulier,  ut  pupillus  (1)  ». 

(i)  Quid  de  adultis  minoribus  25  annis  ?  Excluduntur  quidem  lege  Julia 
ab  accusationo  adulterii,  infra,  lit.  5.  ad  l.  Jul.  de  adult.  Minime  autem 
hoc  porrigendurn  ad  caetera  crimina  ,  recte  docet  Wissenbachius  :  modo  sint 
majores  17  annis,  et  .dsit  cis  curator.  Etenim  ,  etiam  in  criminalibus  causis 
agere  aut  defenderc  sine  curatoribus  minores  non  possunt  : /.  i^.cod.  5:  5o. 
de  aurt.  preest.  et  si  minor  17  annis  sit,  omnino  postulare  prohibetur  :  su- 
pra ,  lib.  3.  tit.  1.  de  posttil.  n.  3. 

Certe,  co  quem  cum  Wissenbacbio  definimus  sensu,  minorem  accusai 
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desquels  raccusateur  en  nommait  cent  à  l'accusé  qui  en  choisis- 
sait lui-même  cinquante. 

TITRE   II. 
Des  accusations  et  inscriptions. 

Toutes  les  actions  publiques  s'introduisent  par  une  accusa- 
tion et  une  inscription  en  crime.  C'est  pourquoi  ce  titre  suit 
immédiatement  le  précédent  comme  appartenant  également  à 
la  matière  des  actions  publiques  en  général. 

Les  actions  qui  y  sont  recueillies  vont  former  deux  sections. 
La  première  contiendra  ce  qui  concerne  le  droit  ou  Tordre  so- 
lennel des  accusations  et  inscriptions. 

La  seconde,  les  actes  extraordinaires  qui  peuvent  avoir  lieu 
dans  les  instructions  criminelles. 

SECTION  I. 

Du  droit  d'accuser 3  et  de  la  forme  solennelle  de  l'accusa- 
tion et  de  V inscription. 

Cette  section  contiendra  six  articles  : 

Le  premier  traitera  de  ceux  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas 
accuser;  le  second,  de  ctux  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 
accusés;  dans  le  troisième,  nous  verrons  devaut  quels  magis- 
trats se  portent  les  accusations  ;  dans  le  quatrième,  si  Ton  peut 
accuser  ou  défendre  a  une  accusation  par  procureur  ;  dans  le 
cinquième  ,  nous  exposerons  la  manière  dont  il  faut  intenter  et 
diriger  les  accusations  et  les  juger.  Dans  le  sixième ,  nous  exa- 
minerons si  le  même  crime  peut  donner  lieu  à  deux  accn*~ 
sations. 

article  1. 

De  ceux  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  accuser. 

§.  I.  Règles  générales. 

I.  «  On  connaît  assez  ceux  qui  peuvent  accuser  quand  on 
connaît  ceux  qui  ne  le  peuvent  pas  » . 

«  Les  uns  ne  peuvent  accuser  à  cause  de  leur  sexe  ou  de  leur 
âge  ;  tels  sont  une  femme  et  un  pupille  (  1  )  ». 

(1)  Que  faut-il  dire  des  mineurs  de  vinct-cinq  ans?  L'accusation  d'adul- 
tère leur  est  interdite  par  la  loi  Julia.  Voyez  ci-après,  la  loi  Julia  sur  les 
adultères.  Mais  cela  ne  s'étend  à  aucun  autre  crime ,  comme  l'enseigne  Wis- 
sembach,  pourvu  qu'ils  aient  dix-sept  ans,  et  qu'ils  soient  assistas  de  leur 
curateur ,  parce  que  les  mineurs  ne  peuvent  ni  demander  ni  défendre  sans 
curateur  en  matière  criminelle  ;  et  que  s'ils  n'ont  pas  dix-sept  ans  ils  ne 
peuvent  pas  exercer  d'actions.  Voyez  ci-dessus ,  lie.  2.  Ht:  de  la  postul. 
Gerlaiagment  dans  le  sens  que  nous  adoptons  comme  Wissembacb  ,  on 
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«  Alii  pr opter  sacramentum,  ut  qui  stipendium  merent  ». 

«  Alii  propter  magistratum ,  potestatemve  in  qua  agentes  sine 
fraude  (i)  in  jus  evocari  nonpossunt  ». 

«  Alii  propter  delictum  proprium,  ut  infâmes  ». 

«  Alii  propter  turpem  quaestum  ;  ut  qui  judicia  adversus  duos 
reos  (2)  subscripta  habent ,  nummosve  ob  acousandum ,  vel  non 
accusandum  acceperint  ». 

«  Alii  propter  conditionem  suam,  ut  libérti  contra patronos  » . 
/.  8.  Macer.  lib.  2.  de  pub/,  jud. 

«  Alii  propter  suspicionem  calumniae  ,  ut  illi  qui  falsum  tes- 
timonium  subornati  dixerunt  ».  /.  9.  Paul.  lib.  5.  sent. 

Accusare  prohîbentur  etiam  «  nonnulli  propter  paupertatem; 
ut  sunt  bi  qui  minus  quam  quinquaginta  aureos  (3)  liabent  ». 
/.  10.  Hermog.  lib.  6.  epitom. 

II.  «  Hi  tamen  omnes,  si  suam  injuriam  exequantur,  mor- 
temve  propinquorum  défendant,  ab  accusatione  nonexcludun- 
tur  ».  /.  11.  Macer.  lib.  1.  de  publ.  jud. 

Hinc  militi  ita  rescribit  Gordianus  :  «Non  prohîbentur  mili- 
tes accusationem  quae  publici  judicii  instar  cbtineat ,  intendere, 
si  suam  suorumque  injuriam  exequantur.  Ideoque  consobrini 
tui  necem  defendere  tibi  permittimus  ».  /.  8.  cod.  9.  1.  de  his 
qui  hac  nonposs. 

Ttem  «  si  crimen  ad  tuam  tuorumque  injuriam  pertinens  exe- 
quaris ,  solemnibus  te  inscriptionibus  adstringe ,  ut  praesidem 
provinciae  habere  judicempossis  ».  /.  10.  cod.  d.  tit. 

posse,  apertc  colligitur  ex  /.  i4-  §•  1.  et  i.ff.  38.  2.  de  bon.  Ubert.  ubi  sup- 
ponitur  accusatio  a  minore  instituta.  Exemplo  est  etiam  M.  Gotta  ;  qui  eo 
ipso  die  quo  togam  virilem  sumpsit,  Carbonem  a  quo  pater  ejus  damnatus 
fuerat,  accusavit  :  Val.  Max.  5.  <£• 

(1)  Fraus  liic  pro  damno  accipitux.  Vide  supra;  lib.  1.  tit.  4.  de  in  jus.  voc. 

{1)  Arcentur  a  tertia  accusatione  :  vid.  infra  n.  9.  Hoc  porro  quomodo  ad 
turpem  quaestum  referri  queat,  vix  potest  intelligi  :  nisi  dicatur  eum  qui  duos 
simul  reos  jam  accusatos  habet ,  et  tertium  postulat,  hoc  ipso  suspectum  fieri 
nimiae  ad  accusandum  proclivitatis ,  et  quasi  venalem  accusatorem  prostare 

Dionysius  autem  Gothofredus  sic  transponenndum  putat  :  alii ut  qui 

nummos  ob  accusandum . .  .  Item  qui  duo  judicia  ,  etc. 

(3)  Id  est,  rem  minorem  quam  5o.  HS.  millia:  vide  supra,  lib.  38.  tit.  2. 
de  bon.  lib.  n.  12.  not.  et  Cujac.  observ.  17.  3o.  Verum  alla  forte  Hermoge- 
niani  aevo  computatio.  Utut  sit ,  haec  fuisse  videtur  ratio  legis  ;  tum  ne  in- 
fimae  plebis  personae,suapte  natura  leviores,  in  temerarias  accusationes  altro 
prosilirent  ;  maxime  quum  is  qui nihil  habet  quod perdat ,  ejus periculo  nihil 
sit  :  tum  forte  quia  his  ex  communi  pravitatis  sœculorum  opinione  minor 
fuies.  Quo  pertinet  illud  Juvenalis  : 

Quantum  quisque  sua  nummorum  servat  in  arca  , 
Tantum  habet  etjidei.  (Satyr.  3.) 


DES  ACCUSATIONS  ET  INSCRIPTIONS.  Iâ() 

«  D'autres  à  cause  de  leurs  engagemens,  comme  les  mili- 
taires ». 

«  D'autres  a  cause  de  la  juridiction  ou  de  l'autorité  dont  ils 
sont  revêtus  ,  et  qui  les  empêche  d'être  cités  en  jugement  sans 
la  compromettre  ( i )  ». 

<c  D'autres  à  cause  de  leurs  délits ,  comme  ceux  qui  sont  no- 
tés d'infamie  ». 

«  D'autres  à  cause  du  soupçon  d'un  commerce  honteux, 
comme  ceux  qui  ont  déjà  souscrit  deux  accusations  contre  dif- 
férentes personnes  (2) ,  ou  semblent  avoir  reçu  de  l'argent  pour 
accuser  ou  ne  pas  accuser  ». 

«  D'autres  à  cause  de  leur  condition ,  comme  les  affranchis 
à  Tégard  de  leurs  patrons  » . 

«  D'autres  à  cause  du  soupçon  de  calomnie ,  comme  cenx 
qui  se  sont  rendus  coupables  de  faux  témoignage  ». 

D'autres  sont  encore  incapables  d'accuser  «  à  cause  de  leur 
pauvreté  ,  tels  que  ceux  qui  ne  possèdent  pas  la  valeur  de  cin- 
quante pièces  d'or  (5)  ». 

II.  «  Mais  il  est  permis  à  tout  le  monde  d'accuser  les  auleurs 
de  l'injure  qu'ils  ont  reçue ,  ou  de  la  mort  de  leurs  proches 
parens  ». 

C'est  pourquoi  Gordien  dit  à  un  soldat  dans  un  rescrit  :  «  il 
n'est  pas  défendu  aux  soldats  de  porter  une  plainte  qui  ait  lieu 
à  l'instar  des  actions  publiques ,  si  eux  ou  les  leurs  ont  reçu 
une  injure.  C'est  pourquoi  nous  vous  permettons  de  poursui- 
vre les  assassins  de  votre  cousin  germain  » . 

Et  «  si  vous  poursuivez  la  réparation  d'une  injure  faite  à 
vous  ou  aux  vôtres  ,  astreignez-vous  aux  inscriptions  pres- 
crites pour  obtenir  un  juge  du  président  de  la.province  ». 

peut  dire  qu'un  mineur  peut  accuser  d'après  la  /.  14.  §.  1  et  i-ff-  des  biens 
des  affranchis ,  qui  suppose  une  accusation  porte'e  par  un  mineur   On  peut 
encore  en  citer  pour  exemple  M.  Col  ta,  qui,  le  jour  même  qu'il  prit  la  rob« 
virile,  accusa  Carbon  qui  avait  condamné  son  père.  Val.-Max.  5.  4- 
(1)   Fraus  est  mis  ici  pour  damnunt. 

(a)  Ils  ne  peuvent  pas  en  porter  une  troisième.  Voyez  ci -après,  n.  9.  On 
ne  voit  guère  comment  cela  a  rapport  avec  un  commerce  honteux  ,  à  moins 
qu'on  ne  dise  que  celui  qui  a  accusé  deux  personnes  ,  et  en  veut  accuser  une 
troisième,  est  suspect  d  être  un  accusateur  vénal;  mais  Denis  Godefioy 
pense  qu'il  l'aul  lire  alii .  . , .  ut  qui  nummos  ob  accusatiuitem  ....  item  qui 
judicia. 

(3)  C'est-à-dire,  des  biens  qui  valent  5o,ooo  pièces  d'or.  Voyez  lit. des 
biens  des  ajfjfr.  n.  12.  :  et  Cujas  ,  observ.  17.  3o.  Mais  Hermogenien  en  of- 
fre une  autre  quotité  ;  quoi  qu'il  en  soit  ,1a  raison  de  la  loi  parait  être  d'em- 
pêcher les  personnes  du  bas  peuple  d'accuser  légèrement  ,  n'ayant  rien  à 
perdre ,  et  qu'on  ne  doit  de  la  confiance  qu'en  raison  de  la  fortune.  C'est  ce 
que  dit  Juvenal  : 

«  Autant  qu'un  homme  a  dans  son  coffre  fort,  autant  il  a  de 
»  crédit  ».  satir.  3. 

Tome  XX.  9 
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Idem  de  cseteris  qui  regulariter  accusare  non  possunt  dic~ 
tum  puta  ;  ut  patebit  ex  subjecta  in  paragraphes  seq.  supradic- 
taruin  fere  omnium  personarum  recensione. 

§.  II.  De  mulieribus  9  etpupillis. 

III.  «  Senatusconsulto  permissurn  non  est  mulieri ,  legis 
Cornelise  crimine  reum  facere,  nisi  res  adeampertineat.  Quum 
igitur  filii  tui  tutores  vel  curalores  habeant,  ipsi  deliberare  de- 
bent,  an  instrumenta  ex  quibus  adversarium  filiorum  tuorum 
obtinuisse  dicis ,  falsa  esse  accusare  debeant  ».  /.  5.  cod.  9.  i. 
de lus  qui  accus '.  non.  poss.  Alexander. 

Simililer  Diocletianus  et  Maximianus  cuidam  mulieri  res- 
cribunt.  «  Etsi  ad  tenegotium  pertinuit;  etiam  atque  etiam  te- 
ciim  deliberare  débiteras ,  ne  improbam  institueres  accusatio- 
nem,  hoc  instrurnentum  in  quo  subscripseras ,  falsum  arguere 
contendens.  Àt  qimm  mulieribus  in  aliéna  causa  falsi  non  sit 
concessum  accusare  ,  tu  auteni  hsec  eadem  prajdia  te  prius  alii 
donasse  proponas  :  fieri  tibi  facultatem  accusandi ,  contra  juris 
postulas  formam  ».  /.  19.  cod.  9.  in.  ad  leg.  Corn,  défais. 

IV.  «  Non  est  permissurn  mulieri  publico  judicio  quemquat» 
reum  facere,  nisi  scilicet  parentum  liberorumque ,  et  patron» 
et  patronae  ,  et  eorum  filii,  filiae  ,  nepotis ,  neptîs ,  mortem  exo- 
quatur  ».  I.  t.  Pomp.  Ub.  1 .  adSab. 

Similiter  Papinianus  :  «  Certis  ex  causis  concessa  est  mulie- 
ribus publica  accusatio  ,  veluti  si  mortem  exequantur  eorum 
earumque  ,  in  quos  ex  lege  (  1  )  testimonium  pubticorum  invita? 
non  dicunt.  Idem  et  in  lege  Cornelia  testamentaria  senatus  sta- 
tuit.  Sed  et  de  testamento  paterni  liberti  vel  ma  terni ,  mulieri- 
bus publico  judicio  dicere  permissurn  est  ».  /.  2.  Papin.  Ub.  1. 
de  adult. 

Hinc  Alexander  :  «  Uxor  tua  ,  si  consobrini  sui  necem  vindi- 
candam  existimat,  adeat  prœsidem  provincial  ».  /.  4-  cod.  9.  1. 
de  lus  qui  accus,  non  poss. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  De 
crimine  quod  publicorum  fuerit  judiciorum  mulieri  accusare 
non  permittitur,  nisi  certis  ex  causis  :  id  est,  si  suam  Suorum- 
que  persequatur  injuriam  (secundum  antiqui  juris  statuta)  tan- 
tum  de  quibus  specialiter  ei  concessum  est ,  non  exacta  [1)  sub- 
scriptione.  Unde  aditus  praeses  provincial  imprimis  examinabit, 


(1)  Quales  sunt  cognati  usque  ad  gradum  sobrinorum,  nccuon  ex  sobrinis 
naù  ;  item  quidam  afïines  :  supra,  Ub.  22.  tit.  5.  de  testib.  «.21.  C<rterum  hir 
videtur  esse  quaedam  verborum  trajectio ,  lcgcndumque,  lege  publicorum 
(judiciorum) ,  testimonium  ,  etc. 

(2)  Mulieribus  enim  remittitur  subscriptio  in  erimen ,  ob  fragilitatem 
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Il  en  est  de  même  de  tous  ceux  qui  régulièrement  ne  peu- 
vent pas  accuser,  comme  on  le  verra  dans  les  paragraphes 
suivans. 

§.  II.  Des  femmes  et  des  pupilles. 

III.  «  Le  sénatus-consulte  ne  permet  aux  femmes  d'accuser 
quelqu'un  du  crime  de  la  loi  Cornélia  ,  que  quand  la  chose  les 
regarde  personnellement  j  comme  donc  vos  fils  ont  des  tuteurs 
ou  curateurs,  ils  doivent  examiner  eux-mêmes  s'ils  accusent 
de  faux  les  titres  en  vertu  desquels  l'adversaire  de  leur  pupille 

a  obtenu  gain  de  cause  ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  également  par  leur  rescrit  h 
une  femme  :  «  Comme  l'affaire  vous  regardait ,  vous  auriez  dû 
mûrement  examiner  si  vous  ne  formiez  pas  une  accusation  in- 
juste en  voulant  arguer  de  faux  un  titre  que  vous  aviez  sous- 
crit ;  mais  les  femmes  ne  pouvant  pas  accuser  de  faux  pour  ce 
qui  leur  est  étranger,  et  comme  vous  avouez  avoir  donné  les 
héritages  dont  il  s'agit  à  un  autre  auparavant,  vous  demandez 
contre  le  droit  la  faculté  d'accuser  ». 

IV.  «  Il  n'est  permis  à  une  femme  d'intenter  contre  personne 
une  action  publique,  si  ce  n'est  contre  les  assassins  de  ses  parens, 
de  ses  enfans,  de  son  patron  ou  de  sa  patronne,  de  leurs  fils  ou 
fille  ,  ou  de  leurs  petit-fds  ou  petite-fille  ». 

Papinien  dit  la  même  cliose  :  «  L'accusation  publique  est  per- 
mise à  une  femme  dans  certains  cas  ;  par  exemple,  contre  ceux 
ou  celles  qui  ont  été  les  assassins  de  quelqu'un  contre  qui  la  loi  (i) 
défend  de  la  faire  témoigner  malgré  elle.  Le  sénat  a  décidé  la 
même  cliose  dans  la  loi  Cornélia  sur  les  testameus ,  et  il  permet 
aux  femmes  de  former  une  accusation  publique  pour  le  testa- 
ment de  leur  affranchi  paternel  ou  maternel  ». 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «Si  votre  femme  veut  venger 
la  mort  de  son  cousin-germain  ,  qu'elle  s'adresse  au  président  de 
la  province  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien 
dans  un  rescrit  :  «Une  femme  ne  peut  accuser  de  crimes  dont 
l'action  est  publique,  si  ce  n'est  dans  certains  cas  ,  c'est-à-dire , 
si  elle  poursuit  la  réparation  d'une  injure  qu'elle  ou  un  des  siens 
ont  reçue,  comme  le  lui  permettait  l'ancien  droit ,  spécialement 
et  sans  l'obliger  à  souscrire  son  accusation  (2);  le  président 
de   la  province   à   qui  on  s'adressera  ,   examinera  donc  sur- 

(1)  Tels  que  les  cognats  au  degré'  de  cousins  ,  et  leurs  enfans  ainsi  que 
leurs  alliés.  I.  11.  tit.  aes  témoins,  H.  3t.  Au  reste  il  parait  qu'il  y  a  ici  un 
de'rangemcnt  de  mots,  et  qu'il  faut  lire  lege publicorutn  jurticiorum  testi- 
monium,  etc. 

(1)  Car  on  dispense  les  femmes  de  l'inscription,  à  cause  de.Ir  fiabilité 
de  leur  sexe. 
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an  taie  sit  crimen,  cujus  accusationem  niulier  subire  nonpro- 
hibeatur  ».  /.  12.  cod.  d.  tit. 

Diximus  mulierem  admitti  ad  accusationem  ,  quum  conjunc- 
tarum  sibi  personarum  injuriam  prosequitur.  Prius  autem  pro- 
banda est  ha?c  cognatio  ,  quam  admittatur. 

Hinc  Gordianus  :  «  Non  ignorât  competens  judex,  eara  qua? 
ultionem  et  mortem  filii  persequi  ailegat,  non  temere  ad  accu- 
sationem esse  admittendam  j  nisi  prius  matrem  se  esse  probave- 
rit  ».  /.9.  cod.  d.  tit.  ► 

V.  Hactenus  de  mulieribus.  Similiter  «  pupillis  ex  consilio  tu- 
torum ,  patris  mortem ,  item  pupilla? ,  avi  sui  mortem  exequi 
concessum  est.  Lege  autem  testamentaria  (i);  nam  de  patris 
quidem  testamento  pupillis  agere  divus  Vespasianus  permisit. 
Sed  (2)  quasi  non  exliibeantur  tabula? ,  per  interdictum  pos- 
sunt  experiri  ».  /.  2.  §.  1.  Pap.  lib.  1.  de  adult. 


§•  III-  De  his  qui  accusare  prohibe ntur  propterinfamiamaut 
delictum,  vel  ob  suspicionem  calumniœ  turpisve  quœstus. 

VI.  Ob  infamiam,  «  is  qui  judicio  (5)  publico  damnatus  est, 
jus  accnsandi  non  habet,  nisi  liberorum,  vel  patronorum  suo- 
rum  mortem  eo  judicio ,  vel  rem  suam  exequatur .  Sed  et  calum- 
nia  notatis  jus  accusandi  ademptum  est.  Item  his  qui  cum  bes- 
tiis  depugnandi  causa  in  arenam  intromissi  sunt ,  quive  artem 
ludicram ,  vel  lenocinium  fecerint ,  quive  praevaricationis  ca- 
lumniœve  causa  quid  fecisse  judicio  publico  pronuntiatus  eritj 
quive  ob  accusandum,  negotiumve  cui  facessendum ,  pecuniam 
accepisse  judicatus  erit  ».  /.'  4-  Ulp-  lib.  2.  deadult. 


TJnde  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Criminis  accusationem 
instituere  cum  periculo  calumniae  ;  si  tibi  existimatio  intégra  est, 
minime  prohiberis  ».  /.  i5.  cod.  9.  1.  de  his  qui  accus,  non 
poss. 

VII.  Ita  demum  autem  ob  delictum  quis  accusare  prohibe- 
tur,  si  bujus  fuit  convictus.  Caeterum  «  capitis  reus,  suspenso 
crimine,  causamfisco  déferre  non  prohibetur  ».  /.  21 .  Pap.  lib. 
i5.  resp. 

(1)  Supple ,  idem  probatur  ;  scilicet  pupillos,  quum  suam  injuriam  per- 
scquuntur,  admitti  ad  accusandum  ex  consilio  tutorum. 

(a)  Cujacius  censet  legendum,  sed  si ,  etc.  Nimiruvn  Papinianus  id  pro- 
bat  comparatione  ducta  ab  intcrdicto  de  tabulis  exhibendis ,  quod  quasi  po- 
pulare  est,  et  ad  quod  admittitur  pupillus  quum  id  quod  sua  interot,  per- 
sequi lur  ;  quamvis  régulai  iu-r  ad  pop  u  lares  actiones  pupillus  non  admittatur. 

(3)  Vide  supra,  lib.  3.  tit.  a.  de  his  quinut.  infant. 
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tout  si  le  crime  est  un  de  ceux  dont  une  femme  peut  porter 
l'accusation  » . 

Nous  avons  dit  que  les  femmes  étaient  admises  à  accuser 

Ï>our  les  injures  faites  à  elles  ou  aux  leurs ,  mais  ce  n'est  qu'après 
a  preuve  du  degré  de  parenté. 

C'est  ce  que  dit  Gordien  :  «  Le  juge  compétent  n'ignore  pas 
que  celle  qui  veut  venger  la  mort  de  son  fils  ne  doit  pas  être 
témérairement  admise  à  former  son  accusation ,  et  qu'elle  doit 
avant  tout  prouver  qu  elle  en  est  la  mère  » . 

V.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  femmes  ;  il  est  également 
«  permis  aux  pupilles  de  l'un  et  de  l'autre  sexe ,  avec  le  consen- 
tement de  leurs  tuteurs ,  de  poursuivre  les  assassins  de  leurs 
pères  ;  car  parla  loi  sur  les  testamens  (i),  l'empereur  Vespasien 
permet  aux  pupilles  d'agir  en  vertu  de  celui  de  leur  père  (2) , 
et  par  un  interdit -ils  le  peuvent  comme  s'ils  ne  devaient  pas  en 
représenter  le  testament  ». 

§.  IU.  De  ceux  qui  ne  peuvent  pas  accuser  à  cause  de  leur 
infamie  d'un  délit,  d'un  soupçon  de  calomnie  ou  d'un  com- 
merce honteux, 

VI.  A  cause  du  soupçon  d'infamie  ,  «  celui  qui  a  été  condamné 
sur  (3)  une  accusation  publique  ne  peut  plus  accuser,  à  moins 
que  ce  ne  soit  sur  une  injure  personnelle  ,  ou  la  mort  de  leurs 
enfans  ou  de  leurs  patrons  ;  et  même  ils  ne  le  peuvent  plus ,  s'ils 
ont  été  notés  d'infamie ,  non  plus  que  ceux  qui  sont  descendus 
dans  l'arène  pour  combattre  avec  les  bêtes  ,  ou  montés  sur  un 
tbéâtre  pour  y  jouer  la  comédie,  ou  ont  fait  commerce  de  pros- 
titution ;  qui  ont  été  condamnés  sur  une  accusation  publique 
comme  prévaricateurs  ou  calomniateurs  ,  ou  s'ils  ont  été  judi- 
ciairement convaincus  d'avoir  reçu  de  l'argent  pour  accuser, 
ou  fait  quelque  autre  profession  semblable». 

Ce  qui  fait  dire  à  Diocletien  et  Maximien  que  «  rien  n'em- 
pêche celui  qui  n'a  rien  à  se  reprocher  de  former  une  accusation 
criminelle  sans  craindre  l'action  en  calomnie  ». 

VII.  Mais  il  n'est  défendu  d'accuser  à  cause  d'un  délit  qu'à 
celui  qui  en  a  été  convaincu  ;  car  «  l'accusé  dont  le  jugement  est 
suspendu  peut  arrêter  les  poursuites  du  fisc ,  quand  son  crime 
serait  capital  » . 

— 1 

(1)  Ajoutez  idem  probatur,  c'est' à-dire ,  que  les  pupilles  peuvent  accuser 
pour  leur  propre  injure,  avec  le  consentement  de  leurs  tuteurs. 

(a)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  sed  si,  etc.,  c'est-à-dire,  que  Papinien  ap- 
prouve ,  par  comparaison  de  l'interdit  de  la  représentation  du  testament,  qui 
est  populaire , et  qui  admet  le  pupille  qui  agit  dans  son  propre  intérêt,  quoi- 
que les  actions  populaires  lui  soient  défendues. 

(3)  Voyez  ci-dessus,  liç.  3,1e  titre  de  ceux  gui  sont  notés  d'infamie. 
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Cœterum  accusatorcm  su  irai,  ipse  accusatus ,  quaravis  non- 
dum  convictus,  accusarenon  potest. 

Hinc  Severus  et  Àntoninus  :  «  Prius  est  uti  criminibus  qua? 
tibi  ut  graviora  ab  adversario  tuo  objiciuntur,  caedis  atque  vul- 
iierum,  respoudeas  :  et  tune  ex  eventu  causse  judex  aestimabit 
au  tibi  permittendum  sit  eumdem  accusare  ;  tametsi  prior  ins- 
criptionem  deposuisti».  /.  j.  cod.  g.  ï  de  his  qui  accus,  non 
poss. 

Item  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Neganda  est  accusatïs  , 
qui  non  suas  suorumque  injurias  exequuntur,  licentia  criminan- 
di  in  pari  vel  minori  crimine;  priusquam  se  crimine  quo  pre- 
muntur,  exuerint  ;  secundum  scita  veterum  jurisconditorum. 
Tta  tamen  ut  et  ipsi  inscriptiones  contra  eos  etiam  pendente  ac- 
cusatione  deponere possint  ».  /.  iq.  cod.  d.  tit. 

Sic  accipe  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  quis  reus  factus  est ,  pur- 
gare  se  débet  ;  nec  ante  potest  accusare ,  quam  fuerit  excusatus. 
Constitutionibus  enim  observatur,  ut ,  non  relatione  criminum, 
sed  innocentia  reus  purgetur  ».  /.  $-ff-  tit.  preeced.  de  publ. 
jud.  UIp.  lib.  8.  disp. 

«  J.llud  incertumest ,  utrum  ita  demum  accusare  potest  si  fae- 
rit  liberatus ,  an  et  si  pœnam  subierit  ?  Est  enim  constitutum  ab 
jmperatore nostro  et  divo pâtre e jus,  post  damnationem,  accu- 
sation ?m  quam  ineboare  non  posse.  Sed  boc  puto  ad  eos  de- 
mum pertinere ,  qui  yel  civitatem  (i)  vel  libertatem  amise- 
runt  ».  d.  I.  5.  §.  i. 

«  Incboatas  plane  (i)  delationes  ante  damnationem ,  implere 
eis  et  post  damnationem  permissum est  ».  d.  I.  5.  §.  2. 

VIII.  Hactenus  de  bis  qui  probibentur  accusare  propter  iu- 
famiam  aut  delictum. 

Idem  est  de  suspicione  calumnîae.  Unde  Ulpianus  :  «  Si  ta- 
men alio  crimine  postuletur,  ab  eodem  qui  in  alio  crimine  eum 
calumniatus  est,  puto  non  facile  admittendum  eum  qui  semel 
calumniatus  sit;  quamvis  filium  accusatoris  admitti  oportere, 


(i)  Qui  igitur  nec libertatem  nec  civitatem  amiserunt,  poterunt  post  con- 
demnationem,  accusalionem  instûuerc  ;  cam  scilicet  quge  suam  ,  suorumyc 
injuriam  persequeretur,  si  publico  judicîo  damnati  sunt  :  quod  si  extraordi- 
nario  et  non  famoso  judicio  damnati  sunt,  quameumque  accusationem  ins- 
tituere  poterunt. 

(2)  Quasi  diceret.  Illud  absque  dubio  est ,  possc  qoem  irxchoaiux ,  etc. 
Quod  tamen  adliuc  accipiendum  puto  de  his  qm  per  Jamnation°m,  nec  li- 
bertatem nec  civitatem  amiserunt. 
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Vu  reste  ,  un  accusé  ,  quoique  non  convaincu,  ne  peut  pas 
accuser  son  accusateur. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  que  ,  «  si  vous  êtes 
accusé  de  crimes ,  comme  d'avoir  assassiné  ou  blessé  quelqu'un , 
vous  devez  préalablement  vous  en  justifier,  si  on  veut  vous 
accuser  de  moins  graves  ;  et  d'après  le  jugement  vous  obtien- 
drez la  permission  d'accuser  votre  accusateur,  mais  non  au- 
paravant, quand  vous  auriez  déposé  le  premier  votre  ins- 
cription ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  aussi  que  «  la  faculté  d'accuser 
doit  être  refusée  à  celui  qui  ne  se  plaint  pas  d'injures  faites  à 
JuUméme  ,  ou  est  accusé  de  crimes  aussi  graves  que  celui  dont 
il  se  plaint  ,  jusqu'à  ce  qu'il  s'en  soit  justifié,  suivant  l'opinion 
des  anciens  auteurs  du  droit  ;  mais  cependant  de  manière  qu'il 
puisse  déposer  son  inscription  pendant  l'instruction  de  l'accusa- 
tion portée  contre  lui  » . 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien ,  que  «  si  quel- 
qu'un f»st  accusé  ,  il  ne  peut  accuser  lui-même  qu'après  avoir 
été  jugé  innocent ,  parce  que  d'après  les  ordonnances  un  accusé 
ne  se  purge  pas  de  son  accusation  en  en  formant  une  autre,  mais 
seulement  en  prouvant  son  innocence  ». 

«  On  est  indécis  sur  la  question  de  savoir  si  un  accusé  ne  peut 
accuser  lui-même  qu'après  avoir  été  déclaré  innocent ,  ou  s'il 
le  peut  dans  le  cas  contraire ,  après  avoir  subi  la  peine  pro- 
noncée contre  lui  ;  parce  que  notre  empereur  et  son  auguste 
père  ont  dit  qu'un  condamné  ne  pouvait  pas  accuser  ;  mais  je 
pense  que  cela  ne  s'entend  que  de  ceux  qui  sont  décbus  du  droit 
de  cité  (i),   on  ont  été  privés  de  la  liberté  ». 

«  Mais  il  est  certain  que  ceux  qui  ont  formé  (o.)  leurs  accusa- 
tions avant  leur  condamnation  ,  peuvent  en  poursuivre  l'effet 
après  ». 

VIII.  Ce  qu'on  vient  de  dire  regarde  ceux  qui  ne  peuvent  pas 
accuser  à  cause  de  leur  infamie  ou  de  leur  délit. 

Il  en  est  de  même  du  soupçon  de  calomnie ,  d'où  vient  qu'Ul- 
pieu  dit  :  «  Si  celui  qui  avait  calomnieusement  accusé  quelqu'un 
veut  ensuite  l'accuser  d'un  autre  crime,  je  crois  qu'il  ne  doit  pas 
y  être  facilement  admis  ,  quoique  Antonin  le  Pieux  ait  dit  dans 
un  rescrit  à  Julius  Candidus ,  que  le  fils  de  celui  qui  avait  faus- 

(i)  Ceux  donc  qui  n'ont  perdu  ni  la  liberté'  ni  le  droit  de  cite,  peuvent 
accuser  pour  eux  et  les  leurs,  après  avoir  été  condamnes  par  un  jugement 
public  ;  et  s'ils  l'ont  été  extraordinairenient  sans  encourir  la  note  d'infamie , 
ils  peuvent  former  toute  espèce  d'accusation. 

(2)  Comme  s'il  disait,  il  est  hors  de  doute  que  ceux  qui  ont,  etc.,  ce  que 
cependant  je  crois  qu'il  faut  entendre  de  ceux  qui  n'ont  perdu  ni  le  diok 
de  cité  ni  la  liberté. 
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aliam  (i)  accusatîonem  instituenteni  adversus  eum  quem  pater 
accus  avérât ,  divas  Pius  Julio-Candido  rescripsit  ».  /.  7.5.  5. 
Ulp.  lib.  7.  deqffic.proà. 

*  Eadem  ratione  :  «  qui  destiterit  agere,  ainpliuset  accusare 
proliibetur  ».  /.  i*jf.  infra,  tit.  16.  adSC.  TurpilL  Paul.  lib. 
sing.  de  pœn.  omnium  legum. 

IX.  Item,  «  lege  Julia  judiciorum  publicorum  cavetur,  ne 
eodem  tempore  de  duobus  (2)  reis  quis  quereretnr;  nisi  suarum 
ïûjuriarura  causa  »./.  12.  §.  2.  Venul. -Satura,  lib.  2.  de  public. 
judic. 

Consonatquod  rescrmuntDiocletianusetMaximîanus  :  «  Cum 
rationibus  juris  congruit  desiderium  tuum,  postulantis  accusatîo- 
nem tertiam  ei  qui  duos  reos  delatos  habet ,  non  permitti  contra 
legis  praescripta  :  nisi  suas  suorumque  injurias  quis  persequa- 
tur  ».  I.  16.  cod.  9.  ï.  de  his  qui  accus,  non  poss. 

§.  IV.  Dejiliisx  servis ,   libertis ,  aîiisve  necessitudinibus. 

X.  «  Nullo  modo  servi  cum  dominis  suis  cousistere  pos^ 
sunt ,  quum  ne  quidam  omnino  jure  civili ,  neque  jure  practorio, 
nequc  extra  ordinem  computentur  :  prarterquam  quod  favora- 
biliter  divi  Marcus  et  Commodus  rescrip«erunt,  quum  servus 
quereretur  quod  tabula;  testamenti ,  quîbus  ei  data  erat  libertas, 
supprimerenlur,  admittendum  ad  suppressi  testamenti  accusa- 
tîonem ».  I.  *]*JF*  in/.  Ut.  10.  de  lege  Corn,  de  jais.  Marc.  lib. 
2.  inst. 

Àmplius  rescribunt  Arcadius  et  Honorius.  «  Si  quis  ex  famt- 
liaribus  (5)  ,  vel  ex  servis  cujuslibet  domus,  cujuscumque  cri- 
iiiinis  delator  atque  accusator  emerserit;  ejusexistimationeni, 
eaput ,  atque  fortuuas  petiturus ,  cujus  familiaritati  vel  dominio 
inlineserit;  ante  exbibitionem  testium,  atque  examinationem  ju- 
dicii  ?  in  ipsa  expositionecriminum  ,  atque  accusationis  exordio , 
ultore  gladio  feriatur.  Vocem  enim  funestam  amputari  oportet, 
potius  quam  audirî.  Majestatis  autem  crimen  tantiun  excipi- 
mus  ».  /.  20.  cod.  g.  1.  de  his  qui  accus .  non  poss. 

Similiter  de  libertis  Honorius  et  Tbeodosius  :  «  Siîiberti  accu- 
satores  manumissorum  beredumve  esse  praesumpserint  :  eodem 
quo  servi,  suppltcio  tenebuntur,  iuituri  pœnas  ante  prohibitae 
delationis  exordium  » .  /.  21.  cod.  d.  Ht. 

XI.  Sed  necei  qui  ab  alîquo  educatus  est,  educatorem  accu- 
sare permittitur.  Unde  Diocletianuset  Maximianus  :  i<  Iniquum 

(>)  De  alio  criiuine.  Secus  si  de  eodem  :  infra ,  art.  6. 

(a)  Ctijacius  observ.  6.  xi  legcndum  ccn&et  de  tribus  >  ne  pugnet  cum 
I«ge  seuucnti;  adstipulatur  et  Wisseinbachius. 

{?>)  Fnmihares  hic  inielliffe  eos  quos  in  nostro  famulitio  habemus  *  sive 
libcrtos ,  sive  alios  hommes  Iibcros, 
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sèment  accusé  devait  être  admis  à  accuser  d'un  autre  crime  (i) 
celui  que  son  père  avait  calomnieusement  accusé  ». 

Par  la  même  raison ,  «  celui  qui  s'est  désisté  d'une  accusation 
ne  peut  plus  accuser  » . 

IX.  Et  «  la  loi  Julia  sur  les  actions  publiques  défend  de 
porter  en  même  tems  deux  accusations  contre  deux  personnes 
différentes  (p.)  ,  à  moins  que  cène  soit  pour  des  injures  qu'il  en 
a  reçues  ». 

Diocletienet  Maximien  disent  la  même  chose  dans  unrescrit  : 
«  Vous  demandez  ce  qui  est  conforme  au  droit,  en  demandant 
que  celui  qui  poursuit  déjà  deux  accusations  ne  soit  pas  admis 
à  en  former  une  troisième  contre  la  défense  des  lois  ,  à  moins 
que  ce  ne  soit  pour  des  injures  faites  à  lui-même  et  aux  siens  » . 

§.  IV.  Des  enjans  des  affranchis  et  autres  alliés. 

X.  «  Les  esclaves  ne  peuvent  jamais  exercer  aucune  action 
contre  leurs  maîtres ,  parce  que  le  droit  civil  et  le  droit  prétorien 
les  regardent  également  comme  n'existans  pas  ;  et  Marc-Aurèle 
et  Commode  leur  accordèrent  une  faveur  singulière ,  en  disant 
dans  des  rescrits  que  s'ils  se  plaignaient  de  la  suppression  d'un 
testament  qui  leur  accordait  la  liberté ,  on  devait  recevoir  leur 
accusation  ». 

Arcade  et  Honorius  disent  aussi  dans  un  rescrit ,  que  «  si  un 
domestique  (3)  ou  un  esclave  a  accusé  celui  qu'il  servait,  ou  à 
qui  il  appartenait ,  d'un  crime  qui  compromette  sa  vie  ou  sa 
fortune,  il  faut  le  punir  de  mort  sur  renonciation  du  crime  sans 
aucun  examen  ,  et  sans  entendre  ses  témoins  ,  parce  qu'il  faut 
étouffer  de  pareilles  plaintes  sans  les  entendre  ,  à  moins  que  le 
crime  dénoncé  ne  soit  un  crime  de  lèze-majesté  ». 


Honorius  et  Théodose  disent  la  même  chose  des  affranchis. 
«  Si  des  affranchis  osent  accuser  ceux  qui  les  ont  affranchis 
ou  les  héritiers  de  ceux-ci ,  ils  seront  punis  du  même  sup- 
plice que  des  esclaves ,  avant  tout  examen  de  leur  accusa- 
tion ». 

XI.  On  ne  permet  pas  non  plus  d'accuser  celui  par  qui  on  a 
été  élevé.  C'est  pourquoi  Diocletienet  Maximien  disent  :  «Nous 

(i)  D'un  autre  crime  ;  i'  en  serait  autrement  du  même.  Ci-dessous ,  art.  6. 

(2)  Cujas,  observ.  7,  12,  croit  qu'il  faut  lire  de  tribus  pour  être  d'accord 
avec  la  loi  suivante,  et  Wissembach  est  de  son  avis. 

(3)  V*r  familiales  on  entend  ceux  qui  servent,  soit  qu'ils  soient  libres  ou 

esclaves. 
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et  longe  a  sœculi  nostri  beatitudine  esse  credimus  ,  ut  Tbauma- 
sius  accusandi  ejus  habeat  facultatem ,  in  cujus  domo  euni  (licet 
ingenuum)  prima  aetate  tamen  fuisse  constabat.  Quare  exnomi- 
neTbaumasii ,  nientio  super  conflictu  criminis  cum  Symmacbo 
conquiescat.  Si  quam  sane  civilem  petitionam  idem  Tbauma- 
siussibi  competereconfidit,  judicio  praesidiali  polerit  eXperiri  ». 
/.17.  cod.  9.  \.  d.  tit. 

lidem  de  fratre  rescribunt  :  «  Si  magnum  et  capitale  crimen 
ac  non  levé  frater  contra  fratrem  suum  instituit ,  non  solum 
audiendus  non  est ,  sed  etiam  exilii  pœna  plectendus  est  ».  I.  1 5. 
cod.  d.  tit. 

Secus  ergo,  si  de  levi  crimine,  id  est,  non  capitali  (i)  aga- 
tur.  Hinc  iidem  rescribunt  :  «  Si  sororem  tuam  Ieviorum  com- 
mi&sorum  ream  facis  ,  accusationem  non  probiberis  exercere  in 
judicio  praesidiali  ,  quo  temerarie  commissa  congrua  ultione 
plectantur  ».  /.  18.  cod.  d.  tit. 

Simili  necessitudinis  ratione,  quœstori  prœtorem  suum  accii- 
sare  non  permittebatur ,  «  ne  (  inquit  Cicero  divin,  in  Verr.  ) 
»  libido  violandae  necessitudinis  aucloritate  judicantium  coni- 
»  probaretur  ». 

XII.  Igitur  liberti ,  item  liberi ,  parentes  patronosve  non 
possunt  accusare  ;  ne  quidem  propter  propriam  injuriam.  Pos- 
sunt  autem  duntaxat  civiliter  agcre.  » 

Hinc  Macer  :  «  Liberi  libertique  non  sunt  probibendi  suarum 
rerum  defendendarum  gratia  de  facto  parcntum  patronorum- 
ve  queri  ;  veluti  si  dicant,  vi  se  a  possessions  ab  bis  expulsos  -7 
scilicet  non  ut  crimen  vis  intendant ,  sed  ut  possessionem  reci- 
piant.  Nam  et  filins  non  quidem  probibitus  est  de  facto  matris 
queri ,  si  dicat  suppositum  ab  ea  partum ,  quo  magis  cobere- 
dem  baberet  ;  sed  ream  eam  lege  Cornelia  facere  ,  permissum 
ei  non  est  » .  /.  1 1 .  §.  1 .  Macer.  lib.  2.  de publ.  judic. 

Consonat  quod  rescribit  Àlexander  :  «  Falsi  quidem  crimen, 
vel  aliud  capitale  movere  vos  matri  vestrae  ,  secta  mea  non  pa- 
litur  :  sed  ea  res  pecuniarium  compendium  non  aiuert.  Si  enim 
de  fide  scripturae  unde  eadem  mater  vestra  fideicommissum 
sibi  vindicat ,  dubitatio  est  -,  inquiri  fides  veritatis  etiam  sine 
metu  criminis  potest  ».  /.  5.  cod.  g.  '11.  ad leg.  Cornel.  de  falsis. 

Contra ,  parens  filium  propter  propriam  injuriam  potest 
accusare.  Ita  enim  Diocletianus  et  Maximianus  ;  «  Propter  in- 
sidias  quas  tuae  vitae  paratas  contendis  ,  accusationem  apud  prae- 
sidem  provinciae  contra  filium  tuum ,  si  pietas  et  ratio  naturalis 
animi  tui  non  revocat  intentionem ,  constituere  potes  ».  /.  14. 
cod.  9.  j.  dehisquiacc.  nonposs. 

(1)  Aho  sensu  quandoque/^rc  crimen  dicitur  ;  id  est,  quod  de  piano  prae- 
se$  coercet  ;  infra,  sect.  2. 
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croyons  injuste ,  et  contre  le  honneur  de  notre  siècle ,  que  Thau- 
rnasius  ait  la  faculté  d'accuser  celui  dans  la  maison  duquel  il  est 
constant  qu'il  a  été  élevé  (quoique  ingénu).  C'est  pourquoi  nous 
ne  voulons  pas  qu'il  existe  entre  Thaumasius  et  Symmachus  une 
accusation  de  crime  ;  mais  si  ce  même  Thaumasius  croit  être 
fondé  dans  une  demande  civile  contre  Symmachus  ,  il  peut  la 
former  devant  le  présideut  de  la  province  ».  - 

Ils  disent  la  même  chose  des  frères  dans  un  autre  rescrit  : 
«  Si  un  frère  accuse  son  frère  d'un  crime  capital  ou  grave  , 
non-seulement  il  ne  sera  pas  écouté  ;  mais  encore  il  sera  puni 
de  la  peine  de  l'exil  ». 

Il  en  sera  donc  autrement  s'il  s'agit  d'un  crime  moins  grave 
ou  non  capital  (i).  C'est  pourquoi  les  mêmes  empereurs  disent 
dans  un  rescrit  :  «  Si  vous  accusez  votre  sœur  de  fautes  légères, 
rien  ne  vous  empêche  de  porter  votre  accusation  devant  le  pré- 
sident ,  qui  punira  sa  témérité  d'une  manière  convenable  ». 

Par  la  même  raison  d'affinité ,  on  ne  permettait  pas  à  un 
({àestafr  d'accuser  son  préteur.  «  Le  caprice  de  violer  des  rap- 
»  ports  d'affinité  ,  ne  doit  pas  être  accueilli  par  l'autorité  judi- 
«  ciaire,  dit  Cicéron  ». 

XII.  Ainsi  ni  affranchis,  ni  hommes  libres,  ne  peuvent 
accuser  leurs  parens  ni  leurs  patrons ,  pas  même  pour  des  injures 
qu'ils  en  auraient  reçues  ;  mais  ils  peuvent  exercer  contre  eux 
des  actions  civiles. 

C'est  ce  que  dit  Macer  :  «  Des  hommes  libres  ou  des  affran- 
chis peuvent ,  pour  défendre  leurs  droits  ,  se  plaindre  du  fait 
de  leurs  parens  ou  de  leurs  patrons  ;  comme  ,  par  exemple  ,  de 
ce  qu'ils  en  ont  été  expulsés  de  leurs  possessions ,  non  pas  pour 
les  accuser  du  crime  de  violence  ,  mais  pour  recouvrer  ces 
mêmes  possessions  ;  car  un  fils  peut  aussi  se  plaindre  de  ce  que 
sa  mère  lui  suppose  un  frère  pour  lui  donner  un  cohéritier , 
quoique  la  loi  Cornelia  lui  défende  de  l'accuser  » . 

C'est  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Ma  secte  ,  à  la 
vérité,  ne  souffre  pas  que  vous  accusiez  votre  mère  d'un  crime 
de  faux  ou  d'un  autre  crime  capital;  mais  elle  ne  vous  interdit 
pas  les  actions  pécuniaires ,  car  s'il  j  a  des  doutes  sur  la  fidélité 
du  titre  en  vertu  duquel  elle  revendique  un  fidéicommis ,  vous 
pouvez  le  faire  examiner  sans  craindre  de  l'accuser  d'un  crime  ». 

Au  contraire,  un  père  peut  accuser  son  fils  d'une  injure  qu'il 
en  a  reçue  ;  car  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Vous  pouvez 
former  devant  le  président  de  la  province  une  accusation  contre 
votre  fils ,  pour  avoir  attenté  à  votre  vie  ;  si  votre  tendresse 
paternelle  et  la  réflexion  ne  vous  retiennent  pas  » . 


(i)  Dans  un  autre  sens  on  entend  par  un  crime  léger ,  celui  que  le  prési- 
dent punk  de  piano.  Ci-dessous,  sect.  2. 
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§.  V.  In  quïbusdam  cri minibus  quoslibet  indistincte  admittiad 
accusationcm  ;  et  alias  contra ,  eum  qui  regulariter  admit- 
teretur  7  per  exceptionem  quandoque  excludi. 

XIII.  Sunl  certa  crimina  in  quibus  jure  singulari  admittun- 
tur  ad  accusationem ,  etiam  illi  qui  regulariter  non  admit  te- 
rentur.  V.  G.  «  Mulierem  propter  publicam  utilitatem  ad  an- 
nonam  pertinentem  ,  audiri  a  pracfecto  anuonae  deferentem  di- 
vus  Severus  et  Antonio  us  rescripserunt.  Famosi  quoque  accu- 
santes ,  sine  ulla  dubitatione  admittuntur.  Milites  quoque  qui 
causas  aliénas  déferre  non  possunt  ,  qui  pro  pace  cxcubant , 
vel  magis  ad  hanc  accusationem  admittendi  sunt.  Servi  quoque 
déférentes  audiuntur  ».  /.  i3.  Marc.  lib.  i.  de  publ.  judic. 

Et  quidem  etiam  domiuos  suos  servi  ex.  hac  causa  déferre 
possunt;  item  ex  causa  falsae  monetae ,  aliisque  supra  lib.  5. 
tit.  i.  de  judic.  n.  16.  pariterque  in  crimine  laesae  majestatis, 
supra  n.  10.  Vide  et  infra  ,  tit.  4-  n.  9. 

XIV.  Praeter  supradictos  omnes  casus  quibus  quis  ab  accu- 
satione  repellitur  regulariter ,  observandum  superest ,  etiam 
eum ,  qui  jure  admitti  potuisset ,  excludi  propter  auctoritatem 
sententiae  a  qua  non  provocavit ,  ut  in  specie  sequenti  :  «  Quum 
Titia  testamentum  Gaii  fratris  sui  falsum  arguere  minaretur ,  et 
solemnia  accusationis  non  implesset  intra  tempus  a  praeside  prae- 
finitum  ;  praeses  provinciœ  iterum  pronuntiavit ,  non  posse  illam 
amplius  de  falso  testamento  dicere.  Adversus  quas(i)  senten- 
tias  Titia  non  provocavit ,  sed  dixit  se  post  finitum  tempus  de 
irrito  testamento  dicere.  Quaero  an  Titia  quae  non  appellavit 
adversus  sententiam  praesidis ,  possit  ad  falsi  accusationem  pos- 
tea  reverti  ?  Respondit  :  nibil  aperte  proponi  propter  quod  ad- 
versus sententiae  auctoritatem  de  falso  agens  audienda  sit  ». 
/.  18.  Modest.  lib,  17.  respons. 


loy 


ARTICULUS   II. 
Qui  accusari  possint  necne. 

XV.  Hos  accusare  non  licet  :  «  legatum  imper atoris  ,  id  est , 
prxsideni  provinciae  ,  ex  sententia  Lentuli  (2)  dicta  Sulla  et 
Trione  consulibus  ;  item  legatum  provincialem  ejus  duntaxat 
criminis  quod  ante  commiscrit  quam  in  legationem  venerit  : 
item  magistratum  populi  romani ,  eumve  qui  reipublicae  causa 

(1)  Tum  illam  quae  ci  praefiniebat  tempus,  tum  alteram  qua  pronuntia- 
verat  non  posse  eam  amplius  accusare. 

(2)  Fuit  is  sub  Tiberio  unus  ex  senatoribm  ,  natura  bonus ,  inquit  Dio. 
//*.  57. 
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$.  V.  Il  y  a  des  crimes  pour  lesquels  tout  le  monde  est  admis 
à  accuser ,  et  d'autres,  au  contraire  ,  pour  lesquels  l'accu- 
sation est  interdite  à  certaines  personnes  dans  certains  cas 
exceptés. 

XIII.  Il  y  a  certains  crimes  dont  l'accusation  est  permise  par 
un  droit  singulier  à  des  personnes  qui  régulièrement  n'y  se- 
raient pas  admises.  Par  exemple,  «  Sévère  et  Antonin  disent 
dans  un  rescrit ,  que  le  préfet  des  vivres  peut  admettre  uns 
femme  à  accuser  pour  l' utilité  publique  des  approvisionnemens 
de  blé.  Les  personnes  infâmes  peuvent  aussi  accuser  en  cette 
matière  ;  les  militaires  qui  ne  peuvent  pas  se  mêler  d'affaires 
étrangères  au  repos  public ,  peuvent  aussi  être  admis  à  ce  genre 
d'accusation  ,  ainsi  que  les  esclaves  ». 

Et  les  esclaves  peuvent  même  accuser  leurs  maîtres  sur  ce 
crime  ,  sur  celui  de  fausse  monnaie  et  autres  détaillés  ci-dessus 
liç.  4-  tit.  des  jugemens ,  n.  16. ,  comme  sur  celui  delèze-ma- 
jesté,  ci-dessus  n.  10.  Voy.  aussi  ci-après  tit.  {.•  n.  9. 

XIV.  Outre  les  cas  ci-dessus  énoncés,  où  l'accusation  est 
régulièrement  défendue  ,  il  nous  reste  à  observer  que  celui  qui 
aurait  pu  régulièrement  accuser,  en  est  empêché  par  l'autorité 
d'une  sentence  dont  il  n'a  pas  appelé  ,  comme  dans  l'espèce 
suivante  :  «  Titia  ayant  menacé  d'arguer  de  faux,  le  testament  de 
Gaius  son  frère ,  et  n'ayant  point  rempli  les  formalités  pres- 
crites dans  le  tems  fixé  par  le  président ,  celui-ci  jugea  qu'elle 
était  déchue  du  droit  d'arguer  ce  testament  de  faux.  Titia  n'avait 
point  appelé  de  son  jugement  (1) ,  mais  elle  disait  qu'elle  l'atta- 
querait de  nullité  quand  le  terme  serait  expiré.  On  demandait 
si  elle  ne  pouvait  plus  l'arguer  de  faux  ?  Il  fut  répondu  qu'on  ne 
proposait  rien  qui  pût  la  faire  écouter  contre  l'autorité  de  la 
sentence  ». 


ARTICLE   II. 

De  ceux  qui  ne  peuvent  pas  être  accusés. 

XV.  «  On  ne  peut  pas  accuser  le  lieutenant  de  l'empereur } 
c'est-à-dire  ,  le  président  de  la  province ,  suivant  le  jugement 
de  Lentulus  (2)  rendu  sous  le  consulat  de  Sulla  et  de  Trion  ;  le 
député  d'une  province ,  mais  seulement  pour  un  crime  antérieur 
à  sa  députation  ,  le  magistrat  du  peuple  romain  ou  celui  qui 

(1)  Qui  la  déclarait  incapable  d'accuser,  et  celui  qui  avait  fixé  le  délai  de 
ses  poursuites. 

(2)  Un  des  sénateurs  sous  Tibère ,  que  Dion-Cassius  disait  être  natura 
bonus,  liç.  5y . 
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abfuerit  ( i )  dum  non  retractandac  (2)  legis  causa  abest»./.  12. 
Venuleius-Saturn.  lib.  2.  de  publ.judic. 

«  Hoc  bénéficie»  in  reos  recepti  uti  possunt ,  si  abolîtione  in  - 
terveuiente  repeti  se  non  debere  contendant  ;  secundum  epis- 
tolam  divi  Hadriani  ad  Glabrioncm  consulem  scriptam  ».  d. 
I.  ia."j.  1. 

Vide  bac  de  re  infra,  art.  6. 

Quod  de  absentibus  reipublicae  causa  dictum  est ,  fusius  lege 
Julia  declaratur  ;  et  ad  caetera  judicia  porrigi  potest.  Nimirum  , 
ce  legis  Juliae  de  adulteriis  capite  septimo  itacavetur  :  «  Ne  quis 
»  inter  reos  référât  eum  qui  tum  ,  sine  detrectatione ,  reipu- 
»  blicae  causa  aberit.  »  Neque  enim  aequurn  visum  est  absentem 
reipublicae  causa  inter  reos  referri ,  dum  reipublicae  operatur  ». 
/.  1  5.  §.  i.ff.  infra.  tit.  5.  ad  l.  Juliam  de  adtdt.  TJlp.  lib.  2. 
de  adulter. 

«  Necessario  adjicitur ,  sine  detrectatione.  Caeterum  si  quis 
evitandi  criminis  id  egit  ut  reipublicae  causa  abesset ,  nibil  illi 
commentuni  boc  proficiet  ».  d.  I.  i5.  §.2. 

Non  ergo  sola  absentia  probibet  aliquem  accusari  ;  sed  ea 
sola  quae  est  reipublicae  causa  ,  sine  fraude. 

Igitur  «  adultéra  si  posteaquam  crimen  contra  eam  ineboa- 
tum  est ,  provinciam  exc«°sserit  ;  etiam  absentem  inter  reos  re- 
cipi  posse,  explorati  juris  est  *.  /.  i5.  cod.  9.  9.  ad  l.  Jul.  de 
adulter.  Alexander. 

Sed  nec  omnes  qui  in  aliis  causis  pro  absentibus  reipublicae 
causa  babentur  ,  prohibentur  accusari.  V.  G.  «  quod  si  quis 
praesens  sit ,  vice  tamen  absentis  babetur  ,  ut  puta  ,  qui  in  vi- 
gilibus  vel  urbains  castris  militât ,  dicendum  est  deferri  h  une 
posse.  Neque  enim  laborare  babet ,  ut  se  repraesentet  ».  d.  i5. 
§.  ^>.Jf.  infra.  lit.  5.  ad leg.  Jul.  de  adulter.  Ulpian.  lib.  2.  de 
adulter. 

«  Et  generaliter  dicendum  est ,  eorum  demum  absentiam 
excusatam  esse ,  qui  in  alia  provincia  reipublicae  causa  absunt , 
quam  in  ea  in  qua  deferuntur.  Proinde  si  quis  in  provincia  in 
qua  agit ,  adulterium  commiserit ,  accusari  poterit  ;  nisi  sit  ea 
persona  quae  ad  praesidis  cognitionem  non  pertinet  ».  d.  I.  i5. 

M-,  -'■  t 

«  Si  quis  in  honore  ministeriove  publico  sit,  reus  quidem  pos- 
tulatur,  sed  differtur  ejus  accusation  et  cautione  judicio  sis- 

(1)  Hoc  legeMemmia  tau  tu  m,  ex  Valerio-Max.  discimus  lib.  5.  ubi  re  - 
fert  M.  Antonium  ,  quum  quaester  in  A.siam  profectus  jam  Brundusium  per- 
yenisset,  litteris  acceptis  se  incesti  postulatum  apud  Gassium  praetorem,  in 
urbem  recurrisse  ,  quarovis  id  \  itarepotuisset  beneficio  logis  Mcmimœ,  qnx 
vetat  recipî  nomina  eorum  qui  reipublicae  causa  absunt. 

(1)   Forte  detrectandee  ,  ut  infra, 
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serait  absent  pour  le  service  de  la  république  (1),  pourvu  que 
ce  ne  soit  pas  pour  échapper  à  la  loi  (2)  ». 

«  Ceux  qui  sont  accusés  peuvent  jouir  de  ce  bénéfice  ,  s'ils 
prétendent  ne  pas  devoir  être  poursuivis  en  vertu  d'une  abolition 
qui  est  intervenue  en  leur  faveur  ?  suivant  la  lettre  d'Adrien  au 
consul  Glabrion  » . 

Voyez  sur  cette  matière  ci-après  art.  6. 

Ce  qu'on  a  dit  des  absens  pour  le  service  de  la  république  est 
plus  amplement  développé  par  la  loi  Julia,  et  est  applicable  à 
toutes  les  autres  actions.  Par  exemple,  «  le  chapitre  sept  delà 
loi  Julia  sur  les  adultères  défend  de  «  poursuivre  ceux  qui  sont 
»  actuellement  absens  pour  le  service  de  la  république ,  sans  dol 
»  envers  la  loi  »  7  parce  qu'il  a  paru  injuste  de  les  poursuivre 
pendant  qu'ils  sont  occupés  pour  les  affaires  delà  république  ». 

«  On  ajoute  nécessairement  sans  dol  envers  la  loi ,  car  si  on 
s'était  absenté  pour  le  service  de  la  république ,  dans  la  vue  dé- 
eliapper  à  une  accusation ,  cette  fraude  serait  inutile  ». 

L'absence  seule  n'empêche  donc  pas  qu'on  puisse  être  accusé  , 
mais  seulement  l'absence  pour  le  service  de  la  république  ,  et 
sans  fraude. 

Ainsi,  «  si  une  femme  accusée  d'adultère  passe  dans  une  pro- 
vince étrangère,  on  peut  continuer  d'instruire  son  accusation  en 
son  absence  ,  et  telle  est  la  jurisprudence  établie  ». 

Tous  ceux  qui,  dans  d'autres  cas,  sont  censés  absens  pour  le 
service  de  la  république  ne  sont  pas  exempts  d'être  accusés.  Par 
exemple  ,  celui  qui  est  réputé  absent ,  quoique  présent,  comme 
ceux  qui  servent  dans  les  gardes  de  nuit,  ou  garde  urbaine ,  peut 
être  accusé,  parce  qu'd  peut  facilement  se  représenter  ». 


«  Et  généralement  il  faut  dire  qu'on  n'excuse  que  ceux  qui 
sont  pour  le  service  de  la  république  dans  une  autre  province 
que  celle  où  ils  sont  accusés.  Ainsi ,  celui  qui  a  commis  un 
adultère  dans  la  province  où  il  est  employé  peut  y  être  accusé, 
à  moins  qu'il  ne  soit  d'espèce  à  n'être  pas  soumis  à  la  juridiction 
du  président  ». 

«  Celui  qui  est  revêtu  de  dignités  ou  de  fonctions  publiques 
peut  être  accusé  j  mais  son  accusation  est  suspendue  jusqu'à  la 

(2)  Suivant  la  loi  Memmia,  comme  nous  l'apprend  Valère  -  Maxime  , 
/iV.  5,  où  il  rapporte  que  M.  Antoine  e'tait  parti  pour  l'Asie  comme  ques- 
teur ;  qu'arrivé  à  Brindes  des  lettres  lui  apprirent  qu'il  e'tait  accusé  d'un  in- 
ceste devant  le  préteur  Cassius,  et  qu'il  revint  à  Rome  quoiqu'il  eût  pu  s'en 
dispenser  en  vertu  de  la  loi  Memmia,  qui  défendait  de  recevoir  de»  accusa- 
tions contre  les  absens  pour  le  service  de  la  république. 

(2)  Peut-être  faut-U  lire  dttreclandm  .  comme  ci-après. 
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tendi  causa,  promittitur  in  fiiiem  honoris.  Et  hoc  itaTtberius- 
Ca3sar  rescripsit  ».  /.  58.  §.  Jin.  Jf.  d.  tit.  Papin.  lib.  56. 
quœst. 

XVI.  Vidimus  qui  accusari  non  possint.  Caeterae  personac 
accusari  possunt,  et  quidem  liberi  hommes,  indistincte. 

«  Omnibus  autem  legibus  servi  rei  fiunt ,  excepta  lege  Julia 
de  viprwata  :  quia  ea  lege  damnati  partis  tertiae  bonorum  pu- 
blicatione  puniuntur  5  quaepœna  in  servum  non  cadit.  Idemque 
dicendum  est  in  caeteris  legibus  quibus  pecuniaria  pœna  irro- 
gatur ,  vel  etiam  capitis  (1  )  quœ  servorum  pœnis  non  convenit , 
sicuti  relegatio.  Item  nec  iex  Pompeia  parriridii  (1)  ;  quoniam 
caput  primum  eos  adprehendit ,  qui  parentes  cognatosve  aut 
patronos  occiderint;  qua;  in  servos,  quantum  ad  verba  pertinet, 
non  cadunt.  Sed  quum  natura  est  communis  ,  similiter  et  in  eos 
animadvertetur.  Item  Cornelia  injuriarum  servum  non  debere 
recipi  reum,  Cornelius-Sulla  auctor  fuit  :  sed  durior  ei  pœna 
extra  ordinem  imminebit».  /.  12.  §.  4-  Venul.  Saturn.  lib.  2. 
de  pubL  judic. 


ARTICULUS  III. 

Apud  queni  rnagistratum  accusatio  sit  instituenda. 

XVII.  Romae,  initio  publica  judicia  exercebant  regesipsi. 
Hoc  de  Romulo  testatur  Dionysius  Halicarn.  (  1.  1.  ).  Tullus 
autem  Hostilius  duumviros  creaverat  qui  de  perduellione  judi- 
carent ,  a  quibus  provocatio  esset  ad  populum.  At  Tarquinius- 
Superbus  ,  ut  metum  pluribus  incuteret,  cognitiones  capitaliuin 
rerum  sine  consiliis  per  se  solus  exercebat.  (  Liv.  lib.  1.  ) 

Exactis  regibus  ,  consules  qui  in  regum  locum  successerant , 
quœstionibus  criminalibus  praefuerunt.  Nemo  enim  nescit  Ju- 
nium-Brutum  primum  consulem  ,  de  conjuratione  nobilium 
adolescentium  qui  Tarquinium  in  Urbem  revocare  tentaverant, 
qusestionem  habuisse,  et  de  conjuratis  ultimum  sumpsisse  sup- 
plicium. 

Haec  potestas  consulum  non  diu  duravit.  Nam  quum  eodem 
anno  Valerius-Publicola  legem  de \  provocatione  tulisset  j  invaluit 
postea  ut  consul  de  capite  civis  ,  injussu  populi  non  quaererel  : 
verum  illi  soli  quos  populus  huic  negotio  praeficeret,  qui  quœs- 

(1)  Pœna  capitalis  hic  largissimc  surnitur,  pro  omni  pœna  quae  aul  sta- 
tum  publicum  tollit  ouinino,  aut  ei  detrahit  ;  id  est,  non  solum  ea  quae  con 
tinet  capitis  diminutionem,  sed  et  ea  quae  inlamiana.  Neutra  in  servos  cadit,. 
qui  statu  publico  careut. 

(2)  Supple ,  locuui  haberc  vidctur  in  servis. 
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fin  de  ses  fonctions  sous  la  caution  désister  en  jugement  ?  d'après 
un  rescrit  de  Tibère  » . 

XVI.  Nous  avons  vu  quels  étaient  ceux  qui  ne  pouvaient  pas 
être  accusés,  tous  les  autres  peuvent  l'être  ,  et  même  les  hommes 
libres . 

«  Mais  les  esclaves  sont  soumis  à  toutes  les  lois ,  excepté  la 
loi  Julia  sur  la  violence  privée  ,  parce  que  ceux  qui  sont  con- 
damnés en  vertu  de  cette  loi  sont  punis  par  la  confiscation  du 
tiers  de  leurs  biens  ,  peine  qui  ne  peut  pas  atteindre  un  esclave  j 
il  en  est  de  même  de  toutes  celles  qui  infligent  une  peine  pécu- 
niaire ,  ou  même  une  peine  capitale  (i)  qui  ne  peut  pas  être 
infligée  à  un  esclave  ,  comme  la  relégation  ;  non  plus  que  celle 
de  la  loi  Pompeia  sur  les  parricides  (i)  ,  parce  que  le  premier 
chapitre  en  concerne  ceux  qui  ont  assassiné  leurs  parens  ,  leurs 
cousins  ou  leurs  patrons  ;  mais  ne  regarde  pas  les  esclaves, 
quoiqti'à  la  lettre  elle  les  comprenne ,  parce  que  la  teneur  leur 
en  est  commune  ,  et  qu'il  faut  aussi  les  punir.  Corneli  us  -Sy  lia  les 
exempta  également  de  l'accusation  par  la  loi  Cornelia  sur  les 
injures  ;  mais  il  les  soumit  à  une  peine  extraordinaire  encore 
plus  dure  » . 

article  th. 

Devant  quel  magistrat  l'accusation  doit  être  portée. 

XVIT.  Au  commencement  les  rois  de  Rome  jugeaient  eux- 
mêmes  sur  les  actions  publiques.  Denis  d'Halicarnasse  nous 
atteste  que  Romulus  exerçait  cette  juridiction.  Mais  Tullus 
créa  des  duumvirs  pour  juger  les  crimes  de  lèse-majesté  ,  et  dont 
on  appelait  au  peuple.  Tarquin  le  Superbe  ,  pour  en  imposer 
davantage,  exerça  lui-même  et  seul  cette  partie  de  la  justice 
distributive. 

Quand  les  rois  eurent  été  proscrits,  ceux  qui  leur  succédèrent 
jugeaient  toutes  les  questions  criminelles  ;  tout  le  monde  sait 
que  Junius  Brutus ,  premier  consul ,  jugea  celle  de  la  conjura- 
tion formée  par  de  nobles  adolescens  pour  rappeler  Tarquin ,  et 
les  condamna  au  dernier  supplice. 

Cette  autorité  des  consuls  ne  dura  pas  long-tems  ,  car  dès  la 
même  année  Valerius  Publicola  donna  une  loi  qui  rétablit  le 
droit  d'appel ,  et  le  consul  n'eut  plus  celui  de  condamner  un 
citoyen  romain  à  la  mort  sans  l'aveu  du  peuple ,  qui  le  donna 

(1)  La  peine  capitale  est  prise  dans  le  sens  le  plus  étendu  ,  pour  toutes 
lespeinesqui  ôtent  tout  ou  partie  de  l'état  public  ,  c'est-à-dire  ,  nui  contient 
tout  changement  d'état  et  la  perte  de  la  réputation,  qui  ne  peuvent  pas  at- 
teindre les  esclaves  qui  n'ont  point  d'état  public. 

(2)  Ajoutez  locum  habere  vtdetur  in  servis. 
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tores  parricidii  appellati  sunt.  Constituebantur  autem  isli  quare- 
tores,  prout  res  poscebat,  ut  videre  est  apud  Livium.  Scilicet 
fieri  solebat  SCtum  ,  ut  de  quaestione  instituenda  tribuni  ad  ple- 
bem  ferrent.  Consentiente  aut  suffragante  plèbe,  negotium 
quaerendi  de  crimine  ,  vel  populus  ,  vel  jussu  populi,  senatus 
alicui  mandabat  ;  modo  ipsis  consulibus  ,  ut  quaestio  de  posthu* 
miana  caede  (  Iw.  f\.  5 1 .  )  ;  modo  uni  ex  praetoribus  ,  ut  quaestio 
de  pecunia  ab  Antiocbo  rege  coacta  ,  et  non  relata  inpublicum 
(  Iw.  38,  54.  )  j  modo  ea  de  re  dictator  dicebatur.  (Iw.  9.  26.  ) 

Anno  autem  IL  C.  fk>4  ,  Mario-Censorino  et  M.  Manilio  con- 
sulibus ,  perpetuae  quaestiones  esse  cœperunt.  Quum  enim  eo 
anno  L.  Piso  tribunus  plebis  lcgem  de  repûtundis  tulisset  (  teste 
Cicérone  in  Brut.  11.  27.  )  id  quoque  legi  addidit  ut  singularis 
praetor  deeo  crimine  quaereret.  Similesleges  postea  factaesunt, 
de  peculatu  ,  de  majestate ,  de  atnbitu  :  et  sic  esse  cœperunt 
quatuor  ,  ex  lege  cuique  singulari,  perpetuae  quaestiones  (1). 

Hinc  factum  est  ut  tota  ratio  praetoriae  sortitionis  mutaretur. 
Nam  aute  constitutas  lias  quaestiones,  postquam  duo  ex  practo-» 
ribus,  domi  urbanam  etperegrinam  jurisdictionemsorlitiessent  j 
reliqui  quatuor  praetores  ,  provincias  foris  gubernandas  sortie- 
bantur.  Ab  hoc  vero  tempore ,  duas  urbanas  jurisdictiones ,  et 
quatuor  quaestiones ,  sortiri  praetores  cœperunt  :  praetura  vero 
Bomae  acta,  in  provincias  sorte  ductas  cum  pro-prœtoris  tituio 
iverunt. 

Demum  Publius- Cornélius- Sylla  dictator,  quatuor  alias 
quaestiones  totidemque  praetores  adjecit  :  ut  vid.  supra  lib.  1 . 
tit.  1.  de  origin.  jur.  n.  l'i.  tom.  T.  pag>  6. 

lnterdum  tamen  et  post  perpétuas  quaestiones  institutas ,  eve- 
nit  ut  quaestiones  quorumdam  criminum ,  non  ab  his  ordinariis 
quaesito ribus  fièrent  ;  sed  plebiscito  aut  seuatusconsulto  ,  extra 
ordinem  ut  antea,  aut  consulibus  aut  aliis  magistratibus ,  aut 
etiam  privatis  homiuibus  demandarentur  (2) ,  sive  ob  singula- 

(1)  Perpétuant  quœstionem  lex  facere  dicitur,  quum  jubet  ut  praetori  in 
singulos  an  nos  ca  quaestio  mandetur  :  puta  his  verbis ,  prostori  de  ea  re  quaes- 
tio esto  ;  vel  his  ,  prœtor  qui  ex  hac  lege  quœreret ,  facilo  ut,  etc. 

{1)  Sic  anno  611.  Plebiscito  a  P.  Scaevola  tribuno  plebis  lato,  quaestio 
extra  ordinem  décréta  est  Cn.  Caepioni  con*uli  de  L.  Tubulo  ,  qui  praetor, 
quum  quaestionem  de  sirariis  exerceret,  pecuniam  ob  rem  judicandam  acce- 
perat ,  (Cxc.Jinib.  lib.  2.)  Sic  quoque  anno  61 5.  D.  Brutus  et  P.  Scipio  con- 
sules,  ex  senatusconsulto  quaeslionem  de  caede  facta  in  sylva  Scàmbia  exer- 
cuerunt  :  (  Cic  in  Bruto.)  Similiter  anno  63q.  L.  Cassio  quaestio  dcmandata 
est  de  incestu  Ve*talium.  Sic  denique  celeberrima  illa  quaestio  de  caede 
Clolii  contra  Milonem  (qucm  Tullius  défendit  ),  non  ex  lege  Cornelia  ab 
orJinario  praetore  facta  est ,  stà  L.  Domitio  viro  consulari  extra  ordinem  dé- 
créta est ,  teste  Asconio. 
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k  des  questeurs  du  parricide  ,  qu'on  instituait  quctnd  on  en  avait 
besoin ,  comme  on  peut  le  voir  dans  Tite-Live.  On  rendait  un 
sénatus-consulte  pour  que  les  tribuns  fissent  rapport  de  la  ques- 
tion k  décider  au  peuple  qui  autorisait  par  ses  suffrages  à  ce  que 
le  sénat  nommât  un  juge  pour  le  crime  dont  il  s'agissait.  Il 
nommait  tantôt  les  consuls  ,  comme  on  le  voit  par  la  question 
sur  le  meurtre  d'un  postbume  dans  Tite-Live,  Iw.  4-  5i  ;  tantôt 
un  des  préteurs  ,  comme  on  le  voit  par  celle  des  impôts  levés 
par  le  roi  Antiochus ,  dont  il  n'avait  pas  été  rendu  compte  au 
public,  liv.  58.  54.  ,  et  tantôt  un  dictateur,  Hi>,  9.  26. 

En  l'an  de  Rome  604  ,  sous  le  consulat  deMarius-Censo- 
rinus  et  de  Manilius  ,  il  fut  établi  un  tribunal  perpétuel  pour 
ces  questions  ;  car  cette  année  même  L.  Pison  fit  une  loi  sur  les 
concussions  (roy.  Cicéron  ,  vie  de  Brutus,  n.  27  ),  par  laquelle 
il  ordonnait  qu'un  préteur  connaîtrait  seul  de  ce  crime.  De  pa- 
reilles lois  furent  ensuite  faites  sur  le  péculat  ,  le  crime  de  lèse- 
majesté  et  la  brigue  ;  et  là  ces  quatre  espèces  de  questions  com- 
mencèrent k  être  jugées  par  un  seul  magistrat  (1). 

lien  résulta  aussi  un  changement  dans  le  partage  de  la  juri- 
diction prétoriale  ;  car  auparavant ,  lorsque  deux  des  préteurs 
étaient  appelés  k  exercer  dans  leur  maison  la  juridiction  de  la 
ville  et  de  la  province,  ies  quatre  autres  allaient  exercer  celle  des 
provinces  ;  mais  depuis  cette  époque  les  prêteurs  commencèrent 
k  exercer  deux  juridictions  dans  la  ville,  avec  ces  quatre  ques- 
teurs ,  et  k  aller  dans  les  provinces  qui  leur  étaient  échues  par  le 
sort  avec  le  titre  de  sous-préteurs. 

Enfin,  Publius-Cornelius-Sylla,  dictateur,  créadepuis quatre 
nouvelles  questions  et  quatre  autres  préteurs ,  comme  on  l'a  vu 
ci-dessus  liç.  1.  tit.  de  l'origine  du  droit,  n.  22. 

Il  arriva  cependant  qu'après  l'établissement  de  deux  de  ces 
questions  ,  ce  ne  furent  point  les  questeurs  ordinaires  qui  furent 
chargés  de  certains  crimes  ,  et  qu'ils  furent  confiés  extraordi- 
nairement  par  un  plébiscite  ou  un  sénatus-consulte ,  aux  consuls 
ou  k  d'autres  magistrats,  ou  même  k  des  particuliers  (2),  soit 

(1)  La  loi  faisait  une  question  perpétuelle  en  ordonnant  que  cette  ques- 
tion fût  attribuée  tous  les  ans  au  préteur;  par  exemple,  en  ces  termes:  Prœ- 
tori  de  ea  re  çuœstio  esto,  ou  bien  preetor  qui  ex  hac  re  çucererei  ,facito 
ut ,  etc. 

(2)  C'est  ainsi  qu'en  l'année  611  ,  un  plébiscite  rendu  par  P.  Scaevola , 
tribun  du  peuple  ,  rit  attribuer  extraordînairement  à  Cn.  Caepion  ,  consul ,  la 
question  du  crime  du  préteur  L.Tubulus,  qui,  chargé  de  la  question  sur  tes 
assassins ,  avait  reçu  de  l'argent  pour  la  juger.  Cicéron  ,  defmib.  liç.i.  C'est 
ainsi  qu'en  6i5  D.  Brutus  et  P.  Scipion,  consuls  ,  exercèrent  en  vertu  d'un 
sénatus-consulte  la  question  d'un  meurtre  commis  dans  la  forêt  de  Scambia  : 
Cicéron,  vie  de  Brutus;  c'est  -.insi  qu'en  63q  la  question  d'un  inceste  avec 
des  vestales  fut  attribuée  à  L.  Cassius;  c'est  enfin  ainsi  que  la  célèbre  question 
du  meurtre  de  Clodius,  par  Milon  ,  que  Cicéron  défendit ,  ne  fut  pas  dé- 
férée au  préteur  ordinaire  par  la  loi  Cornelia,  mais  à  L.  Domitius,  ex-consul, 
suivant  le  rapport  d'Asconius. 
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rem  criminis  atrocitatem ,  sive  quod  ea  criminis  species  esset 
de  quo  non  erat  quaestio  ordinaria  instituta. 

E versa  republica ,  quaestiones  illae  ordinariae  sensim  exoleve- 
runt  ;  et  jure  Pandectarum  ,  non  jam  apud  proprios  quaesitores  , 
sed  Romae  apud  praefpctum  urbis,  in  provinciis  apud  earum 
rectores,  crimina  vindicantur. 

Minoribus  autem  magistratibus  (  qualis  erat  V.  G.  in  urbe, 
prsefectus  vigilura  )  bœc  potestas  omnino  denegatur ,  gravius 
scilicet  quidquam  statuendi  in  liberos  homines  (i).  At  vero , 
etiamsi  servus  sit  qui  crimen  admisit ,  «  magistratibus  inunici- 
palibus  supplicium  a  servo  sumere  non  licet  :  modica  autem 
castigatio  eis  non  est  deneganda».  /.  ii.ff.  2.  i.  dé  jurisdict. 
Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

XVIII.  Is  autem  magistratus  de  crimine  cognoscit,  in  cujus 
territorio  commissum  est. 

Et  quidem  «  alterius  provincial  reus  apud  eos  accusatur  et 
damnatur  apud  quos  crimen  contractum  ostenditur  Quod  etiam 
in  militibus  esse  observandum ,  optimi  principes  nostri  gene- 
raliter  rescripserunt  ».  l.Jin.  Papin.  lib.  16.  respons. 

Scilicet,  si  non  de  militari  delicto  agatur.  TNam  V.  G.  «  de- 
sertorem,  auditum,  ad  suum  ducem  cum  elogio  praeses  mittet  ; 
praeterquam  si  quid  gravius  ille  desertor,  in  ea  provincia  in  qua 
repertus  est ,  admiserit.  Ibi  enim  eum  plecti  pœna  debere  ubi 
facinus  admissumest ,  diviSeverus  et  Antoninus  rescripserunt  ». 
/.  5.j^.  49«  *6.  de  re  militari.  Modest.  lib.  4«  depœnis. 

Juxtahanc  distinctionem  accipe  quod  refert  Saturninus  :  «  De 
militibus  ita  servatur  $  ut  ad  eum  remittantur,  si  quid  delique- 
rint ,  sub  quo  militabunt.  Is  autem  qui  exercitum  accipit ,  etiam 
jus  animadvertendi  in  milites  colligatos  babet  ».  /.  9.^.  tit.  seq. 
de  custod.  reorum.  Venulei  us -Satura,  lib.  1.  de  offic.  procons. 

Sed  nec  senatores  ex  crimine  conventi  ,Jori  praescriptionem 
babent.  «  Omnem  enim  bujusmodi  honorem,  reatus  excludit, 
inquit  Constantinus  ».  I.  1.  cod.  5.  24.  ubisenator.  etc. 

XIX.  Praeses  provinciae  in  qua  admissum  est  delictum ,  de  eo 
cognoscit ,  non  solum  quum  reus  ibi  apprebenditur,  sed  et  si 
alibi  degat. 

Enimvero  «  soient  praesides  provinciarum  in  quibus  delictum 
est,  scribere  ad  coliegas  suos,  ubi  factores  (2)  agere  dicuntur, 


(1)  Vide  /.  i5.  supra,  lib.  12.  tir.  I^.ff.  de  cond.  causa  dat.  n.  17. 

(2)  Qui  feccrunt ,  qui  admiserunt. 
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à  cause  de  leur  atrocité ,  ou  parce  qu'ils  étaient  d'une  espèce  sur 
laquelle  la  loi  n'avait  point  statué  par  une  question  qui  leur  fût 
propre  et  ordinaire. 

La  république  ayant  été  renversée ,  ces  questions  ordinaires 
tombèrent  insensiblement  en  désuétude  ;  et  par  le  droit  des 
Pandectes,  les  actions  criminelles  ne  sont  plus  instruites  par  des 
questeurs ,  mais  à  Rome  par  le  préfet  de  la  ville ,  et  dans  les 
provinces  par  les  gouverneurs  respectifs. 

Cette  juridiction  est  donc  interdite  aux  magistrats  subalter- 
nes ,  tels  que  ,  par  exemple ,  dans  Rome ,  le  préfet  des  gardes 
de  nuit ,  qui  ne  doivent  pas  prononcer  des  peines  graves  contre 
des  hommes  libres  (  i  )  ;  et  même  si  c'est  un  esclave  qui  a  commis 
un  crime,  «  il  n'est  pas  permis  aux  magistrats  municipaux  de 
condamner  un  esclave  à  une  peine  qui  soit  un  supplice  $  on  ne 
leur  permet  qu'une  modique  correction  ». 

XVIII.  Toutefois  la  connaissance  des  crimes  est  dévolue  aux 
juges  dans  le  ressort  desquels  ils  ont  été  commis. 

Et  même  ,  «  quand  le  coupable  serait  d'une  autre  province  , 
il  faut  qu'il  soit  accusé  et  jugé  devant  le  tribunal  de  celle  où  il 
a  commis  son  crime,  ce  qui  doit  être  observé  même  à  l'égard 
des  soldats  ,  d'après  les  rescrits  de  nos  excellens  princes  » . 

C'est-à-dire,  si  leur  crime  n'est  pas  militaire j  car,  par 
exemple ,  «  le  président  doit  renvoyer  un  déserteur  à  son  chef, 
avec  les  motifs  de  son  renvoi ,  après  l'avoir  entendu  ,  à  moins 
qu'il  n'ait  commis  des  crimes  plus  graves  dans  le  ressort  où  il  a 
été  arrêté ,  parce  qu'il  doit  en  être  puni  où  il  les  a  commis , 
d'après  les  rescrits  de  Sévère  et  d'Antonin  ». 

C'est  d'après  cette  distinction  qu'il  faut  expliquer  ce  que  dit 
Saturninus ,  «  par  rapport  aux  soldats  ,  il  faut  les  renvoyer  à 
leurs  chefs  quand  ils  ont  commis  quelque  délit ,  parce  que  celui 
qui  a  reçu  le  commandement  d'un  corps  militaire  a  reçu  en 
même  tems  le  droit  de  punir  ceux  qui  le  composent  » . 

Les  sénateurs  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  exciper  de  leur  di- 
gnité contre  l'accusation  d'un  crime  r  «  car  l'état  d1  accusation 
exclut  toute  distinction  de  ce  genre  >v. 

XIX.  Le  président  d'une  province  connaît  des  délits  qui  y  ont 
été  commis,  non -seulement  quand  l'auteur  y  a  été  arrêté  , 
mais  quand  il  en  habite  une  autre. 

En  effet ,  «  les  présidens  des  provinces  où  il  a  été  commis  des 
délits  ont  coutume  d'écrire  à  ceux  des  provinces  qu'habitent 
les  coupables  (a) ,  et  de  leur  demander  le  renvoi  des  accusés 

( 1  )  Voyez  /.  25 ,,  de  l  ' 'action  en  répétition  d 'une  chose  donnée  sans  cause  r 
ci-dessus ,  liv.  ia  „  même  titre ,  n.  27  et  la  note. 
(2)  Ceux  qui  ont  commis  le  crime. 
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et  desiderare  ut  cum  prosecutoribus  (1)  ad  se  remittautur.  Et 
id  quoque  quibusdam  rescriptis  declaratur  ».  I.  'j.ff.  tit.  seq. 
de  custod.  reor.  Macer.  lib.  'i.  de  offic.  prœsid. 

Et  quod  dicimus,  eo  loci  ubi  delictum  est,  reum  accusari , 
etiam  in  servis  oblinere  voluit  divus  Pius.  Nam  ((  idem  impe- 
rator  rescripsit;  servos  ibi  puniendos,  ubi  deliquisse  arguan- 
tur  :  dominumque  eorûm  ,  si  velit  eos  defendere,  non  posse 
revocare  m  provinciam  suam  ;  sed  ibi  oportere  defendere ,  ubi 
deliquerint  ».  /.  7.  §.4.  Uïp.  lib.  7.  de  offic .  procons . 

XX.  Quid  si  in  diversis  provinciis  diversa  crimina  aclmissa 
sunt  ?  Et  quidem  «  quum  sacrilegium  adinissum  esset  in  altqua 
provincia  ,  deinde  in  alia  minus  crlmen  ,  divus  Pius  Pontio- 
Proculo  rescripsit ,  postquam  cognoverit  de  crimine  in  sua  pro- 
vincia admîsso ,  ut  reum  in  eam  provinciam  remitteret  ,  ubi  sa- 
crilegium admisit  ».  d.  L  7.  §.  5. 

XXI.  Interdum  judex  provincial  in  qua  agïtur  et  ubi  delic- 
tum admissum  est  ?  ad  judicem  provinciae  remittit  ex  qua  reus 
est  oriundus. 

Hoc  docet  Celsus  ,  de  caetero  supradictis  consonans.  Etenim 
(inquit) ,  «  non  est  dubium  quin  ,  cujuscumque  est  provinciae 
bomo  qui  ex.  custodia  producitur,  cognoscere  debgat  is  qui  ei 
provinciae praeest ,  in  qua  provincia  agitur  ».  /.  1  \.jf.  tit.  seq. 
de  custod.  reor.  Celsus.  lib.  57.  digest. 

At  «  illud  a  quibusdam  observari  solet ,  ut  quum  cognovit ,  et 
constituit ,  remittat  illum  cum  elogio  ad  eum  qui  provinciae 
praeest,  unde  is  honio  est [(2).  Quod  ex  causa  faciendum  est  ». 
d.  L  1 1 .  §.  1 . 

XXII.  «  Si  quos  comitum  (3) ,  vellegati  sui ,  reos  procon- 
sul invenerit,  utrumpunire  eos  debeat,  an  successori  servare, 
quaeri  potest  ;  sed  multa  exstant  exempla  ,  quae  non  tantum  offi- 
cialium  suorum ,  nec  sub  se  agentium ,  verum  suos  quoque  ser- 
vos pœnae  adfecerunt.  Quod  quidem  faciendum  est ,  ut  exemplo 
deterriti  minus  délinquant  ».  /.  6.  §.  i.ff-  infra,  tit.  ig.depœ- 
nis.  Ulp.  lib.  9.  de  offic.  proconsul. 

XXIII.  Ex  constitutione  Zenonïs ,  personae  in  ea  enumeratae , 
summis  dignitatibus  functae  ,  non  possunt  accusari  nisi  apud 
eum  judicem  qui  vice  principis  cognoscit.  /.  3.  cod.  3.  il\.  ubi 
senatores ,  etc. 

(i)   Accusatoribus. 

{2)   Sic  Pontsus-Pilatus  rcmisit  Dominum  nostrum  J.  C  adHerodem. 

(3)  (ïd  est.  Adicssorum  Cujac.  observ.  7.  21.) 
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et  des  accusateurs  (i),    comme  le  leur  prescrivent  plusieurs 
rescrits  ». 

«  Ce  que  nous  disons  que  Faceusation  doit  être  instruite  où  le 
crime  a  été  commis  ,  est  prescrit  même  pour  les  esclaves  par 
Antonin  le  Pieux.  Car  «  ce  même  empereur  dit  dans  un  rescrit 
que  les  esclaves  doivent  être  punis  où  ils  ont  commis  des 
délits  ;  que  leurs  maîtres  doivent  les  y  défendre ,  et  qu'ils  ne 
peuvent  les  défendre  que  dans  la  province  où  ils  se  sont  rendus 
coupables  » . 

XX.  Qu'arrive-t-il  s'ils  ont  commis  plusieurs  crimes  dans  des 
provinces  différentes  ?  «  S'ils  ont  commis  un  sacrilège  dans  une 
et  un  crime  moins  atroce  dans  l'autre  ;  Antonin  le  Pieux  dit 
dans  un  rescrit  à  Pontius  Proculus  que  si  le  moindre  crime  a  été 
commis  dans  sa  province  ,  il  doit  en  preudre  connaissance  , 
et  l'envoyer  avec  l'accusé  dans  celle  où  ce  dernier  a  commis  le 
sacrilège  » . 

XXI.  Quelquefois  le  juge  de  la  province  où  l'accusation  s'est 
faite  et  où  le  crime  a  été  commis  ,  renvoie  le  coupable  dans  le 
lieu  de  sa  naissance. 

C'est  ce  qu'enseigne  Celse ,  et  ce  qui  s'accorde  avec  ce  qu'on 
vient  de  dire.  En  effet,  dit-il,  «il  est  hors  de  doute  que,  de 
quelque  province  que  soit  celui  qui  est  en  prison ,  le  présiden  t 
de  la  province  où  se  fait  son  procès  en  doit  connaître  ». 

Mais  ((  plusieurs  sont  dans  l'usage  d^ instruire  et  de  juger , 
puis  de  renvoyer  le  procès ,  le  jugement  et  le  criminel  au  prési- 
dent de  la  province  dont  il  est  originaire  (2) ,  ce  qui  est  fait  en 
connaissance  de  cause  » . 

XXII.  «  On  peut  demander  si  le  proconsul  doit  faire  punir 
ceux  de  ses  assesseurs  (5)  ou  ceux  de  son  lieutenant  qu'il 
trouve  coupables ,  ou  renvoyer  leur  punition  à  son  successeur  ; 
mais  il  y  a  plusieurs  exemples  de  proconsuls  qui  ont  fait  punir 
eux-mêmes  leurs  assesseurs ,  leurs  employés  et  leurs  esclaves  , 
«  et  c'est  ce  qu'ils  devaient  faire  pour  servir  d'exemple  » . 

XXIII.  Par  une  ordonnance  de  Zenon,  certaines  personnes 
qui  y  sont  désignées  ,  ayant  été  revêtues  de  grandes  dignités  y 
ne  pouvaient  être  accusées  que  devant  un  juge  nommé  par  le 
prince. 

(1)  Les  accusateurs. 

(2)  Ce  fut  ainsi  que  Ponce-Pilate  renvoya  Notre  Seigneur  .Te'sus-Christ 
à  Hérode. 

(3)  De  ses  assesseurs.  Cujas  ,  obsetv.  7,  ai. 
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ARTICULUS    IV. 

An  per  procuratores  accusare  quis  aut  defendi  in  publicis  ju- 
diciis  possit. 

§.  I.  Régula  gencralis. 

XXIV.  «  Ad  crimen  judicii  publici  persequendum ,  frustra 
procurator  intervenit  ;  multoque  magis  ad  defendendum.  Sed 
excusationes  absentium ,  ex  senatusconsulto  judicibus  ailegan- 
tur  ;  et,  si  justam  rationem  babeant,  sententia  differetur  ». 
/.  i5.  §.  i.jf.  sup.  tit.  l.  de  publ.  judic.  Papinian.  lib.  i5. 
respons. 

Hinc  V.  G.  «  ea  quae  inter  reas  adulterii  recepta  esset  (i), 
absens  defendi  non  potest  ».  /.  1 1.  §.  i.jf.  inj\  tit.  5.  ad leg. 
Jul.  de  adulter.  Papin.  lib.  sing.  deadult. 

Et  quidem  ea  in  re  differunt  publica  judicia  ab  actionibus 
eivilibus  quae  ex  delictis  descendunt.  Quod  discrimen  notât  An- 
toninus ,  qui  sic  rescribit  :  «  Si  ab  iEliano  servum  tuum  suscep- 
tum  et  aliquandiu  occultatum ,  moxque  eo  suadente  fugae  datum 
probare  potes  :  legis  Fabia?  crimen ,  per  te ,  vel  actionem  ad 
eam  rem  propositam  ,  id  est,  servi corrvpti ,  per  procuratorem 
tuum  persequi  potes  »,  /.  1.  cod.  g.  20.  ad  leg.  Fabiam  de 
plagiariis. 

Hoc  obtinet,  cujuscumque  dignitatis  fuerit  reus  aut  accu- 
sator. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Tune  convenit  poten- 
tiores  viros  adesse  judiciis,  quum  eorum  praesentiam  in  crimi- 
nibus  publicis  per  inscriptionem  causa  deposcat.  Licet  in  pecu- 
niariis  causis  per  procuratores  litem  sustineant  »,  /.  i5.  cod. 
9.  2.  de  accusât,  et  inscript. 

Item  obtinet,  tam  in  causa  appellationis  quam  in  principali. 
«  Meritum  appellationis  causae  capitalis  ,  et  ïpsam  rationem 
status ,  nonnisi  per  nosmetipsos  prosequi  possumus.  Nemo 
enim  absens  aut  duci in  servitutem  potest,  aut  damnari  ».  Paul. 
sentent.  Lib.  5.  tit.  55.  §•  I.  de  reddendis  causis  appel,  in  edit. 
Gust.  Hug. 

Justinianus  buic  juri  derogavit,  constituendo  ut  is  qui  ex 
liber tate  in  servitutem  vocatur,  possit  dare  procuratorem. 
/.  1.  cod.  7.  17.  de  assert,  toll.  ut  pid.  supra  lib.  4o.  tit.  12. 
de  libéral,  caus. 

§.  II.  Çuas  exceptiones patiatur  régula  supradicta. 

XXV.  Primam  exceplionem  ratio  bumanitatis  admisit,  si 
capitale  est  judicium  quo  absens  quis  accusatur. 

Ergo  «  reos  capitalium  criminum  absentes ,  etiam  per  pro- 

(1)  Et  «juidern  absens  recipi  potest  :  supra ,  n.  i5. 
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ARCICLE   IV. 

Si  on  pouvait  être  accusé  ou  défendu  de  crimes  publics  par 
procureurs* 

§.  I.  Règle  générale. 
XXIV.  «  On  ne  peut  pas  accuser ,  et  on  peut  encore  moins 
défendre  à  l'accusation  d'un  crime  public  par  procureur  ;  mais 
en  vertu  d'un  sénatus-consulte ,  des  absens  peuvent ,  dans  le 
dernier  cas ,  faire  présenter  leurs  excuses  ,  et  le  juge  diffère  sa 
sentence  s'il  en  trouve  les  raisons  valables  ». 

D'où  suit ,  par  exemple  ,  que  «  une  femme  contre  laquelle 
il  a  été  admis  une  accusation  d'adultère  en  son  absence  (1) ,  ne 
peut  pas  être  défendue  » . 

Et  en  cela  diffèrent  les  actions  publiques  des  actions  civiles 
qui  naissent  des  délits  ;  distinction  qu'observe  Antonin  dans  un 
rescrit  où  il  dit  :  «Si  vous  pouvez  prouver  qu'Elia  a  reçu, 
caché  et  fait  fuir  votre  esclave  ,  vous  pouvez  intenter  l'action 
de  la  loi  Fabia  par  vous-même ,  ou  faire  intenter  par  procu- 
reur l'action  propre  à  ce  cas;  c'est-à-dire,  Faction  de  l'esclave 
corrompu  ». 


sateur. 


Cela  a  lieu  de  quelque  dignité  que  soit  l'accusé  ou  l'accu- 

teur. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  :  «  Il  convient 
que  les  personnes  les  plus  distinguées  se  présentent  sur  les  actions 
publiques  où  l'inscription  demande  leur  présence  ,  quoique  sur 
des  actions  pécuniaires  ,  elles  puissent  agir  par  procureur  ». 

Et  cela  a  lieu  tant  en  cause  d'appel  qu'en  cause  principale, 
«  nous  ne  pouvons  poursuivre  le  mérite  d'un  appel  en  cause 
capitale  et  d'état,  que  par  nous-mêmes,  parce  qu'un  absent  ne 
peut  être  mis  en  servitude  ni  y  être  condamné  ». 


Justinien  abrogea  ce  droit  par  une  constitution  portant  que 
celui  qu'on  voudrait  réduire  en  servitude  pourrait  se  défendre 
par  procureur. 

f 

§.  \\.. Des  exceptions  à  la  règle  ci-dessus. 

XXV.  La  raison  d'humanité  fit  admettre  la  première ,  dans 
le  cas  où  un  absent  est  accusé  d'un  crime  capital. 

D'où  suit  que  «  les  lob  sur  les  actions  publiques  permettent 


(1)  Et  on  a  pu  l'admettre  en  son  absence  ;  ci-dessus,  n.  i5. 
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curatorem  defendl,  leges  publicorum  judiciorum  permittunt  ». 
/.  5   cod.  g.  '2.  h.  tit.  Alexander. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Publiée  utile  est ,  absentes  a  quibuscum- 
quedefendi.  Nam  et  in  capitalibus  judiciis  defensio  (i)  datur. 
Ubicumque  itaqùe  absens  quis  damnari  potest  (2)  ,  ibi  quemvis 
verba  pro  eo  facientem  ,  et  innocentiam  (3)  excusantem  audiri 
aequum  est ,  et  ordinarium  admittere.  Quod  ex  rescripto  impe- 
ratoris  nostri  apparet  ».  /.  33.  §.i.ff.  3.  3.  de  procurât.  Ulp. 
lib.  g.  ad  éd. 

XXVI.  Secunda  exceptio  est ,  quum  servus  accusatur.  Nam 
«  si  cuidam  crimini  obnoxius  servus  postulatur,  clomïnus  eum 
defendere  potest,  in  judicio  sistere  accusatoris  intentionibus 
responsurum.  Post  probationem  auteni  criminis  ,  non  ipse  do- 
minus  ,  sed  servus  pro  suo  deiicto  condemnationem  sustineat. 
Ideo  enim  servum  suum  domino  defendere  permissum  est ,  ut 
pro  eo  possit  compétentes  allegationes  offerre  ».  /.  1.  cod.  9. 
2.  h.  tit. 

Quinimo,  «  servus,  etiam  per  procuratorem  domini,  aeque 
ac  per  dominum ,  defendi  potest  ».  /.  1 1 .  ff.  sup.  tit.  1.  de 
publ.judic.  Marcian.  lib.  10.  de  judic.  publ. 

Observandum  quod ,  «  si  servum  dominus  in  crimine  capi- 
tali  defendat ,  sistendum  satisdato  promittere  jubetur  ».  /.17. 
Modest.  Lib.  6.  différent. 

Quod  ((  si  non  defendantur  servi  a  dominis  ,  non  utique  sta- 
tini  ad  supplicium  deducuutur  ;  sed  permittetur  eis  defendi  vel 
ab  alio  ;  et  qui  cognoscit  ?  debebit  de  innocentia  eorum  quae- 
rere  ».  /.   ig.ff.  in/,  tit.  19.  de  pœnis.  Ulp.  lib.  57.  ad  éd. 

XXVII.  Duos  alios  casus  refert  Paulus  in  quibus  procurator 
admittitur  in  criminali  causa.  Ita  ille  : 

«  Neque  accusator  per  alium  accusare,  neque  reus  per  aliura 
defendi  potest  5  nisi  ingratum  Ubertum  patronus  accuset ,  aut 
rei  absentia  defendatur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  16.  §.  n.de 
servorum  quœstionibus.  Edit.  Schult.  et  Gust.  Hugonis. 

Similiter  Ulpianus  de  accusatione  ingrati  liberti  ait  :  «  Pa- 
tronus libertum  ,  et  per  procuratorem ,  ut  ingratum  accusare 
potest  ;  et  libertus  per  procuratorem  respondere  ».  /.  35.  §.  1. 
Jf.  3.  3.  de  procurât .  Ulp .  lib.  9.  ad  éd. 

(1)  Wissenbarhius  tamen  contra  hune  textum  censet,  ne  in  capitalibus 
quidem  causis  procuratorem  admit  li  ad  defendenlum  reum  ;  ethanc  legem 
cum  sequenti,  non  de  vera  ac  plenaria  defensione  accipiendam  (  de  la  dé- 
fense au  fond  ) ,  sed  de  ca  excusationis  speci  c  qua  causée  absentiae  allegantur. 

(i)  Regulariter  in  capitalibus  absens  damnari  non  potest  :  in fra ,  lib.  1. 
tit.  17.  de  requir.  reis.  n.  1.  Tntcrdum  tamen  potest ,  ut  is  qui  crimine  cas- 
trati  hominis  postulatur.  Ihfra ,  tit.  8  ad  l.  Cornet,  de  sicar.  n.  4.  ex  L  4-  §•  2. 

t?j  Wissenbachius  vult  legendum  absentiam. 
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aux  accuses  absens  de  se  défendre  par  procureur ,  quand  ils  sont 
accusés  d'un  crime  capital  » . 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Il  est  publiquement  utile  que  les 
absens  soient  défendus  ,  n  importe  par  qui ,  puisque  ceux  qui 
sont  accuses  de  crimes  capitaux  peuvent  se  faire  défendre  (i). 
Tout  absent  peut  donc  être  condamné  (a)  partout  5  et  il  est 
juste  d'écouter  quiconque  le  défend  ,  l'excuse  ou  prouve  son 
innocence  (3)  ,  comme  d'admettre  l'action  ordinaire  contre  lui , 
ce  qui  paraît  résulter  du  rescrit  de  notre  empereur  ». 

XXVI.  La  deuxième  exception  a  lieu  dans  le  cas  où  l'accusé 
est  un  esclave  ;  car  «  si  on  poursuit  un  esclave  pour  un  crime  , 
son  maître  peut  le  défendre  et  ester  en  jugement  pour  répondre 
aux  inculpations  de  l'accusateur  ;  après  la  preuve  du  crime  on 
peut  condamner  non  le  maître  mais  l'esclave  ,  et  c'est  pourquoi 
il  est  permis  au  maître  de  défendre  son  esclave  ,  et  de  donner 
pour  lui  les  moyens  justificatifs  qu'il  croit  raisonnables  ». 

Et  même ,  «  un  esclave  peut  être  défendu  par  le  procureur 
de  son  maître  comme  par  son  maître  lui-même  ». 

Il  faut  observer  que  «  si  le  maître  défend  son  esclave  sur  une 
action  capitale ,  il  faut  qu'il  donne  caution  d'ester  en  juge- 
ment ». 

Mais  «  si  des  esclaves  ne  sont  pas  défendus  par  leurs  maîtres  , 
ils  ne  sont  pas  conduits  sur-le-champ  au  supplice ,  on  leur  per- 
met de  se  faire  défendre  par  d'autres ,  et  le  juge  qui  connaît  de 
la  cause  informe  sur  leur  innocence  » . 

XXVII .  Paul  rapporte  deux  autres  cas  où  on  admet  un  pro- 
cureur dans  une  cause  criminelle. 

«  Un  accusateur  ,  dit-il ,  ne  peut  pas  accuser  ,  ni  un  accusé 
être  défendu  par  un  autre  ,  si  ce  n'est  qu'un  patron  accuse  son 
affranchi  d'ingratitude,  ou  que  l'on  défende  un  accusé  absent  ». 

Ulpien  dit  la  même  chose  sur  l'accusation  d'un  affranchi  in- 
grat -,  «  un  patron  peut  accuser  un  affranchi  ingrat  par  lui- 
même  ou  par  procureur  ,  et  l'affranchi  peut  être  défendu  aussi 
par  procureur  » . 

(t)  Wissenbacb  pense  cependant  le  contraire  de  ce  texte  ,  et  que  le  pro- 
cureur peut  être  admis  à  défendre  l'accuse' sur  un  crime  capital  ;  mais  que 
cette  loi  el  la  suivante  ne  s'entendent  pas  de  li  cause,  mais  seulement  des 
excuses  sur  son  absence. 

(a)  Régulièrement  les  absens  ne  peuvent  pas  être  condamnes  sur  une  ac- 
cusation capitale  :  voy.  ci-après  ,  tit.  delà  recherche  des  criminels,  n.  1  ;  ce- 
pendant ils  le  peuvent  quelquefois ,  comme  celui  qui  est  accusé  du  crime  de 
1  astration.  tit.  de  la  loi  Cornelia  concernant  les  assassins ,  n.  4-  ex  l-  4-  §•  2- 

(3)  Wissenbacb  veut  qu'on  lise  absentiam. 
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Nam,  «  per  procuratoreni ,  ingratum  libertum  posse  argni , 
divus  Severus  et  Aiitoninus  rescripserunt  ».  /.  ^.ff.  07.  i5.  de 
obseq.  purent,  et  patr.  Marc.  lib.  2.  publicor.  judiciorum. 

Quod  ad  alterum  casum  attinet ,  «  absens  reus  causas  absen- 
tiae  per  procuratorem  reddere  potest  ».  /.  71.^.  3.  3.  de  pro- 
curât. Paul.  lib.  ii  sent. 

Pariter  Papinianus  :  «  Inter  accusatorem  et  reum  coguitione 
suscepta  (  1  )  ,  excusatio  pro  absente  [1)  justis  rationibus  admit- 
titur  ;  nec  per  triduum  (5)  per  singulos  dies  ter  citatus  reus 
damnetur  (4);  vel  de  accusatoris  absentis,  praesente  reo,  ca- 
lumnia  pronuntietur  ».  /.  10.  ff.  sup.  tit.  1.  de  publ.  jud* 
Papin.  lib.  1.  de/.  . 

ARTICULUS    V. 

Cuis  ordofuerit  atcusationis  instituendœ ,  et  peragendœ  ;  item 
sententiœ  Jerendœ  in  publicis  judiciis. 

Publica  judicia  vel  apud  praetorem  publicae  quaestïonï  praepo- 
situm,  vel  apud  ipsum  populum  per  tribus  aut  centurias  cou- 
gregatuni ,  exercebantur. 

§.  I.  De  judiciis  publicis  quœ  apud  prœtorem  exercebantur. 

XXVIII.  Publicorum  judiciorum  qui  Romae  apud  praetorem 
exercebantur,  is  ordo  fuit.  (Idem  probabiliter  observatus , 
etiam  in  provinciis  apud  praesides  :  hi  si  quidem  jurisdictionem 
practoriam  exercebant,  et  eodem  modo,  quum  edicta  provin- 
cialia  ex  urbanis  fere  acl  verbum  per  omnia  translata  sint). 

Qui  alrquem  accusare  volebat ,  eum  vocabat  in  jus  perinde 
ac  in  judiciis  civilibus  (5).  Deinde  praetorem  ad  quem  bujus 
judicii  quaestio  pertineret ,  adibat  5  postulabatque  ut  nomen  dé- 
ferre (fi)  seu  accusare  liceret  :  quae  postulatio  etiam  absente  (7) 
reo  fieri  poterat. 

- 

(1)  IcL est,  lite  contestata. 

(2)  Sive  reo  sive  accusatore. 

(3)  Cujacius  observ.  20.  II.  legît  ne  per  triduum.  Hie  porro  triduum  est 
trinundinum  ;  id  est  per  très  dies,  non  continuos,  sed  nono  quoque  die  ré- 
currentes. 

(4)  Absens  ante  litem  cpntcstatam  non  damnabatur,  sed  annotabatur  : 
infra,  ///.  de  requir.  reis.  Qui  vero  post  litem  contestatam  aberat,  sive  ac— 
cusator  sive  reus,  ter  a  praecone  citatus  damnabatur;  scilicet  reus,  objtcti 
<  riminis  non  capitalis  ;  accusator,  calumnise  :nisi  justa  causa  absentise  pro- 
baretur. 

(5)  Seneca  (contr.  lib.  4.)  «  Subinde  eum  ad  prœtorem  voco  ;  et  postulavi 
»  ut  praetor  nomen  ejus  reciperet ,  lege  inscripti  maleficii  ». 

(6)  Haec  postulatio  non  est  confundenda  eum  ipsa  nominis  delatione  quam 
prœcedebat.  Tcstis  Caelius  apud  Ciceronem  :  Illud  mihi  occurrit ,  quod  inter 
postulationein  et  nominis  delationem  uxor  a  Dolabella  discessit. 

(7)  Sic  Valcrius-Max.  supra ,  n.  i5.  in  not.  «cribit  M.  Antonium  postu- 
latum  (juuin  esscl  Biundusii. 
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Car  «  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  que  l1  affranchi 
ingrat  peut  être  accusé  par  procureur  » . 

Quant  à  l'autre  cas  ,  «  un  accusé  absent  peut  faire  connaître 
les  raisons  de  son  absence  par  procureur  ». 

Papinién  dit  également  :  «  Après  l'instruction  commencée  (1  ) 
entre  l'accusateur  et  l'accusé ,  on  admet  les  excuses  de  l'ab- 
sent (1) ,  si  elles  sont  fondées ,  et  pendant  trois  jours  (5)  on 
appelle  chaque  jour  l'absent  accusé  (4)  ,  qui  est  condamné  le 
troisième ,  ou  en  présence  de  l'accusé  ?  l'accusateur  absent  est 
jugé  calomniateur  ». 

ARTICLE   V. 

De  l'ordre  dans  lequel  s'intentait  et  s'instruisait  l'accusation 
publique ,    et  dans  lequel  la  sentence  était  rendue. 

Les  actions  publiques  s'exerçaient  devant  le  préteur  à  qui  la 
question  appartenait ,  ou  devant  le  peuple  lui-même  assemblé 
par  tribus  ou  par  centuries. 

§.  I.  Des  actions  publiques  exercées  devant  le  préteur. 

XXVIII.  Voici  l'ordre  qu'on  suivait  dans  les  actions  publiques 
devant  le  préteur  à  Rome ,  et  probablement  devant  les  présidens 
des  provinces  qui  avaient  la  même  autorité  que  les  préteurs  et 
l'exerçaient  de  la  même  manière ,  puisque  les  édits  provinciaux 
étaient  des  copies  presque  littérales  de  ceux  de  Rome. 

Celui  qui  voulait  accuser  quelqu'un  le  citait  en  jugement 
comme  sur  une  action  civile  (5)  ;  ensuite  il  se  retournait  vers  le 
préteur  à  qui  la  question  appartenait ,  et  lui  demandait  la  per- 
mission de  dénoncer  (6)  nu  d'accuser  ce  qui  pouvait  se  faire 
même  en  l'absence  de  l'accusé  (7). 

(1)  C'est-à-dire,  après  la  contestation  en  cause. 
(1)  Soit  de  l'accusateur  ou  de  l'accusé. 

(3)  Cujas,  observ.  20,  11 ,  lit  ne pro  triduurn,  c'est-à-dire,  trois  jours  de 
marche  ,  et  non  trois  jours  consécutifs ,  mais  trois  fois  trois  jours. 

(4)  L'absent  n'était  pas  condamné  avant  la  contestation  en  cause  ,  mais 
il  était  annoté  :  voyez  ci-dessous ,  le  titre  de  la  recherche  des  coupables  ;  mais 
celui  qui  était  absent  après  la  contestation  en  cause ,  soit  l'accusateur  ou  Tac. 
cusé,  était  appelé  trois  fois  par  un  crieur,  et  était  condamné,  l'accusé  à  la 
peine  du  crime  inscrit  contre  lui ,  ou  l'accusateur  à  celle  de  la  calomnie,  à 
moins  que  les  raisons  de  son  absence  ne  fussent  trouvées  légitimes. 

(5)  Sénèque ,  contr  lib.  4-  subinde  eum  ad  prœtorem.  voco;  et  j'ai  de- 
mandé que  le  préteur  reçût  &on  nom  et  inscrivît  le  crime  dénoncé. 

(6)  Il  ne  faut  pas  confondre  cette  postulation  avec  la  dénonciation  qui  la 
précédait;  témoin  JElius,  dans  Cicéron.  Illud  mihi ,  etc. 

(7)  C'est  ainsi  que  Val  ère-Maxime,  ci-dessus,  n.  i5,  à  la  note  ,  dit  que 
M.  Antoine  fut  accusé  comme  il  était  à  Brindcs. 
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Tm  un  us  erat  qui  hoc  postularet  ,  hoc  ei  permittebatur  ; 
nisi  ex  his  esset  qui  accusare  non  possunt  :  de  qua  re  ,  su- 
pra ,  art.  i . 

Quod  «  si  plures  existant  qui  eum  in  publicis  judicîis  accu- 
sare volunt,  judex  eligere  débet  eum  qui  accuset;  causa  scili- 
cetcognita  ,  oestimatis  accusatorum  personis,  vel  de  dignitate, 
vel  ex  eo  quod  interest ,  vel  aetate ,  vel  nioribus  ,  vel  alia  justa 
de  causa  ».  I.  16   Ulp.  lib.  i.  de  ojfic.  consulis. 

Haec  causae  cognitio  dicebatur  dwinatio  (  i  )  :  quam  ita  dic- 
tam  refert  Gellius  (i.  4-  )  quoniam  in  hoc  génère  causae  (scili- 
cet  quum  plures  accusare  volunt)  reus  quidem  jam  est;  sed 
accusatore  nondum  electo ,  adhuc  latet  et  quasi  divinatione 
supplendum  est  quisnam  sit  accusator  futurus  ;  maxime  quum 
sœpius  in  hac  re  parva  admodum  et  exilia  sint  quibus  moveri 
judex  possit  ad  eligendum  ,  quinam  magis  ad  accusandum  ido- 
neus  sit,  ut  in  eo  munere  praeferri  debeat. 

XXIX.  Die  constituta  reus  et  accusator  ante  praetorem  s<* 
sistebant.  Accusator  de  calumnia  jurabat  (a) ,  nomenque  rei  de- 
fer  ébat. 

Haec  autem  nominis  delatio  sic  fîebat  :  in  jus  vocatus  accu- 
satorem  interrogabat  quid  vellet.  (3)  Tune  accusator  expone- 
bat  (4)  crimen  quod  illi  objiciebat.  Si  interrogatus  tacuisset,  lis 
ei  aestimabatur  ut  convicto.  Sin,  accusator  petebat  a  praetore 
nomen  inter  reos  recipi ,  id  est ,  referri  in  acta  inter  reos  a 
scriba.  Simul  libellum  praetori  offerebat  quo  illud  idem  quod 
jam  voce  expresserat ,  contineretur,  et  quo  se  ad  pœnam  ta- 
lionis  obstringeret ,  si  non  probasset. 


((  Libellorum  inscriptionis  conceptio  talis  est  : 
Consul  et  dies.  «  Apudillum  praetorem  vel  proconsulem  Lu- 
cius-Titius  professus  est  se  Maeviam  lege  Julia  de  adulteriis 
ream  déferre,  quod  dicat  eam  eum  Gaio  Seio  in  civitate  illa , 
domo  illius,  mense  illo ,  consulibus  illis ,  adulterium  commisisse. 
Utique  enim  et  locus  designandus  est  in  quo  adulterium  com- 
missumest,  et  persona  eum  qua  admissum  dicitur,  et  mensis. 

(i)  Extat  celebcrrima  oratio  Ciceronis  de  divinatione  in  Verrcm. 

(2)  Livius  lib.  44-  ««$*  velut  accusa  fores  calumniam  in  eum  jurarent , 
»  nomenque  de/errent». 

(3)  Ut  in  actionibus  civilibus  ,  supra  ,  lib.  5.  fit.  I.  dejudic.n.  3.  in  not. 

(4^  «  Reumfieri ,  est  apud  praetorem  legibus  interrogari.  Quum  in  jus 
»  conventum  esset,  dicebat  accusator  reo,  aio  te  spoliasse ,  etc.  »  Asco» 
Ped.  in  Verr. 
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S'il  formait  seul  cette  demande  ,  on  la  lui  accordait ,  à  moins 
qu'il  ne  fût  un  de  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  accuser;  sur  quoi  ; 
roy.  ci  -dessus  art.  i. 

«  S'ils  étaient  plusieurs  qui  demandassent  à  former  une  accu- 
sation publique  ,  le  juge  devait  choisir  celui  à  qui  il  la  permet- 
trait eu  connaissance  de  cause  ;  c'est-à-dire  ,  après  avoir  dis- 
cuté le  mérite  de  chacun  ,  sa  dignité ,  son  intérêt ,  son  âge  . 
sa  moralité,  etc.  ». 

Cette  connaissance  de  cause  s'appelait  divinatio  (i) ,  et  Aulu- 
Gelle,  ii.  4  ,  dit  qu'on  l'appelait  ainsi ,  parce  que  dans  ce 
genre  de  cause,  c'est-à-dire,  quand  il  se  présentait  plusieurs 
accusateurs ,  il  y  avait  déjà  un  accusé  ;  mais  l'accusateur  n'étant 
point  encore  élu,  restait  caché  ,  et  pour  ainsi  dire  à  deviner, 
surtout  quand  les  raisons  de  préférence  étaient  à  peu  près  telle- 
ment balancées  ,  qu'il  était  difficile  au  juge  de  savoir  lequel  des 
contendans  la  méritait. 

XXIX.  A  un  jour  indiqué  l'accusateur  et  l'accusé  se  présen- 
taient devant  le  préteur.  L'accusateur  affirmait  par  serment 
qu'il  n'accusait  point  calomnieusement  (a),  et  déclarait  le  nom 
de  l'accusé. 

Cette  dénonciation  de  nom  se  faisait  de  la  manière  qui  suit  : 
Celui  qui  était  cité  demandait  à  l'autre  ce  qu'il  voulait  (5). 
Alors  l'accusateur  déclarait  le  crime  (4)  qu'il  accusait.  Si  lac- 
cusé  interrogé  ne  répondait  rien  ,  le  procès  lui  était  fait  comme 
à  un  coupable  convaincu.  Si,  au  contraire,  l'accusateur  de- 
mandait au  préteur  d'inscrire  son  nom  entre  ceux  des  coupa- 
bles, c'est-à-dire ,  de  le  faire  inscrire  par  son  greffier  ;  en  même 
tems  il  lui  remettait  un  libelle  contenant  ce  qu'il  avait  dit  de 
vive  voix ,  et  par  lequel  il  se  soumettait  à  la  peine  du  talion  s'il 
ne  prouvait  pas  ce  qu'il  avançait. 

«  Le  libelle  d'inscription  était  ainsi  conçu  : 

Consul  et  date.  «  Devant  tel ,  préteur  ou  proconsul ,  Lucius 
Titius  a  déclaré  qu'il  déférait  Maevia  coupable  en  vertu  de  la  loi 
Juha  sur  les  adultères  ;  qu'il  disait  qu'elle  avait  commis  un  adul- 
tère avec  Gaius  Seius,  dans  telle  ville,  dans  la  maison  de  tel , 
dans  tel  mois,  sous  le  consulat  de  tel  et  tel  5  car  il  fallait  dési- 
gner le  lieu  où  l'adultère  avait  été  commis  ,  la  personne  avec 


(1)  Nou,  avons  une  célèbre  harangue  de  Cicéron  sous  ce  titre,  contre 
Veires.  " 

(2)  Tite-Liye  dit,  //V.  44,  si  comme  les  accusateurs  ils  juraient  de  ne  pas 
calomnier,  et  déclaraient,  etc.  »  r 

(3)  Comme  dans  les  actions  civiles.  Voyez  ci -dessus ,  //V.  3,  le  titre  des 
jugemens,n.  3,  à  la  note.  ' 

(4)  Reumfieri,  c'est  être  interroge  au  nom  des  lois  devant  le  préteur. 
Liant  arrives  devant  u, ,  l'accusateur  disait  à  l'accusé  :  Je  dis  que  vous  avez 
raie y  e.ç.  Ascon.  Ped.  in  ferrem. 
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Hoc  enini  lege  Julia  publicorum  cavetur;  et  generaiiter  praeci- 
pitur  omnibus  qui  reum  aliquem  deferunt.  Neque  autera  tliem  , 
ineque  h.oram ,  invitus  compreliendet  ».  /.  3.  Paul.  lib.  3.  de 
adulter. 

«  Sed  et  si  aliud  crimen  objiciat ,  veluti,  quod  domum  suam 
praebuit  utstuprummaterfamilias  pateretur,  quod  adulterum  de- 
prebensum  dimiserit,  quod  pr^tiumpro  cotnpertostupro  acce- 
périt,  et  si  quid  simile,  idipsum  libellis  comprebendendum  erit  » . 
d.1.5.  §.3. 

«  Item  subscribere  debebit  is  qui  dat  libellos  ,  se  professum 
esse  j  vel  alius  pro  eo ,  si  litteras  nesciat  ».  d.  /.3.  §.  i, 

Quae  omnia  circa  libelli  formam  exactissira?  observandaerant., 
«  Quod  si  libelli  inscriptionem ,  légitime  ordinati  non  fuerint  , 
rei  nomen  aboletur,  et  ex.  integro  repetendi  reum  (i)  potestas 
fiet  » .  d.  t.  3 .  §.  i , 

Caeterum  ,  re  intégra  potest  accusator  emendare  libellum. 

Hinc  Modestinus  :  «  Accusatur us  adulter ii ,  si  quid  circa  ins- 
criptionem erraverit  ,  si  tempora  largiantur,  emendare  non  pro- 
bibetur,  ne  causa  aboleatur  ».  /.  55. jf.  inf.  tit.  5.  ad  leg.  Jul. 
de  adult.  Modest.  lib.  8.  reg. 

Huic  libello  accusationîs  interdum  plures subscribebant;  scili- 
cet  quum  plures  ad  accusandum  prosiluerant  ;  qui  ex  bis  vice- 
rat  in  divinatione,  et  primas  in  accusatione  partes  obibat,  accu- 
sator  dicebatur  ;  cœteri  subscriptores ,  solebantque  accusatorem 
adjuvare  (2) . 

XXX.  Praeter  libellum  inscriptionis  ,  cautio  insuper  ab  accu- 
satoribus  requirebatur.  «  Cavent  itaque  singuli  quod  crimen 
objiciunt  (3),  et  praeterea  perse veraturos  se  in  crimine  usque  ad 
sententiam  »./.  7.  \.  1.  Ulp.  lib.  7.  de  of/ic .  proc . 

Hœc  cautio  dato  fidejussore  interponitur.  Hinc  Alexander  : 
«  qui  crimen  publicum  instituere  properant,  non  aliter  ad  boc 
admittantur,  nisi  prius  inscri  ptionum  pagina  praecesserit,  et 
lldejussor  deexercendalite  adbibitus  fuerit.  Sin  vero  post  satis- 
dationem  présentes  non  fuerint,  edicto  admonendi  sunt  ut  re- 
niant ad  causam  agendam  :  et ,  si  non  adfuerint ,  non  solum  ex- 
tra ordinem  aestimatione  judicispuniendi  sunt ,  sed  etiam  sump- 
tus  quos  in  eam  rem,  et  circa  ipsumiter  ad  liteoi  vocati  fece- 
runt,  dependere  cogentur  » .  /.  3.  cod.  9.  1.  d.  his  qui  accus, 
nonposs. 

(1)  Denuo  accusationcm  instaurandi. 

(2)  Sic  in  Corneliana  Periianus  :  reum  Cornelium  duo  fecerunt  ;  delulit 
nomen  Publias,  subscripsit  Caius.  Et  in  Scauriaua  :  subscripserunt  Triario 
(  accusatori  )  in  Scaurum  ,  Marius  et  Pacuvii  fratres. 

(3)  Cavent  scilicet,  crimen  quod  objiciunt ,  esse  verum  crimen,  non  per 
calumniam  confictum  ;  efprceterea,  etc. 
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ijiù  il  avait  été  commis ,  et  le  mois  dans  lequel  il  avait  été  com- 
mis. Tout  cela  était  prescrit  par  la  loi  Julia ,  généralement  à 
tous  les  accusateurs  ;  mais  ils  n'étaient  pas  tenus  de  dire  le  jour 
et  l'heure  s'ils  ne  le  voulaient  pas  ». 

«  Et  même  si  on  ajoutait  des  circonstances  criminelles,  comme, 
par  exemple,  qu'on  avait  prêté  sa  maison  pour  commettre 
l'adultère,  qu'y  ayant  trouvé  l'adultère  ,  on  l'avait  fait  sortir, 
qu'on  avait  reçu  une  somme  pour  le  souffrir  ,  ou  autre  chose 
semblable  ,  le  libelle  d'accusation  devait  l'énoncer  ». 

«  L'accusateur  devait  même  le  souscrire,  et  déclarer  qu'il  l'a- 
vait écrit  ou  fait  écrire  s'il  ne  savait-pas  écrire  ». 

Tout  cela  devait  être  très-exactement  observé  ;  «  et  si  le  li- 
belle d'inscription  n'était  pas  régulièrement  tel  qu'il  était  pres- 
crit, le  nom  de  l'accusé  était  effacé,  il  fallait  une  nouvelle  per- 
mission de  l'accuser  (1)  ». 

Mais ,  les  choses  encore  entières  ,  l'accusateur  pouvait  cor- 
riger son  libelle. 

C'est  pourquoi  Modestinus  dit  :  «  Si  celui  qui  veut  accuser 
d'adultère  s1  est  trompé  dans  son  inscription,  il  peut  la  corriger, 
les  choses  étant  encore  entières  ,  si  non  elle  est  nulle  ». 

Ce  libelle  d'accusation  était  quelquefois  souscrit  de  plusieurs 
personnes.  Lorsque  plusieurs  accusateurs  s'étaient  présentés, 
celui  qui  avait  obtenu  la  préférence  dans  la  divination  était  dé- 
claré accusateur  j  mais  les  autres  souscrivaient  son  accusation, 
et  avaient  coutume  de  l'aider  (2). 

XXX.  Outre  ce  libelle,  on  exigeait  encore  une  caution. 
«  Chacun  des  accusateurs  garantissait  la  vérité  (3)  de  son  accu- 
sation, et  qu'il  y  persévérerait  jusqu'au  jugement  ». 

Celte  garantie  était  appréciée  d'un  répondant.  C'est  pour- 
quoi Alexandre  dit ,  «  que  ceux  qui  accusent  d'un  crime  public 
n'y  soient  admis  qu'après  l'inscription  de  leur  accusation  ,  et 
après  avoir  donné  un  répondant  de  leur  persévérance  ;  et  si , 
après  l'avoir  donné ,  ils  ne  comparaissent  pas  pour  en  suivre 
l'instruction ,  qu'ils  sachent  alors  que  non-seulement  ils  seront 
extraordinairement  punis ,  mais  encore  qu'ils  seront  condamnés 
à  tous  les  frais  et  dépens ,  et  même  à  ceux  du  voyage  de  ceux 
qu  ils  ont  fait  citer  en  jugement». 


(1)  Il  fallait  une  nouvelle  accusation. 

(2)  C'est  ainsi  que  Pcdianus  dit,  in  Corneliana  :  d  -u\  personnes  ont  ac- 
cusé Cornélius  ;  Publius  a  souscrit  le  libelle,  et  Caius  l'a  sioné  avec  lui  ;  et 
in  Scauriana ,  Marius  etPacuvius,  son  frète,  ont  souscrit  le  libelle  de  Tria- 
rius  contre  Scaurus. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'ils  n'ont  pas  accusé  par  calomnie,  et  que  l'accusé  est 
coupable  du  crime  dont  il  est  accuse'. 

Tome  XX.  11 
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XXXI.  Hae  in  delatione  nominis  partes  accusatoriserant: 
practoris  autem  qui  quaestioni  praeerat ,  statuere  an  rei  nomen 
inter  reos  reciperetur  (i). 

Noniine  autem  recepto  ,  diem  ad  judicium  constituebat ,  in- 
tra  quem  reus  ad  se  defendendum  pararet ,  etpatronos  conqui- 
rere  posset  :  qui  dies  varius  erat  pro  variis  legibus  ex  quibus 
fiebat  accusatio  ;  m  aliis  decimus  (2)  ,  in  aliis  multo  longior. 

Quocirca  Paulus  :  «  Cogniturum  de  criniinibus  praesidem , 
oportet  ante  diem  palam  facere  custodias  se  auditurum  :  ne  lii 
qui  defendendi  sunt ,  subitis  accusatorum  criminibus  oppriman- 
tur.  Quamvis  defensionem  quocumque  tempore  postulante  reo, 
negari  non  oportet  -,  adeo  ut  propterea,  et  differantur  (3)  et  pro- 
ferantur  custodiae  ».  /.  18.  §.  9.  ff.  inf.  Ht.  18.  de  quœst.  Paul. 
///».5.  sent. 

Jam  exinde  reus  vestem  mutare,  sordidam  scilicet  et  obsoletam 
(unde  sordes  pro  reatu ,  et  sordidati  pro  reis  passim  accipiun- 
tur)  barbamque  et  capillos  promittere(4)?  et  intérim  patronos 
conquirere. 

XXXII.  Die  ad  judicium  constituta,  ubi  praetor  assederat , 
accusatores  et  reus  citabantur  ;  si  defuissent  accusatores ,  no- 
men rei  eximebatur  ex  reis  (5).  Si  reus  defuisset ,  pro  varia  cri- 
minum  qualitate  aut  absens  damnabatur,  aut  requirendus  anno- 
tabatur  :  de  qua  re,  infra,  tit.  17.  de  requir.  reis. 


Ubi  autem  et  accusator  et  reus ,  patronique  prodierant , 
primum  de  judicibus  iegendis  (6)  agebatur  :  quod  negotium 
mandare  solebat  prœtor  illi  magistratui  qui  judex  quœstio- 

(1)  Caelius  apud  Ciceronem  épis  t.  8.  8.  «  Nec  Lateranensis  prœtor,  pus- 
»  tulante  Pausania  quo  ea  pecunia  pervenisset ,  nomen  rccipere  voluit  ». 

(a)  Asconius  in  Cornet.  «  Dctulit  nomen  Publius ,  subscripsit  Caius  :  et 
»  tum  L.  Caius  prœtor  decimo  die,  ut  mos  est,  adesse  jussisset ,  etc.»  Vide 
et  Ciceronem  in  Vatin.  et  suprad.  Ascon.  in  ferr.  I. 

(3)  Id  est,  judicium  reorum  qui  in  custodia  sunt,  aut  proferatur  aut  dif- 
feratur  (avancé ou  retardé)  ,  prout  ipsis  plus  minusve  temporis  ad  defen- 
sionem suam  necessarium  prseses  aestimaverit. 

(4)  Rcfert  Gellius  3.  4-  Scipionem-^milianum  ,  quum  esset  reus ,  neque 
desiisse  radi  ,  necnon  candida  veste  uti ,  nequc  fuisse  solito  cultu  reorum. 
Idem  de  Rutilio  rcfert  Valerius-Max.  6.  4- 

(5j  «  Postero  die,  quum  P.  Cassius  assedisset,  et  citati  accusatores  non 
■»  adessent,  exemptum  est  nomen  de  reis  Cornelii».  Ascon.  in  Corne/,  in 
proern. 

(G)   De  quibu3  vide  supra  append.  ad  tit.  praered. 
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XXXI.  Telles  étaient  les  obligations  de  l'accusateur  ;  mais 
le  préteur  examinait  encore  s'il  devait  inscrire  le  nom  do 
l'accusé  (i). 

Quand  il  l'avait  fait  inscrire,  il  fixait  le  jour  où  l'accusé  de- 
vait être  préparé  à  se  défendre ,  ou  y  avoir  préparé  ses  défen- 
seurs ,  qui  variaient  selon  les  lois  en  vertu  desquelles  il  était 
accusé.  Suivant  les  unes  ,  le  délai  était  de  dix  jours  (2) ,  sui- 
vant d'autres ,  il  était  beaucoup  plus  long. 

Sur  quoi  Paul  dit  ;  «  Il  faut  que  le  préteur  qui  connaît  des 
crimes  avertisse  les  accusés  du  jour  où  il  les  entendra ,  afin  que 
ceux  qu'il  doit  écouter  ne  soient  pas  subitement  accablés  par 
leurs  accusateurs  ;  il  faut  aussi  leur  donner  le  tems  dont  ils  ont 
besoin  pour  préparer  leur  justification  ,  et  pour  cela  avancer 
ou  retarder  le  jour  de  leur  comparution  (3)  lorsqu'ils  le  de- 
mandent » . 

Pendant  ce  tems  l'accusé  changeait  d'habits  et  en  prenait  de 
vieux  et  crasseux  (  ce  qui  avait  fait  regarder  les  habits  sales 
comme  des  signes  de  l'état  de  criminel,  et  comme  criminels 
ceux  qui  en  portaient  de  parei/s).  Ils  laissaient  aussi  croître 
leurs  cheveux  et  leur  barbe  (4)« 

XXXII,  Le  jour  d'audience  étant  fixé ,  les  accusateurs  et 
l'accusé  étaient  cités  à  comparaître  devant  le  préteur.  Si  les 
accusateurs  n'y  comparaissaient  pas  ,  le  nom  de  l'accusé  était 
effacé  (5)  ;  si  l'accusé  ne  se  présentait  pas ,  selon  la  nature  de 
son  crime  ,  il  était  condamné  par  défaut ,  ou  annoté  pour  être 
poursuivi  :  sur  quoi  voyez  ci-après  tit.  de  la  recherche  des 
criminels. 

Mais  quand  l'accusateur,  l'accuse  et  leurs  défenseurs  étaient 
présens,  on  commençait  par  procéder  au  choix  des  juges  (G), 
que  le  préteur   renvoyait  ordinairement  au   magistrat  qu'on 

(1)  Cœlius  dit,  dans  Cicëron,  ép.  8,  8  :  «  Le  prêteur  de  Latran  ne  voulut 
»  pas  inscrire  le  nom  de  Pausanias,  qui  lui  demandait  d'attendre  que  son 
»  argent  fût  arrivé  ». 

(a)  Asconius ,  in  Cornet.,  dit  :  «Publius  de'fe'ra  son  nom ,  et  alors  L.  Caius  , 
»  pre'teur,  lui  aurait  ordonné  de  se  présenter  pour  se  défendre  dans  dix 
»  jours,  suivant  l'usage,  etc.»  Voy.  Cicéron,  in  Vatin.^  et  ce  même  Asco- 
nius ,  in  Verr.  1 . 

(3)  C'est-à-dire,  la  cause  de  ceux  qui  sont  en  prison,  et  retarder  ou 
avancer  le  jour,  suivant  qu'il  le  juge  nécessaire  pour  préparer  leur  défense. 

(4)  Aulu-Gelle  rapporte  ,3,4»  M"c  Scipion  Emilicn  étant  accusé,  ne.  se 
conforma  point  à  l'usage  dos  accusés  ;  qu'il  conlinua  de  se  faire  raser,  et  de 
porter  de  beaux  habits.  Valère-Maxime  en  dit  autant  de  Rutilius  ,6,4- 

(5)  Le  lendemain  P.  Cassius  siégeant,  et  les  accusateurs  n'ayant  pas  com- 
paru, le  nom  de  Cornélius  fut  rayé  du  nombre  des  accusés.  Àscou.m  Corn. 
in  proem. 

(6)  Sur  quoi  voyez,  ci-dessus  l'appendice  du  titre  précédent. 
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nis  dicebatur,  et  in  his  fere,  qua?  cognilionis  sunt,  occupalus 
erat  (1). 

Porro  legebatur  is  judicum  numerus  ,  qui  illa  lege  publici  jti- 
tlicii  ex.  qua  agebatur,  defïnitus  erat.  Hoc  fiebat  sortitionem  sub- 
sortâionemque ,  autper  editioiivm,  prout  illis  ipsis  diversorum 
judiciorum  legibus  fuerat  cautuni.  In  quibusdara  «  necesse  erat 
)>  indices  conscribi ,  deinde  in  urnam  sortito  mitti ,  ut  de  pluri- 
»  bus  necessarius  numerus  con  (ici  posset  :  post  urnam  permitti 
»  accusatori  ac  reo,  ut  ex  illo  numéro  rejiciant  quos  putaverint 
»  sibi  iniquos  aut  incommodos  fore...  Rejectione  celebrata,  in 
»  eorum  locum  qui  rejecti  fuerant ,  subsortiehatur  praetor  (  id  est, 
»  aut  perse,  aut  per  judicem  qucestionis  cui  demandaverat) 
»  alios  qulbus  judicum  legilimus  numerus  compleretur  :  (Asc. 
»  Ped.  inVerr.  i.)  ».  In  aliis  autem  judiciis,  enitio  sic  fiebat. 
Accusatori  nempe  licentia  concedebatur,  ut  ipse  eligeret  ccr- 
tum  numerum  judicum  ab  accusatore  electoruin,  licentia  daba- 
tur  reo  eligendi  quos  ipse  vellet,  intra  numerum  lege  statu-' 
tum  (2). 

Hac  re  transacta ,  judices  lecti  citabantur  et  adesse  teneban- 
tur,  nisi  ex.  justa  causa  excusationem  ab  eo  magistratu  qui  quaes- 
tioni  praeerat,  meruissent  (5).  Judicium  suscipiebant  jureju- 
rando  in  leges  interpesito,  ut  obstricti  religione  judicarent.  Et 
quura  jurassent  omnes,  scilicet  praeter  ipsum  prœtorem,  no- 
mina  eorum  libellis  comprehensa  in  arcula  reponebantur,  ne 
pro  selectis  aliqui  suppositi,  corruptissime  judicarent  j  facile 
enim  pro  veris  judicibus  improbi  supponi  poterant  (inquit  Ped. 
inVerr.  1.),  volente judice  quaestionis. 


(1)  Constat  hune  judicem  qucestionis  diversum  fuisse  ab  ipso  quaesitore 
scu  praetore  qui  quaestioni  praeerat.  Nam  in  causa  Verris  ,  prœtor  M.  Gla- 
biio  ,  judex  Quœstionis  Q.  Curtius  ;  in  causa  Cluentii,  prœtor  Q.  Naso  , 
judex  Quœstionis  Q.  Voconius.  Quum  porro  praetor  seu  quaesitor  magis 
circa  ea  quae  imperii  essent  versaretur  (ut  discimus  ex  Quintil .  inst.  orat.%.) 
ad  hujus  imperium  pertinebat  nomen  rei  recipere ,  et  dare  judicium.  Judex 
autem  quaestionis,  ex  praetoiis  imperio  datum  judicium  exercebat,  judices 
sortiebatur  qui  bus  ipse  praeesset  ;  testibus  audiendis  ,  quaestionibus  babendis  , 
tabulis  inspiciendis  vacabat,  cceterisque  omnibus  quae  cogaitionis  erant. 

Porro  judices  qusestionum  non  erant  privati ,  sed  magistratus  ;  quales  erant 
in  civiîibus  causis  decemçiri  litibus  judicandis  :  de  qu'ibus  supra  lib.  1.  tit.  2. 
de  orig.  jur.  Hoc  multis  probat  Sigonius/Zi.  2.  de  judic.  cap.  11.  et  impri- 
mis  ex  antiquo  marmore  Caii-Octavii  qui  pater  Augusti-Caesaris  fuit  :  ubi 
inler  titulos  variorum  magistratuum  quos  gradalim  gessit ,  is  legitur  :  cum 
Tarauio  judex  Quœstionum. 

(2)  Sic  V.  G.  ex  lege  Servilia-Glaueia  centum  dabantur ,  ex  quibus  reus 
eligobat  quinquaginta.  Vide  Sigonium  lib.  2.  cap.  12.  et  ibi  fragmentum 
dictée  legis  Serviliae. 

(3)  Cicero  Philipp.  5.  «  Quœro,  si  Lyciades  ci tatus  judex  non  respon- 
»  aeritj  accipietne  excusationem  qui  quœstioni  prœerii  »  ? 
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appelait  le  juge  de  la  question ,  et  s'occupait  de  ce  qui  regar- 
dait la  connaissance  de  la  cause  (i). 

Ensuite  on  élisait  le  nombre  des  juges  qui  était  fixé  pour 
juger  Vaction  publique  dont  il  s'agissait  ;  ce  qui  se  faisait  -par  la 
voie  du  sort ,  ou  on  les  choisissait ,  suivant  les  lois ,  sur  les  di- 
verses actions.  «  Il  fallait  que  les  noms  des  juges  fussent  écrits 
»  et  jetés  dans  une  urne  pour  en  tirer  au  sort  le  nombre  prcs- 
»  crit.  Ensuite  on  permettait  à  l'accusateur  et  à  l'accusé  de 
«  récuser  ceux  qu'ils  suspectaient  d'injustice  ou  de  malveil- 
»  lance.  Cela  fait ,  on  tirait  encore  au  sort  les  remplaçans  de 
»  ceux  qu'ils  avaient  récusés  ,  en  présence  du  préteur  on  du 
»  juge  de  la  question.  Ascon-Ped.  in  Verr.  i .  »  Pour  les  actions 
non  publiques ,  l'élection  des  juges  se  faisait  comme  il  suit.  On 
permettait  à  l'accusateur  d'en  nommer  un  certain  nombre,  et 
à  l'accusé  d'en  récuser ,  et  d'accepter  ceux  qu'il  lui  plairait  de 
ces  derniers  ,  jusqu'au  nombre  fixé  par  la  loi  (2)  ». 


Cela  fait ,  les  juges  élus  étaient  cités  et  étaient  tenus  de  se 
présenter  ,  a  moins  qu'ils  n'en  donnassent  des  raisons  légitimes 
aux  yeux  de  celui  qui  devait  les  présider  (5).  Ils  acceptaient 
leur  mission  en  jurant  sur  les  lois  de  juger  en  leur  ame  et  con- 
science. Quand  ils  en  avaient  tous  fait  le  serment ,  excepté  le 
préteur ,  leurs  noms  écrits  étaient  déposés  dans  un  petit  coffre, 
afin  que  d'autres  ne  pussent  s'immiscer  dans  la  cause  pour  la 
mal  juger  ;  car  il  eut  été  facile  d'en  substituer  de  faux  aux  vé- 
ritables ,  ditPed.  in  Verr.  avec  le  consentement  du  juge  de  la 
question. 

(1)  Il  est  constant  que  ce  ju^e  de  la  question  n'était  point  le  questeur  ou 
préleur  qui  présidait  sur  la  question;  car  dans  la  cause  de  Verres  le  préteur 
était  M.  Glabrion  ,  et  le  juge  de  la  question  Q.  Curtius  ;  dans  celle  de  Cluen- 
tius  le  préteur  était  Q.  Nason  ,  et  le  juge  de  la  question  Q.  Voconius  ;  d'ail- 
leurs comme  le  préteur  ou  questeur  était  occupé  principalement  des  affaires 
de  l'empire  ,  ainsi  que  nous  l'apprend  Quintillicn,  instit.  oral.,  8,  c'était  à 
lui  de  recevoir  les  noms  des  accusés  ;  et  il  faisait  tirer  au  sort  les  juges  qu'il 
devait  présider,  pour  entendre  les  témoins,  faire  interroger  les  parties  et  ces 
te'moins  ;  examiner  les  pièces  et  tout  ce  qui  formait  la  connaissance  de  la 
cause. 

Les  juges  des  questions  n'étaient  point  des  hommes  privés,  mais  des  ma- 
gistrats, comme  les  décemvirs  pour  les  causes  civiles,  dont  on  parle  dans 
le  liv.  1  ,  au  titre  de  Vorigine  du  droit.  C'est  ce  que  prouve  Sigonius  ,  liv.  1 , 
de  jud.  ch.  11 ,  surtout  par  une  statue  de  Caius-Octavius  ,  père  d'Auguste  , 
dont  l'inscription  portait ,  après  ses  autres  titres ,  qu'il  avait  été  juge  des 
questions. 

(2)  C'est  ainsi,  par  exemple  ,  que  par  la  loi  Servilia-Glaueia  on  en  nom- 
mait cent,  dont  l'accusé  en  choisissait  cinquante.  Voyez  Sigonius,  liv.  2, 
ch.  12  ,  et  le  fragment  de  la  loi  Servilia  qu'il  y  rapporte. 

(3)  Cicéron,  Philipp.  5,  demande  si  Lyciades,  juge  cité,  ne  se  présen- 
tant pas  ,  le  président  de  la  question  a  admis  ses  excuses. 
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XXXIIÏ.  Judicio  ita  constituto,  accusator  per  eiim  dierum 
numcrum  quem  accusa tori  ad  causam  diceudam  lex  publici  ju- 
dicli  concedebat  (quod  tempus  alii  viginti  dierum  fuisse  vo- 
lunt(i),  alii  plurium,  alii  pauciorum) ,  poterat  inslrumenta 
producere,  et  testes  tam  ab  ipso  quam  a  reo  reive  patronis  iu- 
terrogandos  (2)  juramento  ante  perhibendum  testimonium  pra> 
stito ,  et  causam  dicere. 

Res  autem  varie  procedebat.  Interdum  enim  accusator  pri- 
mum  causam  uno  contextu  orationis  dicebat ,  postea  testes  et 
instrumenta  ad  dictorum  probationem  producebat.  Contra  in- 
terdum ,  primum  interruptam  orationem  (5)  ad  singula  causa? 
capita  testibus  et  instrumentis  productis  babebat  ;  deinde  altéra 
oratione  causam  retractabat,  et  crimina  testimoniis  confirmata 
oratorie  amplificabat.  Interdum  quoque,  boc  non  arbitrio  ac- 
cusatoris  relictum  ,  sed  lege  quaestionis  quae  exercebatur,  defi- 
nitum  erat  :  ut  in  lege  quaestionis  quae  contra  Milonem  habita 
est ,  definitum  fuerat  ut  testes  audirentur  priusquam  causa  age- 
retur.  (Ascon.  in  Mi/071). 

Àccusalione  perfecta ,  patroni  defensionem  rei  aggrediehan- 
tur  diluendo  objecta  crimina;  et  ad  hanc  rem,  si  opus  esset, 
testes  etiam  ex  parte  sua  producendo.  Adhiberi  etiam  solebant 
laudatores  ,  id  est  \  summae  auctoritatis  viri,  quipublica  lauda- 
tione  rei  periculum  sublevarent  ;  et  plerumque  decem  (4)  adhi- 
bebantur,  aut  etiam  plures.  Quae  laudatio ,  aut  praemittebatur 
aut  innectebatur  defensioni  ?  auteam  claudebat. 


(1)  Vide  Ascon.  Ped.  in  Verr.  de  prcet.  urb. 

(2)  ïcstium  duo  erant  gênera,  voluntariorum  ,  et  eorum  quîbus  judex 
in  publicis  judiciis  lege  denuntiare  solet  ut  testimonium  pcrhibeant.  Volun- 
tarios  tam  reus  quam  accusator  producere  potcrant  ;  altero  testium  génère 
uti  solus  accusator  poterat.  lia  Quintillianus  instit.  orat.  5.  7.  ubi  multa  vi- 
defe  est  de  arte  interrogandi  testes.  Hanc  autem  ipsam  testium  interroga- 
tionem  (inquit  Asconius  in  Verr.  de  prcet.  urb.)  tenere  debemus  et -accu- 
satoris  el  defensoris  esse,  etejus  qui  producitet  ejus  contra  quem  producun- 
tur.  Solita  erat  testes  interrogandi  formula  :  te  rogo.  Hinc  Cicero  pro  Flacco: 
Quid  tu  /s  tu  m  roses ,  Cceli ,  qui  priusquam  hoc  (  te  rogo  )  dixerit  plura 
efjundat,  etc.  Se«  et  aliis  formulis  ea  de  re  utebantur;  puta  his  verbis  : 
queero,  etc.  Volo  ut  rnihi  respondeas  :  (Cicer.  in  Vatin.)  Testes  autem  in 
testimonio  perhibendo  solebant  uti  verbo,  arbitror.  Hinc  Cicero  pro  Fon- 
teio.  n.  9.  Consideratissirnum  nostree  consuetudinis  arbitror,  quo  nos  etiam 
utitnur  quurn  ea  dicimus  jurati  quœ  comperta  habemus.  Et  alibi  :  majores 
nos  tri  voluerunt  ut  qui  testimonium  diceret ,  arbitrari  se  diceret  etiam  quod 
ipse  vidisset.  Cicer.  in  Lucull.  , 

(3)  Hoc  causée  dicendae  modo  usus  est  Cicero  in  accusationibus  Verris  ; 
quurn  prior  modus  esset  usitatior,  ut  ex  ipso  discimus  in  Verr.  1.  citra  fin. 
et  il)i  Ascon. 

(4)  Hinc  Cicero  in  Verrem  :  «  Qui  decem  laudatores  dare  non  pottst , 
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XXXIII.  Le  tribunal  ainsi  formé  ,  l'accusateur  pouvait  pro- 
duire les  titres  dont  il  voulait  arguer  et  les  témoins  du  fait  im- 
puté ,  pendant  le  nombre  de  jours  donné  pour  cela  aux  accu- 
sateurs par  la  loi  de  l'accusation  publique  ,  qui  était  de  vingt 
jours  selon  les  uns(i),  et  de  plus  ou  moins  selon  les  autres. 
Ces  témoins  pouvaient  être  interrogés  tant  par  lui  que  par 
l'accusé  ou  ses  défenseurs  (2)  ,  après  le  serment  de  dire  la  vé- 
rité :  ensuite  on  plaidait. 

Ce  qui  se  faisait  diversement.  Quelquefois  l'accusateur  com- 
mençait par  un  plaidoyer  d'un  seul  contexte,  après  lequel  il  pro- 
duisait ses  titres  et  ses*  témoins  en  preuve  de  ce  qu'il  venait  de 
dire  ;  quelquefois  au  contraire  il  s'arrêtait  à  chaque  chef  d'accu- 
sation (3)  pour  en  donner  les  preuves  testimoniales  ou  écrites  , 
}niis  passait  à  un  chef  suivant.  Quelquefois  aussi,  il  n'en  avait  pas 
a  liberté ,  et  la  loi  sur  la  question  la  lui  interdisait ,  comme  celle 
de  la  question  contre  Milon ,  qui  voulait  que  tous  les  témoins 
fussent  entendus  avant  que  la  cause  fut  plaidée.  Ascon.  sur 
Milon. 


L'accusateur  ayant  ainsi  épuisé  les  formalités  de  l'accusation , 
les  défenseurs  de  l'accusé  commençaient  sa  défense  en  réfutant  les 
imputations  qui  lui  étaient  faites  ,  et  en  produisant  aussi  des 
témoins ,  si  besoin  en  était.  L'accusé  pouvait  même  produire 
des  apologistes ,  c'est-à-dire ,  des  personnages  faisant  autorité  , 
qui,  en  faisant  publiquement  son  éloge,  disposaient  les  juges 
en  sa  faveur  :  il  en  produisait  quelquefois  dix  ou  même  davan- 
tage (2).  Ils  mêlaient  quelquefois  leurs  apologies  aux  haran- 

(1)  Voyez  Ascon.  Ped.  in  Verr.  de  prœt.  urbis. 

(2)  Il  y  avait  Jeux  espèces  de  témoins,  des  volontaires  et  d'autres  que  le 
juge  des  questions  publiques  sommait  de  venir  rendre  témoignage.  L'ac- 
cusaieur  et  l'accuse  pouvaient  produire  ceux  de  la  première  espèce,  mais 
l'accusateur  pouvait  seul  produire  les  autres,  suivant  Quintillien ,  insiit. 
orat.,  5,  7,  où  l'on  peut  voir  la  manière  d'interroger  les  témoins  ;  mais  nous 
pouvons  nous  en  tenir  à  cet  égard  à  ce  que  dit  Asconius,m  Verr.  de  prœt. 
urb.}  qu'ils  pouvaient  l'être  par  l'accusateur  et  l'accusé ,  par  celui  qui  les  pro- 
duisait,  et  par  celui  contre  qoi  ils  étaient  produits.  Il  y  avait  une  formule 
ordinaire  de  cet  interrogatoire ,  qui  commençait  paryV  vous  prie.  C'est  pour- 
quoi Cicéron  ,  pour  Flaccus,  disait  :  «  Pourquoi ,  Cœlius ,  priez-vous  ce  té— 
»  pnoin  qui  dit  tanl  choses  avant  de  dire/ê  vous  prie ,  etc.  »  Mais  il  y  avait 
d'autres  formules:  par  exemple,  on  pouvait  dire  je  vous  demande,  etc.,  je 
veux  que  vous  me  répondiez.  Cicéron  ,  in  Vaiin.  Les  témoins,  en  dépo- 
sant, avaient  coutume  de  dire  je  pense;  c'est  pourquoi  Cicéron  ,  pro  Font., 
n.  9  ,  «  ce  mot  consacré  par  l'usage  ,  je  pense,  lors  même  que  nous  disons  ce 
»  que  nous  avons  affirmé  par  serment  »  ;  et  ailleurs  :  «  Nos  pères  ont  voulu 
»  qu'un  témoin  dît  je  pense ,  en  disant  ce  qu'il  avait  vu  ».  Cicér.,  in  Lucull . 

(3)  Cicéron  plaida  de  cette  manière ,  quoique  l'autre  fût  plus  usitée  con- 
tre Verres.  Il  nous  l'apprend  lui-même  in  Verr.  1.  et  ibi  Ascon. 

(4)  C'est  pourquoi  Cicéron  dit,  in  Verr.  : «Celuiqui  ne  peut  pas  produise 
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Haec  erat  prima  actio  causa? ,  qua  perfecta ,  sententia  fereba- 
tàr;  nisi  lex  publici  judiciiex  qua  agebatur,  comperendinatio- 
nem  admitteret. 

Erat  autem  compère  ndinatio ,  secunda  ratio  cause  quampe- 
rendino  die  post  primam  actionem  perfectam  institut  in  quibus- 
dam  publicis  judiciis  moris  erat  :  ut  obtinuit  in  accusa  tione 
Verris. 

Incboabatur  (i)  liaec  altéra  actio  a  defensione  rei ,  quam  pa- 
tronus  oratione  declainatoria  retractabat  ;  deiode  banc  oratio- 
neni  contutabat  accusator. 

XXXIV.  Jam  vero  sententia  boc  modo  ferebatur.  Postquam 
ulcrejne  orator  se-dixisse  significasset ,   boc  verbo  ad  ultimum 
ex  veteri  more  prolato  ,  dixi  ;  et  praeco  (2)  eos  clixisse  pronun- 
tiasset;  pra?torqui  questioui  pracerat,  judicibus  singulis  tabulas 
1res  dabat ,  eosque  adconsilium  mlttebat.  Harum  tabellarum  di- 
verse crant  notne  :  in  una  litteraC ,  id  est,  condemno  ;  in  secun- 
da littera  A,  id  est,  absolvo  :  tertia  insculpta  erat  bis  notis  N.  L. 
id  est ,  non  liquet.  Singuli  judices  unam  quam  ex  bis  vellent  ta- 
bellis  in  uraaui  conjiciebant;  quisque  scilicet  in  urnam  sui  or- 
dinis.  Ut  puta  eo  tempore  quo  judices  ex  tribus  ordinibus  selecti 
judicarent ,  totidem  fuerunt  urna?  quot  judicum  ordines.  Et  boc 
colîigere  est  ex  eo  quod  scribit  Cicero  ad  Q.  fratrem  :  «  Senato- 
v  rum  urna  copiose  absofoit,  equitum  adœquavit7  tribuni  œrarii 
j>  condemnarunt  ». 


Dum  judices  sententias  ferrent ,  reus  et  qui  pro  eo  rogabant 
ad  genua  judicum  seprojicere  solebant  (5). 

Latis  suffragiis  et  in  urnam  conjectis  ,  praetor  tabulas  diri- 
mebat ,  ut  numerus  absolventium ,  aut  condemnantium ,  aut 
ampliantium  judicum  conciperctur;  et,  prout  plura  suadebant 
suffragia ,  pronuntiabat  aut  condemnando  aut  absol vendo .  For- 

»  honestius  est  ei  nullum  dare ,  quam  illum  quasi  legitimwn  nuinerum  con~ 
»  suetudinis  non  explere  ». 

(1)  Cicero  in  Vcrr.  de  preet.  urb,  et  ibi  Ascon  «  Simul  accusator  dixe- 
»  rit,  respondet prima  actione  defensor;  et  rursum,  comperendinato  judic'to 
»  dicit  pr/or  defensor  :  et  defensionem ,  tanquam  duplicem  in  medio  posi- 
»  tain  obruit  nltimus  accusator  ». 

(2)  Ascon.  in  T^err.  1.  circa  finem  :  ubi  pro  prœtor,  legendum  prœco  recte 
Hotomannus  observavit  ex  illo  Ciccronis  loco  in  Verr.  2. prœco  tlixisse  pro- 
nuntiat. 

(3)^  Hoc  de  Scauro  eisque  qui  pro  ipso  rogabant  ,refert  Asconius  in  oral. 
pro  Scaur.  circa  fincm. 
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gués  (les  défenseurs ,  et  quelquefois  elles  en  formaient  la  péro- 
a  ison. 

Telle  était  la  -première  audience  ,  que  suivait  la  sentence  ,  à 
moins  que  la  loi  de  l'action  publique  dont  il  s'agissait,  ne  permît 
la  remise  de  la  cause. 

La  seconde  avait  lieu  le  lendemain  du  jour  fixé  par  la  remise 
pour  certaines  actions  publiques  j  ce  qui  eut  lieu  pour  l'accu- 
sation  contre  Verres. 

Cette  seconde  audience  commençait  par  la  défense  de  l'ac- 
cusé (i) ,  qui  était  un  discours  oratoire  prononcé  par  son  dé- 
fenseur, auquel  l'accusateur  répondait. 

XXXIV.  La  sentence  intervenait  ensuite  de  cette  manière. 
Après  que  les  deux  orateurs  avaient  déclaré  n'avoir  plus  rien  à 
dire,  en  prononçant  le  mol  j'ai  dit ,  qui  y  était  consacré  par  un 
ancien  usage,  et  qu'un  crieur  public  avait  annoncé  [i)  au  Us  l'a- 
vaient prononcé  ,  le  préteur  qui  présidait  donnait  trois  tablettes 
à  ebacun  des  jiu;es  ,  et  les  envoyait  délibérer.  L'une  de  ces 
tablettes  portait  la  lettre  C  ,  qui  stgnifiaitye  condamne  ;  la  se- 
conde ,  la  lettre  A,  qui  signifiait  j'absous ,  et  la  troisième  ,  les 
deux  lettres  NL,  qui  voulaient  dire  non  fiquet,  ou  pl^s  am- 
plement informé.  Chacun  des  juges  mettait  celle  de  cts  tablettes 
qu'il  voulait  dans  une  urne  différente  selon  son  ordre.  Par 
exemple  ,  quand  les  juges  étaient  tirés  de  trois  ordres  ,  W.  y  avait 
une  urne  pour  chaque  ordre;  et  c'est  ce  que  l'on  voit  par  une 
épître  de  Cicéron  ,  où  il  dit  à  Q.  son  frère  ,  «  Vunae  des  séna- 
»  teurs  a  entièrement  absous  l'accusé  ,  celle  des  chevaliers 
»  contenait  un  partage  ,  et  celle  des  tribuns  du  trésor  l'a  con- 
»  damné  ». 

En  attendant  que  les  juges  prononçassent  la  sentence,  l'ac- 
cusé et  ceux  qui  le  recommandaient  avaient  coutume  de  rfifcfter 
prosternés  à  genoux  (3V 

Les  suffrages  recueillis  dans  une  même  urne  ,  le  préteur  en 
tirait  les  tablettes  pour  compter  ceux  qui  acquittaient  ,  con- 
damnaient ,  ou  demandaient  le  plus  ample  informé  ;  et ,  suivant 
la  pluralité  des  uns  ou  des  autres  ,  il  prononçait  l'absolution 

»  dix  apologistes  ,  forait  mieux  Je  n'en  pas  produire  du  tout,  que  d'en  pro- 
»  duire  moins  que  n'en  demande  l'usage». 

(i)  Cicéron  ,  in  Verr.  de  prcef.  urb ■.,  et  Asconius  disent  :  «  Dès  que  l'ar- 
»  rusatcur  a  fini ,  l'accusé  répond  à  la  première  audience ,  et  sur  la  remise  le 
»  défenseur  parle  le  premier,  et  l'accusateur  lui  répond  et  réfute  son  discours 
»  par  un  autre  ». 

(2)  Asconius,  m  Verr.  in  circa  fin. ,  où  Hotomann  observe  avec  raison 
qu  il  faut  lire  preeco  au  lieu  de  prœtor ,  d'après  cet  endroit  de  Cicéron  ,  in 
Verr.  11.  preeco  dixisse  pronuntiat. 

(j)  C'est  ce  que  dit  Asconius  de  Scaurus ,  et  de  ceux  qui  le  recomman- 
daient. In  orat.  pro  Scauro  circa  fmem. 
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mula  condemnationis  :  videtur  fecisse  (passim  apud  Cicer.).  Ab- 
solutionis  ,  non  vider i,  praetextamque  ponebat  praetor,  ut  sen- 
tentiam  condemnationis  pronuntiaret  (1).  Quandoque  nec  absol- 
vendo ,  nec  condemnando  pronuntiabat  amplius  esse  cognos- 
cendum  (un  plus  amplement  informé).  Sic  refert  Valerius-Max. 
VIII.  1 .  causam  Cottae  a  Scipione  accusati,  septies  ampliatam  ; 
et  ad  ultimum,  octavo  judicio  Cottam  absolutum. 


XXXV.  Observandum  superest,  quod  «  si  servus  reuspos- 
tulabitur,  eadem  observanda  sunt ,  quae  si  liber  esset,  ex  sena- 
tusconsulto  Cottaet  Messala  (2)  consulibus  ».  /.  12.  §.  3.  Vc- 
nul.-Sat.  lib.  2.  dejud.  publ. 

§.  II.  De  ordine  judiciorum  populi. 

XXXVI.  In  bis  agebant ,  et  accusatoris  partibus  fungebantur 
magistratus  ;  vcl  majores ,  ut  consul ,  praetor,  aut  etiam  quaes- 
tor  (3);  vel  minores,  ut  tribunus  plebis,  aedilisve  (4).  Quum 
autem  in  ordinariis  qu<estionibus  magistratus  non  nisi  post  de- 
positum  magistratum  accusari  possent  ;  contra  in  his  populi  ju- 
diciisj  interdum  magistratus  in  ipso  magistratu  accusati  fuerunt  : 
utScantinius  apud  Valerium-Max.  Item  L.  Flaccus  cui ,  quum 
aedilis  curulis  esset,  Decianus  tribunus  plebis  diem  dixit.  (Cic. 
pro  Flacco. 

Is  autem  horum  judiciorum  ordo  fuit. 

I.  Magistratus  qui  aliquem  accusare  volebat,  rostra  (5)  cons- 
cendens ,  et  populo  per  praeconem  advocato ,  palam  testaba- 
tur  se  tali  die ,  de  tali  crimine ,  bominem  hune  accusaturum , 
eique,  ut  ad  audiendum  accusationem  adesset,  denuntiabat. 
Haec  actio  vocabatur  diei  dictio;  magistratus  qui  ita  agebat , 
diem  dicere  ;  et  reus  cui  ita  denuntiatum  erat ,  adesse  jussus  di- 

(1)  Hinc  de  C.  Licinio  vira  prœtorio,  legitur  apud  Valerium-Max.  9.  12. 
quod  repetundarurn  reus ,  dum  sententice  dirimerenturin  mœnianum  cortt- 
cendit  ;  et  quum  M.  Ciceronem  qui  id  judicium  cogebat ,  prsetextam  ponen- 
tem  vidisset. . .  praecluso  sibi  spirha  pœnarn  morte  prœcurrit. 

(1)  Inveniuntur  hi  consules  sub  Tiberio  ;  infra,  tit.  10.  ad  l.  Cornel.  de 
fais.  n.  3. 

(3)  Quces tores  Sp.  Cassio  ob  affectatam  tyrannidem  diem  dixerunl. 

Liv.  1. 

(4)  Marcellus  aedilis  curulis,  Scantinio  tribuno  plebis  diem  ad  populum 
dixit,  quod  filium  suum  (Marcelli)  de  stupro  appellasset.  Val.  Max.  b.  1.  7. 

(5)  (  ha  tribune  aux  harangues .)  Erant  rostra  ,  locus  eminens  in  foro  , 
hostiliam  ante  cuiiam ,  sic  dictus  quod  ibi  esset  pulpîtum  ornatum  rostrb 
navium  quas  Romani  ab  Anliatibus  ceperant. 
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ou  la  condamnation.  La  forme  de  la  condamnation  était ,  il 
paraît  que  l'accusé  a  commis  le  crime  dénoncé ,  comme  le  dit 
souvent  Cicéron.  Celle  de  Y  absolution  était,  il  ne  paraît  pas  etc.; 
et  le  préteur  mettait  sa  robe  prétexte  pour  prononcer  la  sentence 
de  condamnation  fi)  ;  quelquefois  on  prononçait  un  plus  am- 
ple informé.  Valère-Maxime  rapporte  VIII.  1.  qu'on  en  pro- 
nonça sept  dans  la  cause  de  Cotta  accusé  par  Scipion,  d'un 
crime  dont  il  fut  jugé  innocent  par  un  huitième  et  dernier 
jugement. 

XXXV.  Il  reste  à  remarquer  que  «  Ton  observait  les  mêmes 
formalités  pour  un  esclave  accusé  que  pour  Un  homme  libre  , 
en  vertu  d'un  sénatus-consulte  rendu  sous  le  consulat  de  Cotta 
et  de  Messala  (2)  ». 

§.  II.  De  l'ordre  observé  dans  les  accusations  du  peuple. 

XXXVI.  Les  magistrats  supérieurs,  comme  le  consul,  le 
préteur  ou  le  questeur  (3) ,  ou  inférieurs ,  comme  le  tribun 
du  peuple  ,  l'édile  (4)  ,  y  faisaient  les  fonctions  d'accusateurs  , 
et  agissaient  comme  parties.  Mais  comme  les  magistrats  ne 
pouvaient  être  accusés  qu'après  leur  magistrature  ,  dans  les 
questions  ordinaires;  au  contraire,  dans  les  questions  popu- 
laires ,  quelquefois  un  magistrat  était  accusé  même  pendant  sa 
magistrature,  comme  Scantinius  dans  Valère-Maxiine,  et  comme 
L.  Flaccus,  qui,  étant  édile  curule,  fut  ajourné  par  Décianus. 
Cicer.  pro  Flacco. 

L'ordre  observé  dans  ces  cas  était  celui  qui  suit. 

I .  Le  magistrat  qui  voulait  accuser  quelqu'un  montait  à  la 
tribune  aux  harangues  (5)  ,  et  après  avoir  fait  appeler  le  peuple 
par  un  crieur  public ,  il  lui  déclarait  publiquement  qu'il  accu- 
serait tel  jour  telle  personne  de  tel  crime ,  et  qu'il  lui  dénon- 
çait l'ordre  de  se  présenter  au  jour  indiqué.  On  appelait  cette 
dénonciation  ajournement  ,   et  le  magistrat  qui  le  faisait  était 

(1)  C'est  pourquoi  Valère-Maxime,  9,  12,  dit  de  C.  Licinius,  ex-préteur, 
qu'accuse'  de  concussion  il  monta  vers  la  fenêtre  de  la  chambre  où  les  juges 
étaient  rassemblés  pendant  qu'ils  réunissaient  les  tablettes,  et  qu'ayant  vu 
Cicéron  qui  les  recueillait,  prendre  sa  robe  prétexte,  pressentit  qu'il  serait 
condamné  à  la  peine  de  mort. 

(2)  On  trouve  ces  consuls  sous  Tibère.  Voyez  ci-après ,  le  titre  de  la  lui 
Camélia  concernant  les  faux  ,  n.  3. 

(3)  Les  questeurs  ajournèrent  Sp.  Cassius,  à  cause  de  la  tyrannie  qu'il 
affectait. 

(4)  Marcellus  ,  édile  curule ,  ajourna  Scantinius ,  tribun  du  peuple ,  qui  ac- 
cusait son  fils  de  viol.  Val.-Max.  6.  17. 

(5)  C'était  un  lieu  éminent  de  la  place  publique,  appelé  rostra,  parce  qu'il 
y  avait  un  théâtre  orné  des  épeïons  des  vaisseaux  pris  aux  Antialcs  par  les 
Romaios. 
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cebatur  :  lib.  07.  43.  —  Dionys.  Halic.  lib.  7.  —  Cicero  pro 
domo. 

Die  in  hune  moduni  dicta,  rei  sponsor  es  judicio  sisti  àa.re  te- 
nebantur  :  ni  facerent,  in  carcerem  nsque  ad  diem  judicii  con- 
jiciebantur.  Sic,  Virginius  tribunus  plebis,  Cœsonem-Quintium 
cui  diem  capitis  dixerat,  arripi  et  in  vinculaduci  jussit  :  collegrc 
anteni  intercesserunt  ne  in  vincula  conjiceretur,  sed  vades  pro 
eo  darentur  :  Lw.  lib.  1. 

II.  Ubi  dies  dicta  venisset,  accusator,  rostris  similiter  cons- 
censis,  reum  per  praeconem  citabat  (1).  Quo  citato,  si  abesset, 
neque  ex  aliqua  justa  causa  excusatus  fuisset,  muleta  (2)  irro- 
gabatur.  Quod  si  affuisset  reus  ,  tune  magistratus  ,  tribus  oratio- 
nibus  (5)  per  singulos  dies  habitis  ,  reum  accusabat ,  simulque 
testes  et  instrumenta  producebat.  In  singula  autem  oratione  per- 
oranda ,  pœnam  mulctamve  qua  reum  dignum  judicaret  (4^  di- 
cebat,  in  hune  ferme  modum  :  «  Quando  baec  et  illa  quae  dixi, 
»  fecisti ,  ob  eas  res  ego  banc  mulctam  tibi  dico,  (vel)  perduel- 
»  lionem  tibi judico  ».  Qua?  formula  anquisitio  vocdfodXwr;  unde 
anquiri  pecunia ,  aut  anquiri  capite ,  prout  vel  muleta  dunta- 
xat,  vel  pœna  capitis  irrogabatur  (5)  :  neque  enim  utramque 
siniul  conjungi  fas  eratex  more  majorum  (6).  Dum  baec  age- 
bantur,  reus  sub  rostris  stabat ,  adolescentium  conviciis  expo- 
situs  (7). 


(1)  Livius  de  judicio  Q.  Scipionis  agens  :  «  Ubi  dies  ,  inquit ,  dicta  venit , 
»  tribuni  in. rostris  prima  dies  luce  concederunt .  . .  .  Scribae,  viatorcs  ,  tri- 
»  bunos  reliquerunt  ;  nec  cum  eis,  praeter  servilem  manum  et  praeconem  qui 
»  reum  ex  rostris  citabat ,  quisquam  fuit  ». 

(2)  Quando  citatus  neque  respondit  neque  excusatus  (  maie  vulgo  ex- 
citatus)  est ,  cum  ergo  una/n  ovem  mulctam  dico  :  (ex  Terentio  apud  No- 
nium  3.  i53. 

(3)  Vide  infra  ,  n.  37. 

(4)  Dionysius-Halic.  7.  4-  de  Sicinnio  tribuno  plebis  qui  una  cum  col- 
legis  accusabat  Marcium-Coriolanum  ita  refert  :  «  Accusationcm  suam  hac 
»  sententia  clausit;  capitali  sententia  a  tribunorum  collegio  eum  damna  ri , 
»  ob  factam  œdilibus  injuriam;  quos  pridie  ,  jussos  a  se  eum  duccre ,  pul- 
»  satos  abegisset  ». 

(5)  Livius  26.  3.  de  judicio  Cn.  Fulvii  ita  refert  :  bis  est  accusatus  peçu- 
niaque  anqui.situm  ;  tertio,  testibus  datis ,  quum  jurati  permulti  dicerent  ini- 
tium  fugse  a  prastore  (Fulvio)  ortum,  ira  accensa  est ,  ut  capite  anquire.n- 
dum  concio  acclamaret.  .  .  De  eodem .  . .  quum  tribunus  bis  pecuniam  an- 
quisisset ,  tertio  capiti  se  anquirere  diceret ,  etc. 

(6)  Vide  infra,  sup.  d.  n.  37. 

(7)  Hinc  quum  P.  Scipioni  dies  dicta  esset,  Gracchus  tribunus  plebis  in 
intercessione  sua  dicebat  :  «  P.  Scipionem  sub  rostris  stare,  et  prœbere  au- 
»  res  adolescentum  conviciis ,  populo  romano  magis  déforme  quam  ipsi  esse. 
Livius,  38.  52. 
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censé  citer  à  jour  la  personne  qu'il  nommait ,  et  elle  censée  de- 
voir se  présenter  sur  son  ordre.  Hp\  07.  43.  Denis  d'Halicar- 
nasse  ,  Iw.  7.  Cicéronytfro  D0//10. 

Au  jour  ainsi  fixé  ,  les  garans  de  l'accusé  étaient  tenus  de  com- 
paraître,  sinon  ils  étaient  incarcérés  jusqu'au  jour  du  jugement  ; 
c'est  ainsi  que  Virginius  ?  tribun  du  peuple  ?  tit  arrêter  et  mettre 
en  prison  Quintius-Cœson ,  qu'il  avait  ajourné  pour  répondre  à 
l'accusation  capitale  ;  mais  ses  collègues  intercédèrent  pour  qu'il 
ne  fût  point  emprisonné ,  et  qu'on  l'admît  à  donner  des  répondans . 
ÏI.  Le  jour  fixé  étant  arrivé  ,  l'accusateur  montait  de  nou- 
veau à  la   tribune  aux  harangues  ,  et  citait  l'accusé  (  1  ) ,  qui  7 
s'il  ne  se  présentait  pas  et  ne  donnait  pas  de  raisons  légitimes 
de  son  absence  ,  était  condamné  à  une  amende  (2).  S'il  se  pré- 
sentait,  le  magistrat  l'accusait  trois  fois  chaque  jour  (5),  et 
produisait  chaque  fois  les  titres  et  les  témoins,  en  énonçant  cha- 
que fois  la  peine  et  l'amende  auxquelles  il  le  condamnait  (4)  , 
à  peu  près  de  cette  manière.  «  Puisque  vous  avez   fait  telle 
»  chose,  je  vous  condamne  à  telle  amende  ;  ou  bienye  roi/ s 
»  juge  coupable  de  rébellion  »  ;  formule  qirl    s'appelait  anqui- 
sitio ,  d'où  sont  venues  les  expressions  anquiri  pecunia ,  oui 
ancjuiri  capite ,  selon  qu'on  condamnait  à  une  amende  seule- 
ment ,  ou  à  la  mort  (5)  ;  car  on  ne  pouvait  pas  prononcer  ces 
d'eux  peines  à  la  fois  suivant  la  jurisprudence  des  anciens  (6). 
Pendant  tout  ce  tems  ,  laccusé  était  sous  la  tribune  exposé  aux 
injures  de  la  jeunesse  (7). 

(1)  Tite-Live  dit,  en  parlant  du  jugement  de  Q.  Scipion  :  «  Le  jour  ar- 
»  rivé  ,  les  tribuns ,  dès  le  matin  ,  montèrent  à  la  tribune  ;  leurs  scribes  et  les. 
»  voyageurs  les  abandonnèrent,  et  il  ne  leur  resta  que  des  esclaves  et  un 
»  crieur  pour  citer  l'accusé  ». 

(2)  Quand  le  cité  ne  répond  ni  n'est  excusé  {maie  vulg.  excitatus)  ,  je 
le  condamne  à  l'amende  d'une  brebis.  Ex  Terent.  apud  Nonius ,  3  ,  i53. 

(3)  Voyez  ci-après,  a.  37. 

(4)  Dcnis-d'Halicarnasse  ,  7,  4,  rapporte  de  Sicinnius  ,  tribun  du  peuple  , 
qui  ,  avec  ses  collègues  ,  avait  accusé  Coriolan  ,  qu'il  termina  sa  sentence  en 
disant  «qu'il  était  condamné  à  la  mort  par  les  tribuns,  pour  l'injure  qu'il 
»  avait  faite  aux  édiles  ,  qu'il  avait  chassés  lorsqu'ils  exécutaient  l'ordre  de 
»  l'emmener». 

(5)  Livius  ,  26  ,  3  ,  rapporte  ,  sur  le  jugement  de  Fulvius  ,  qu'il  avait  été 
accusé  deux  fois  et  condamné  à  une  amende  ;  qu'une  troisième  (oison  avait 
produit  des  témoins,  et  qu'un  grand  nombre  ayant  prêté  serment,  que  la 
fuite  avait  commencé  par  le  préteur  Fulvius,  et  que  la  multitude  irritée  s'é- 
tait écriée  qu'il  était  condamné  à  la  mort;  et  ailleurs  ,  qu'étant  tribun  il  avait 
été  à  l'amende  deux  fois,  et  que  la  troisième  il  était  condamné  à  la  mort,  etc. 

(6)^  Voyez  ci-dessus,  même  n   Z7. 

(7)  C'est  pourquoi  P.  Scipion,  étant  ajourné,  Gracchus,  tribun  du  peuple, 
intercédant  pour  lui ,  dit  «que  P.  Scipion  étant  sous  la  tribune,  exposé  aux 
»  iujures  de  la  populace  ,  le  peuple  romain  devait  en  rougir  bien  plus  que 
m  lui  ».  Ifo.  38,  Si. 
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Hîs  perfectis  orationib'us  :  magistratus  accusator  rogatio- 
nem  scriptam  promulçabat  qua  crimen  et  pœna  muleta ve  com- 
prehenderetur  :  quae  actio  ,  mulctœ  [pœnœve)  irrogatio  (  i  )  dicta 
est,  eadem  formula  concepta,  qua  ipsa  anquisitio ;  nec  ab  ea 
differebat,  nisi  quod  baec  voce,  illa  scripto  perageretur.  Haec 
pœnae  mulciœve  irrogatio  per  trinas  uuudinas  promulgata  iu 
foro  manebat,  ut  populo  uotafieret.  Tum  tertiis  ipsis  nundinis, 
accusator  rursus  rostra  conscendebat ,  et  citato  reo  quartam  ac- 
eusationem  instituebat,  quam  Cicero  [pro  domo ,  n.  45.)  trlum 
îiundinum  appellat.  , 

Ea  perfecta  ,  magistratus  accusator  reo  causam  dicendi  po- 
testatem  faciebat.  Igitur  reus  ipse  aut  ejus  patronus ,  rostra  as- 
cendens  orationem  habebat;  qua  et  crimiaa  objecta  dilueret, 
productis,  si  opus  esset,  testibus,  et  sua  mérita  populo  (2) 
commendaret.  His  peractis  magistratus  accusator  diem  comi- 
tiis edicebat  j  quibus  supradictam  illam  rogationem ,  quam  per 
très  nundinas  promulgatam  babuerat,  ferret  :  et  quidem  si 
muleta  irrogata  fuisset,  trihuta  comitia  ;  si  perduellionem  judi- 
caret,  centuriata  comitia  indicebat.  Quum  autem  nonnisi  majo- 
res magistratus  centuriata  comitia  indicere  possent ,  si  tribunus 
plebis  perduellionem  irrogasset,  diem  comitiis  centuriatis  a 
praetore  urbano  poscebat  :  ut  de  Rutilio  tribuno  plebis  refert 
Livius,  qui  utrique  censori  (Tib.  Sempronio-Graccbo,  et  C.  Clau- 
dio) perduellionem  judicare  pronuntiavit  j  diemque  comitiis  a 
C.  Sulpitio  praetore urbano  petiit. 


III.  Die  comitiis  indicta,  magistratus  reum  per  praeconem 
citabat,  et  populum  advocabat. 

Si  reus  non  adfuisset,  per  cornicînem  in  arcem  et  ante  fo- 
res (3)  evocabatur  ;  et  si  nec  tune  adfuisset,  exiLium  ei  scisce- 
batur,  aut,  si  jam  solum  verterat,  justum  id  ei  esseexilium  ju- 
bebatur.  Sic  apudLivium  (XXV.  4«)-  Posthumius  vadibus  da- 
tis  non  adfuit,  tribuni  vocavernnt  plebem  quae  ita  scivit;  «  si 
»  M.  Postbumius  ante  kalendas  maiasnon  prodiisset,  neque  ex- 
»  cusatus  esset ,  videri  eurn  in  exilio  esse  » .  Et  contra  (ibidem , 
XXVI.   3.)  quum  priusquam  dies   comitiorum  adesset,  Cn. 


(i)  Passim  apud  Ciccronem  pro  Rabir. — Pro  Mil. — Pro  domo. 

(2)  Vide  orat.  Ctceronis  pro  Rabrir. 

(3)  Varo  de  Uns*,  latin.  5.  9.  refert  commentarium  vêtus  anquisitionis 
M.  Sergii  quoestoris  ,  qui  capitis  accusavit  Trogum  :  in  quo  sic  est...  «  Prœ- 
•»  coni  id  imperare  oportet  :  cornicincm  ad  privati  januam  et  in  arcem  mit- 
»  tas  ,  ubi  canat  classicum  T.  Trogo ,  (maie  vulgo  colleras  T.  Trogi)  et  conti- 
»  lia  edicate  rosfris,  etc.»  Pariter  Plutarchus  in  Grarchis  :  «  Maris  est  Ro- 
>»  munis .  si  quis  capitis  nnipiisitns  non  adsit,  cornicinent  sumrno  marie  ad 
y*  fores  ejus  venientem  cl  assit  a  dorure,. 
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Après  cela ,  le  magistrat  accusateur  publiait  la  sentence  écrite 
contenant  le  crime  et  la  peine  ou  l'amende ,  ce  qui  s'appelait 
mulctœ  pœnœve  irrogatio  (1)  ,  dans  la  même  formule  que  l'an- 
quisitio ,  et  n'en  différait  qu'en  cela  ,  que  l'une  se  promulguait 
de  vive  voix  et  l'autre  par  écrit.  Cette  irrogatio  pœnœ  mulctœve 
restait  affichée  pendant  trois  jours  de  marché  dans  la  place 
publique ,  pour  la  faire  connaître  au  peuple ,  et  chaque  jour  de 
marché  l'accusateur  montait  à  la  tribune ,  citait  l'accusé  ,  et 
l'accusait  une  quatrième  fois  ;  ce  que  Cicéron  appelle  trium  nun- 
dinurn.  pro  Domo ,  n.  45. 

Alors  le  magistrat  accusateur  permettait  au  condamné  de 
parler,  et  lui  ou  son  avocat  montait  à  la  tribune,  et  celui-ci 
prononçait  un  discours  par  lequel  il  détruisait  le  jugement ,  eu 
produisant  des  témoins ,  et  en  prouvant  son  mérite  au  peu- 
ple (2).  Ensuite  le  magistrat  accusateur  désignait  un  jour  d  as- 
semblée aux  comices  pour  leur  communiquer  la  sentence  qu'il 
avait  promulguée  les  trois  jours  de  marché  ;  et  ce  jour  là  les 
comices  s'assemblaient  par  tribus  si  la  sentence  nepprtait  qu'une 
amende ,  ou  par  centuries  si  elle  portait  la  peine  d'un  crime  de 
lèse-majesté.  Mais  comme  il  n'y  avait  que  les  magistrats  supé- 
rieurs qui  pussent  assembler  les  comices  par  centuries  ,  si  le 
tribun  du  peuple  avait  jugé  un  grand  crime,  il  les  convoquait 
à  un  jour  fixé  par  le  préteur  de  la  ville  ,  comme  le  rapporte 
Tite-Live  de  Rutilius  ,  tribun  du  peuple,  qui  avait  condamné 
les  deux  censeurs  Tib.  Sempronius-Gracchus  et  C.  Claudius , 
pour  rébellion  ,  et  avait  fait  indiquer  jour  aux  comices  par  C. 
Sulpitius ,  préteur  de  la  ville. 

III.  Le  jour  des  comices  indiqué ,  le  magistrat  citait  le  con- 
damné par  un  crieur  public  ,  et  appelait  le  peuple. 

Si  le  condamné  n'était  pas  présent ,  on  l'appelait  au  son  du 
cor  devant  sa  porte  et  à  celle  de  la  citadelle  (5).  S'il  ne  se 
trouvait  pas  ,  on  publiait  son  exil ,  et  s'il  était  déjà  hors  du 
territoire  ,  on  lui  ordonnait  d'y  rester.  C'est  ce  qu'on  voit  dans 
Tite-Live,  25.  4«  Poslhumius ,  dit-il,  avait  donné  caution  de 
se  représenter  ,  et  s'était  enfui  ;  les  tribuns  appelèrent  le  peuple, 
à  qui  on  dit ,  «  que  si  Posthumius  ne  se  présentait  pas  avant 
»  les  calendes  de  mai ,  ou  ne  donnait  pas  de  justes  raisons  de 
»  son  absence  ,  il  serait  réputé  en  exil  »  ;  et ,  au  contraire  , 


(1)  Voyez  Cicéron,  pro  Rabir,  pro  Milone,  pro  Domo. 

(2)  Voyez  orat.  Cicer.  pro  Rabir. 

(3)  Varron ,  de  ling.  lat.  5  ,  9 ,  rapporte  un  ancien  commentaire  du  ju- 
gement du  pre'teur  Sergîus,  qui  avait  condamne'  Trogus,ouon  lit  :  «  Il  faut 
»  ordonner  au  crieur  public  de  l'appeler  à  son  de  trompe,  à  sa  porte  et  de- 
»  vant  la  citadelle ,  et  assembler  les  comices,  etc.»  Plutarque  dit  aussi  des  Grac- 
ques  :  «Il  est  d'usage  à  Rome  que  si  un  condamné  à  mort  est  absent,  un 
»  crieur  public  vient  de  grand  matin  l'appeler  à  «o«  de  trompe  devant  »<* 
»  porte  ». 
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Fulvius  Tarquinius  abiisset,  id  ei  justutn  exlliaifi  esse  scivît 
plebs. 

Q  tod  si  reus  ad?sset,  jubebat  mag'stratus  rogationem  per 
scribam.popuîo  recitarf,  el  populum ,  numeam  accipefet,  ro- 
gabat  bac  formula:  veîilis  jubeatis  ,  rjuirites,  ut  (taii  bomini  ) 
aaua  !  isfn  i  in  levaient ur  (  1  ^  quod  taie  crimen  fec?rit  ?  Tuni  po- 
pukim  ad  suffragia  dimittebat.  Et  quidem  primis  temporibus , 
viva  voce  suffragia  ferebantur  :  verum  anrio  U.  C.  616  (1)  ,  L. 
G  as  si  us  tribunus  plebis  legem  tulit,  ut  in  omnibus  judiciis 
(br*terquam  perduellionis)  populus  tabella  suffragiuni  ferret. 
Et  aliquanto  post  tempore,  ut  etiam  in  judicio  perduellionis 
idem  servaretur,  W  a  Cœlio  lata  est.  Igitur  ]>opulus  per  tribus, 
si  trfhuta,  aut  per  centurias ,  si  eenturiata  comitia  essent ,  di- 
visus,  per  pontes  ad  septa  transibat.  Et  unusquisque  ad  caput 
pontis  tabellas  accipiens,  imam  litteraU  inscriptam  (idest,  utl 
rogas)  qua?  condemnatoria  erat ,  alteram  inscriptam  littera  A , 
qua?  erat  absolutoria  :  ad  alteram  extremitatem  pontis,  utram 
mallet  tabellam  sententia?  sua?  indicem  custodibus  comitiorum 
d;,bat.  Quod  auteni  major  pars  tribunm  aut  centuriarum  scive- 
rat ,  id  populi  romani  judicium  babebatur. 

1Y.  Observaiidum  superest,  reis  ad  populum  factis  lia?c  auxi- 
lia  supp^t'iisse.  i°.  Ab  intercessione  scilicet  tribunorum -ple- 
bis (5),  aut  colb°ga?  ejus  qui  accusabat,  qua  intercessione  ut  et 
singulas  actiones,  ita  etiam  et  ne  comitia  haberentur,  probibere 
poterant. 

20.  Ab  auspiciis,  id  est,  aliquo  signo  de  cœlo  (4)  quo  comitia 
dissolvebantur. 

5°.  Ab  excusatione  morbi ,  funeris  curandi ,  exilii  voluntarii. 

4°.  Ab  ipso  accusatore  ,  siexorari  posset  ut  desisteret. 

(1)  Solemnis  omnino  et  absolute  necessaria  hsec  verbi  conceptio  in  prae- 
sens  aut  futurum  ;  non  in  prœterftum  ,  quasi  populus  nondum  rogatus  jam 
jussisset.  Hinc  de  Clodio  îta  conqueritur  Cicero  pro  do/no,  n.  48  Quid  tulit 
legiim  scriptor  péri  tus  et  callidus?  Ut  M.  Tullio  aqua  et  igni  interdicatur? 
Non  tulit  ut  interdicatur  ;  quid  ergo  ?  Ut  interdictu/n  si  t.  Et  in  ira,  n.  5i. 
lis  verbis  scripta  est  ista  prescriptio  ,  ut  se  ipsa  dissohat. 

(■2)  Cicero  de  Legibus  3.  16.  inter  leges  tabellarias  legem  Cassiam  re- 
fert,  et  latam  dicit  Lepido  el  Mancino  consul/bus  qui  in  fastis  inveniuntu» 
anno  616.  .-, 

(3)  Insignem  formulam  decreti  octo  tribunorum  plebis  intercedeniium 
contra  irrogàûonem  muleta?  P.  Scipioni  a  Minucio-Augurino  tribuno  ple- 
bis. Vide  apud  Gelliuin  7.  19. 

(4)  Sic  apud  Valcrium-Max.  8.  1.  4-  Appiur  Claudius  classis  ob  neglec- 
tarn  religionem"  amissœ  reus  ad  populum  factus  ,  quum  damnationem  vi- 
tare  non  posse  crederetur  ;  subito  coorti  imbris  beneficio ,  periculo  libcra- 
tus  fuit.  Aliam  enim  quaestionem  ,  velutDiis  interpellantibus  instaurari'non 
placuit. 
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(  au  même  eudroit ,  2G.  3.  )  Cn.  Fulvius  Tarquiniiis  s'étant  ab- 
senté avant  l'assemblée  des  comices  ,  on  publia  qu'il  était  exilé. 
Mais  si  le  condamné  était  présent ,  le  magistrat  faisait  lire 
sa  sentence  au  peuple  par  un  scribe  ,  en  lui  demandant  s'il 
l'approuvait,  à  peu  près  en  ces  termes  :  Citoyens  ,  voulez-vous 
que  le  jeu  et  l'eau  soient  interdits  à  tel  (  1  )  ,  pour  avoir  commis 
tel  crime?  Le  peuple,  daus  les  premiers  tems  ,  donnait  ses 
suffrages  de  vive  voix  5  mais  en  l'an  de  Rome  616  (2) ,  L.  Cas- 
sius,  tribun  du  peuple,  fit  une  loi  qui  lui  ordonnait  de  les  donner 
sur  des  tablettes  dans  tous  Les  jugemens,  excepté  ceux  des  crimes 
de  lèse-majesté ,  dont  l'exception  fut  même  abolie  quelque  tems 
après  par  une  autre  loi  que  porta  Ccelius.  Le  peuple  donc  assem- 
blé par  tribus  ou  par  cotituries  ,  selon  la  nature  de  la  condam- 
nation ,  passait  sur  des  ponts  dans  l'enceinte  de  leur  réunion  , 
et  on  donnait  à  chacun  des  individus  à  la  tête  du  pont  deux  ta- 
blettes portant  l'une  la  lettre  U ,  pour  dire  uti  rogas ,  pour  con- 
damner ,  et  l'autre  la  lettre  A  ,  pour  absoudre.  À  l'autre  extré- 
mité du  pont ,  chacun  donnait  celle  de  ces  tablettes  qu'il  voulait 
aux  gardes  des  comices  j  et  la  majorité  de  ces  tablettes  remise 
par  les  tribus  ou  centuries  était  censée  celle  du  peuple  romain . 

IV.  Il  nous  reste  à  observer  que  ceux  qui  étaient  traduits 
devant  le  peuple  avaient  encore  les  ressources  ci-après  :  i°. 
l'intercession  des  tribuns  du  peuple  (5)  ou  du  collègue  de  l'accu- 
sateur ,  qui  pouvait  empêcher  ce  qui  précédait  les  comices  et 
les  comices  eux-mêmes. 

20.  Les  auspices,  c'est-à-dire,  quelque  signe  du  ciel  (4)  par 
lequel  les  comices  étaient  dissous. 

5°.  L'excuse  d'une  maladie ,  d'un  enterrement  à  faire  faire  , 
et  un  exil  volontaire. 

4°.  Le  désistement  de  l'accusateur  qu'on  pouvait  obtenir. 

(1)  Cette  formule  était  solennelle,  et  absolument  nécessaire  ;  elle  devait 
aussi  être  conçue  au  tems  présent  ou  futur,  et  non  au  passé  ,  le  peuple  n'ayant 
point  encore  prononcé.  C'est  pourquoi  Cicéron  ,  pro  Doino  ,  ri.  4N  ,  se  plaint 
ainsi  de  Claudius  :  «  Qu'a  voulu  le  sage  et  habile  législateur?  que  l'eau  et  le 
»  feu  fussent  interdits  à  M.  Tullius  ?  Non  ;  mais  qu'ils  lui  eussent  été  in- 
»  terdits  ».  Et  plus  bas,  n.  5i ,  sa  proscription  est  ainsi  conçue  pour  qu'elle 
s'annulât  elle-même». 

(2)  Cicéron  ,  de  legibus,  3  ,  16,  entre  les  lois  concernant  ces  tablettes  , 
cite  celle  de  Cassius,  rendue ,  dit  il ,  sous  le  consulat  de  Lcpidus  et  de  Man- 
cinus ,  et  qui  se  trouve  dans  les  Fastes  en  l'année  616. 

(3)  Voyez  dans  Aulu-Gelle,  7,  19,  une  remarquable  formule  de  décret 
de  huit  tribuns  du  peuple,  qui  intercédèrent,  contre  la  condamnation  de 
P.  Scipion,  aune  amende,  par  Minûcius-Augurinus ,  tribun  du  peuple. 

(4)  Ce  fut  ainsi  que,  suivant  Valère-Maxime ,  8,  1,  4»  Appius-Clau- 
dius  qui,  en  négligeant  les  rites  religieux,  avait  fait  périr  une  floite,  et  avait 
été  accusé  de  ce  crime  devant  le  peuple  ,  profita  d'une  pluie  subite  qui  em- 
pêcha de  le  juger,  et  échappa  à  une  conda  î.nation  qu'on  ne  croyait  pas  qu'il 
pût  éviter.  , 
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Ultimum  denique  auxilium  fuit  insupplicationibus,  quas  reus 
ejusque  necessarii  immutato  habitu ,  promissa  barba,  adpopu- 
lum  faciebant;  unumquemque  e  plèbe  in  foro  prensantes  ac  sup- 
plicantes  ut  absolverent. 

XXXVII.  Haec  fere  omnia  quaecumque  de  prisco  illo  ordine 
judiciorum  populi  modo  exposuimus ,  ita  breviter  complectitur 
et  mori  majorum  adscribit  Cicero  (prodomo,  n.  45.)  «  Nani 
»  quum  tam  moderata  (inquit)  judiciapopuii.siut  a  majoribus  con- 
»  stituta  primum,  ut  ne  pœna  capitis  cum  pecunia  conjungatur; 
»  deinde,  ne  nisi  praedicta  die  quis  accuselur  ;  ut  forante  ma- 
»  gistratus  accuset ,  intermissa  die,  quam  mulctam  irroget  aut 
»  judicetj  quarta  sit  accusatio  triuni  nundinum  praedicta  die, 
»  qiia  die  judicium  sit  futurum  :  tum  multa  etiam  ad  placan- 
»  duni,  atque  ad  misericordiam ,  reis  concessa  sunt  j  deinde 
»  exorabilis  populus,  facilis  suflfragatio  pro  salute,  denique 
»  etiam ,  si  qua  res  illum  diem  aut  auspiciis  aut  excusatione 
»  sustulit,  tota  causa  judiciumquesublatum  est  ». 


§.  III.  De  noi>o  ordine  judiciorum  publicorum,  et  de  servata 
teinporibus  omnibus  necessitate  inscriptionis  ,*?«  subscriptionis 
in  crimen. 

XXXVIII.  Vidimus  quis  ordo  fueritexercendorum  publico- 
riun  judiciorum,  tum  in  judiciis  populi,  tum  apudmagistratus. 
Hic  autem  «  ordo  exercendorum  publicorum  capitalium  in  usu 
esse  desiit ,  durante  tamen  pœna  leguni ,  quum  extra  ordinem 
crimina  probantur  ».  /.  S.ff.  sup.  tit.  i.  de  pubL  judic.  Paul. 
lib.  sing.  dejud.pubL 

Verum  baec  pœna  postea  et  ipsa  exolevit ,  substitutis  pœnîs 
extraordinariis . 

At  semper  in  omnibus  criminalibus  judiciis ,  sive  antiquo  . 
sive  novo  jure,  et  quamvis  extra  ordinem  cognoscatur,  débet 
accusator  libellum  porrigere  et  subscribere  in  crimen. 

Omnino  enim,  «  si  cui  crimen  objiciatur,  praecedere  débet  in 
crimen  subscriptio.  Qua?  res  ad  id  inventa  est,  ne  facile  quis 
prosiliat  ad  accusationem  ;  quum  sciât  inultam  sibi  accusatio- 
nem  non  futuram  ».  /.  *j .  Ulp.  lib.  7.  de  offic.proc. 

Inde  hune  inscriptionis  morem ,  qui  exolescebat  admissa  in 
ejus  locum  simplici  criminis  professions  (id  estnudo  sermone 
et  viva  voce)  omnino  revocat  et  confirmât  Constantinus.  /.  5. 
cod.  Theod.  9.  1.  h.  tit. 

Pariter  constituuntArcadiusetHonorius  :  «  Incausiscriminali- 
luis  diguumest,  utinscriptionespraeponantur,  quaemagnitudinem 
videlicet  criminis,  tempusque  désignent  :  ut  alterutram  parlera 
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Et  enfin  l'accusé  et  ses  parens  ou  allies  pouvaient  venir  sur 
la  place  publique  en  costume  de  coupables ,  supplier  le  peuple , 
ou  chacun  des  individus  assemblés  ,  de  faire  grâce: 

XXXVII.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  cet  ancien  ordre 
observé  dans  les  jugemens  du  peuple,  se  trouve  en  abrégé  avec 
l'usage  des  anciens  dans  Cicéron  pro  do/no  ;?.  45.  «  Car  ,  dit-il  r 
»  les  anciens  avaient  tellement  modère'1  les  jugemens  du  peuple, 
»  que  premièrement  la  peine  d'amende  ne  pouvait  pas  être  jointe 
»  à  la  peine  capitale  ;  qu'on  ne  pouvait  accuser  qu'au  jour  in- 
»  diqué,  que  le  magistrat  devait  dénoncer  l'accusé  trois  fois  , 
»  et  à  un  jour  de  distance  chaque  fois ,  avant  de  juger  ou  de 
»  prononcer  une  amende,  qu'il  devait  encore  accuser  une  qua- 
»  trième  j'ois  ,  à  un  jour  fixé  ,  après  trois  jours  de  marché  ;  que 
»  l'accusé  avait  encore  beaucoup  de  moyens  d'obtenir  de  la 
»  clémence  et  de  la  commisération  ,  qu'ensuite  il  pouvait  fléchir 
»  la  pitié  du  peuple ,  et  attendre  son  pardon  de  ses  suffrages , 
»  et  enfin  que  les  auspices  pouvaient  faire  annuler  son  jugement 
»  et  son  accusation  » . 

§.  III.  Du  nouvel  ordre  des  jugemens  publics  ,  et  de  la  néces- 
sité toujours  maintenue  de  l'inscription  ou  de  la  souscription 
des  accusations. 

XXXVIII.  Nous  avons  vu  quel  fut  l'ordre  suivi  dans  les  juge- 
mens publics  tant  du  peuple  que  des  magistrats;  mais  «  cei 
ordre  cessa  d'être  en  usage  pour  les  crimes  capitaux  ,  quoique 
la  peine  des  lois  subsistât  toujours  ,  lorsque  les  crimes  devaient 
être  extraordinairement  prouvés  ». 

Mais  cette  peine  des  lois  tomba  elle-même  en  désuétude  quand 
on  y  eut  substitué  des  peines  extraordinaires. 

Cependant  dans  toutes  les  causes  criminelles  ,  soit  de  l'ancien 
ou  du  nouveau  droit ,  et  quoiqu'on  les  instruisît  extraordinaire- 
ment ,  l'accusateur  doit  toujours  produire  son  libelle  d'accusa- 
tion et  le  souscrire. 

Parce  que  toujours  «  il  faut  qu'une  accusation  soit  précédée 
d'un  libelle  souscrit ,  afin  qu'on  ne  se  porte  pas  facilement  à 
former  une  accusation  ,  parce  qu'on  sait  qu'elle  restera  im- 
punie » . 

C'est  pourquoi  Constantin  rappela  et  confirma  l'usage  de  l'ins- 
cription ,  qui  s'était  perdu  parce  qu'on  se  contentait  d'une  simple 
dénonciation  verbale. 

«  C'est  ce  que  dit  une  ordonnance  d'Arcade  et  d'Honorius  : 
«  Dausles  causes  criminelles,  il  faut  que  l'inscription  du  crime 
précède  tonte instruction  ,  ei  qu'elle  indiquera  gravité,  ain*i 
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digna  legum  terrere  possit  auctoritas.  Quod  si  fuerit  statutum 
forte  contemptum ,  hi,  qui  ex  officio  ingrediuntur  secreta- 
rium (i),  quinque  librarum  auri  condemnatione  ferientur  ». 
/.  16.  cod.  9.  a.  h.  tit. 

Idem  Honorius  et  Theodosius  rescribunt  :  «  Accusationis  or- 
dinem  jamdiidum  legibus  institutumservari  jubemus  :  ut  qui- 
cuinque  in  discrimen  capitis  accersitur,  non  statim  reus  qui  ac- 
cusari  potuit,  existimetur  ;  ne  subjectam  innocentiam  feriamus. 
Sed  quisquls  ille  est  qui  crimen  intendit ,  in  judicium  veniat , 
nomea  rei  indicet ,  vinculum  inscriptionis  arripiat  ,  custodiae 
similitudinem  (habita  tamen  dignitatis  aestimatione)patiatur  (2)  : v 
nec  impuitam  fore  noverit  licentiam  mentiendi ,  quum  calum- 
niantesad  vindictaniposcatsimilitudosupplicii  ».  I.  17.  cod.  9. 
1.  h.  tit» 

Ab  inscriptionis  tamen  vinculo  dispensatur  maritus  autpater, 
qui  uxorem  fdiamve  adulterii  accusât  :  infra,  tit.  5.  ad  l.  Jul. 
de  adult. 

Identique  dicendum  videtur  de  cœteris  personis  quibus  ca- 
lumnia  non  objicitur,  supra  ,  lib.  3.  tit.  6.  de  calurn. 

XXXIX.  Circa  criminalia  judicia  non  praetermittendum  est 
i°.  quod,  si  ex.  eodeni  facto  plura  nascuntur  crimina,  possint 
plures  aceusationes  etiam  a  diversis  accusatoribus  institui  :  de 
quibus  tamen  simul  erit  cognoscendum. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Qui  de  crimine  publico 
in  accusationem  deductus  est ,  ab  alio  super  eodem  crimine  de- 
ferri  nonpotest.  Si  tamen  ex  eodem  facto  plurima  crimina  nas- 
cuntur, et  de  uno  crimine  in  accusationem  fuerit  deductus ,  de 
altero  non  prohibctur  ab  alio  deferri.  Judex  autem  super  utro- 
que  crimine  audientiam  accommodabit.  Nec  enim  licebit  ei  se- 
paratim  de  uno  crimine  sententiam  proferre ,  priusquam  plenis- 
sima  examinatio  super  altero  quoque  crimine  fiât  ».  /.  9.  cod. 
9.  1.  h.  tit. 

i°.  Observandum  etiam,  judices  quibus  criminalis  causae 
cognitio  d«mandata  est,  etiam  de  pecuniaria  causa,  si  crimi- 
nali  connexa  sit,  cognoscere  et  statuere  posse. 

Hinc  V.  G.  «  si  dicantur  termini  dejecti,  ye\  exarati,  judex 

fi)  Secretarium  est  locus  interior  auditorii  in  quo  magistratus  jus  red- 
debant.  Eos  autem  qui  ex  officio  ingrediuntur  secretarium  ,  Jac.  Gothofre- 
cius  ad  lib.  a.  tit.  1.  cod.  Theod.  de  jurisd.  et  ubi ,  etc.  interpretatur  officiâtes 
qui  ad  veiurn  seu  fores  secretarii  staates  ,  in  secretarium  introducebant  li- 
tt&atores.  Nimirum  muleta  in  eos  irrogatur,  si  quem  accusatorem,  prius- 
quam in  crimen  subscripserit ,  introduxerint. 

(^)   Ergo  si  reus  in  cuslodia  sit,  tenetur  etiam  se  in  cus'.O'liam  dare  ac^r 
<  uscuor  ,  ui«i  conditione  sua  aut  dignitate  excusetur. 
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que  le  tems  où  il  a  été  commis ,  pour  effrayer  les  deux  parties 
par  l'autorité  des  lois  ;  et  si  quelqu'un  se  permet  d'accuser  autre- 
ment,  que  celui  qui  l'aura  admis  (i),  soit  condamné  à  une 
amende  de  cinq  livres  d'or  » . 

Honorius  et  Théodose  disent  la  même  chose  dans  un  rescrit  : 
«  Nous  ordonnons  que  l'ordre  des  accusations  ,  depuis  long-tems 
prescrit  par  les  lois  ,  soit  observé  ,  afin  que  celui  à  qui  on  im- 
pute un  crime  capital  ne  soit  pas  réputé  coupable  dès  qu'il  a  pu 
être  dénoncé  comme  tel ,  et  qu'on  n'opprime  pas  l'innocence  ; 
mais  que  qui  que  ce  soit  qui  dénonce  un  crime  vienne  en  juge- 
ment ,  qu'il  indique  le  nom  de  celui  qu'il  inculpe ,  qu'il  s'oblige 
par  une  inscription  souscrite,  qu'il  soit  tenu  de  garder  prison  (2) 
s'il  n'en  est  pas  dispensé  à  raison  de  son  état  ,  et  qu'il  sache  qu'il 
n'oserait  pas  impunément  en  imposer  ,  mais  que  la  loi  punit  les 
calomnies  ». 

Cependant  on  dispense  de  cette  inscription  un  mari  ou  un  père 
qui  accuse  sa  femme  ou  sa  fille  d'adultère. 

Il  paraît  en  être  de  même  de  toutes  les  personnes  qu'on  ne 
soupçonne  pas  de  calomnie. 

XXXIX.  A  l'égard  des  jugemens  criminels,  il  ne  faut  pas 
oublier  que  i°.  si  du  même  fait  naissent  plusieurs  crimes  il  peut 
aussi  en  naître  plusieurs  accusations  et  plusieurs  accusateurs  ; 
mais  que  ces  accusations  et  ces  crimes  doivent  être  jugés  par  un 
seul  jugement. 

C'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  que  «  celui  qui 
a  été  accusé  d'un  crime  public  ne  peut  plus  être  accusé  du  même 
crime  ;  si  cependant  plusieurs  crimes  naissent  du  même  fait ,  et 
qu'il  n'ait  été  accusé  que  d'un,  il  peut  encore  être  accusé  des 
autres ,  mais  le  juge  instruira  sur  l'un  et  l'autre  en  même  tems , 
et  ne  pourra  pas  prononcer  sur  l'un  avant  d'avoir  entièrement 
instruit  sur  l'autre  ». 


jt°.  Il  faut  aussi  observer  que  si  une  cause  pécuniaire  est  jointe 
aune  cause  criminelle,  le  juge  de  la  cause  criminelle  peut  aussi 
connaître  delà  cause  pécuniaire  et  la  juger. 

Ainsi,  par  exemple,  «  si  on  dit  que  des  bornes  ont  été  dé- 

(1)  Par  secretarium  on  entend  le  lieu  de  l'auditoire  où  les  magistrats  ren  - 
daient  la  justice.  Par  ceux  qui  entraient  d'office  Jacques  Godefroy ,  liv.  2. 
cod.  Theod.  de  la  jurid.  et  où  ,  etc.  entend  les  officiaux  qui,  restant  der- 
rière le  rideau  ou  la  porte  de  l'auditoire,  y  introduisaient  les  plaideurs  ;  ce 
sont  eux  qu'on  menace  d'une  amende  s'ils  font  entrer  un  accusateur  avant 
qu'il  ait  souscrit  son  accusation. 

(2)  Si  donc  l'accusé  est  en  prison ,  l'accusateur  est  obligé  de  s'y  mettre 
aussi,  à  moins  que  sa  condition  ou  sa  dignité  ne  l'en  aient  fait  dispenser. 
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qui  de  crimine  cognoscit ,  etiam  de  finîbus  cognoscer'e  potest  ». 
/.  4-  §.  t\'])>  10-  lijin,  regimd.  Paul.  lié.  a?5.  ad  éd. 

ARTICULUS    VI. 

An  ejusdem  criminis  accusatio  bis  moveri possit. 

XL.  Regulariter  ejusdem  criminis  accusatio  bis  moveri  non 
potest,  maxime  ab  eodem  accusatore. 

Hinc  Paulus  :  «  De  bis  criminibus  quibus  quis  absolutus  est , 
ab  eo  qui  accusavit  refricari  accusatio  non  potest  ».  Paul.  sent, 
lib.  1 .  tit.  6.  de  reis  instituendis.  §.  1 .  in  edit.Gust.  Hugonis. 

Nec  solum  si  absolutio  secuta  sit ,  «  sed  et  accusationem  a 
qua  discedere  te  professus  es,  repetere  non  dcbes  ».  /.  6.  cod. 
9.  1.  de  liis  qui  accus,  non  poss.  Âlexauder. 

Item  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Si  is  de  quo  supplicas,  con- 
tra parentes  vestros  deserlam  (ut  dicis)  accusationem  cœperit 
persequi  :  prnescriptio  illi  in  judicio  pra3sidis  destitutœ  reipoterit 
opponi  ».  I.  4-  cod.  9.  /\5.  ad  SC.  Turpill. 

Hoc  obtinet,  quamvis  quis  abolitione  privata  interveniente 
destiterit. 

Hinc  circa  crimen  falsi  PapinianuS  ait  :  «  Post  abolitionern, 
idem  crimen  ab  eodem  in  eumdem  instaurari  non  potest  ».  /.  4« 
^.  i.jf.  inf.  tit.   16.  adSÇ.  Turpill.  Pap.  Lib.  i5.  resp. 

Hinc  et  supradicti  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Quamvis  eum 
ordinem  scriptura  (  1  )  contineat ,  ut  primo  abolitio  criminis  pos- 
ceretur,  et  tune  debinc  omnibus  placitis  obtemperaretur  ,  non 
observautibus  tarnen  adversariis  pactorum  (idem,  instaurare  ac- 
cusationem minime  potes,  a  qua  ipse  destitisti  ».  /.  5.  ccd.  9. 
45.  ad  SC.  TurpiLl. 

ïtem  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Praeses  provinciae  si 
perspexerit  abolitionern  ad  omnia  crimina  quœ  mota  sunt  perti- 
nent c-ni ,  a  se  impetratam;  ne  semel  îiuita  instaurentur,  inter- 
cessione  auetoritatis  suae  prospiciet  ». 

«  Supplicatione  vero  porrecta  nutui  principali  (2) ,  praefata 
abolitioue  sopitum  crimen  ab  eadem  persona  revocari  (5)  po- 
test ».  /.  1.  cod.  9.  l\i.  de  abolit. 

Hac  tenus  de  ipso  accusatore.  Sed  et  si  militer  (inquit  Paulus) 
«  {ilius  accusatoris ,  si  boc  crimen,  quod  pater  intendit ,  post  li- 
beratum  reum  persequi  velit ,  accusatione  removendus  est  ». 
Paul.  sent.  lib.  1 .  tit.  6.  §.  2.  de  reis  institutis. 

(i)  Cujacius  ad  h.  I.  scripturam  interpretatur ,  inslrumentum  conven- 
tionis  qua  intervenientibus  amicis  convenit  sub  certa  lege  aliquod  faciendi , 
ut  accusator  desisterct  ab  accusatione,  abolitionemque  impelraret,  et  tu  m 
Jemum  quod  ei  ob  id  promissum  esset  implcretur. 

(2)  Id  est,  principi. 

(3)  Ex  venia  principis,  abolitionern  abolentis. 
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placées  ou  que  la  charrue  les  a  déplacées ,  le  juge  du  crime  peut 
aussi  connaîlre  de  la  question  du  bornage  ». 

ARTICLE   VI. 
Si  Von  peut  être  accusé  deux  Jois  du  même  crime. 

XL.  Régulièrement  on  ne  peut  pas  être  accusé  deux  fois  du 
même  crime  ,  surtout  par  le  même  accusateur. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Celui  qui  a  été  absous  d'un  crime , 
ne  peut  plus  l'être  du  même  crime  par  celui  qui  l'en  avait  déjà 
accusé  » . 

Quand  même  l'accusé  n'aurait  pas  été  absous ,  «  vous  ne 
pouvez  pas  recommencer  une  accusation  dont  vous  vous  êtes 
désisté  ». 

Valerien  et  Gallien  disent  aussi  :  «  Si  celui  contre  qui  votre 
supplique  est  dirigée,  a  ,  comme  vous  l'exposez  ,  déjà  porté  et 
abandonné  l'accusation  qu'il  renouvelle  contre  vos  parens  ,  vous 
pouvez  le  repousser  devant  le  président  par  la  prescription  de 
la  chose  abandonnée  ». 

C'est  ce  qui  a  lieu  quoique  l'accusateur  ait  cédé  à  une  aboli- 
tion privée. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit ,  à  l'égard  d'un  crime  de  faux  : 
«  Après  une  abolition  ,  le  même  crime  ne  peut  pas  être  de  nou- 
veau déféré  par  le  même  accusateur  contre  le  même  accusé  » . 

C'est  pourquoi  les  mêmes  Valerien  et  Gallien  disent  :  «  Quoi- 
que l'acte  de  vos  conventions  (i)  porte  que  premièrement  on 
demandera  l'abolition  du  crime  ,  et  qu'ensuite  on  observerait 
vos  conventions ,  vous  ne  pouvez  pas  faire  revivre  l'accusation 
dont  vous  vous  êtes  désisté  ,  parce  que  vos  adversaires  n'exé- 
cutent pas  ces  mêmes  conventions  ». 

Diocletien  et  Maximien  disent  aussi  que  «  si  le  président  de  la 
province  s'aperçoit  qu'on  lui  demande  une  abolition  qui  com- 
prenne tous  les  crimes  déférés ,  il  interposera  son  autorité  pour 
que  les  accusations  périmées  ne  soient  pas  renouvelées  ». 

«Mais  en  vertu  d'une  supplique  au  prince  (2),  un  crime 
assoupi  par  une  abolition ,  peut  être  déîéré  (5)  par  la  même 
personne  » . 

Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  l'accusateur  lui-même  ;  mais 
Paul  dit  que  «  le  fils  de  l'accusateur  qui  veut  renouveler  l'accu- 
sation faite  par  son  père,  et  dont  l'accusé  a  été  libéré ,  doit  être 
repoussé  » . 

(1)  Cujas,  sur  cette  loi,  entend  par  scripturam  l'acte  de  la  convention 
par  laquelle  ,  par  l'intervention  d'amis  ,  on  a  consenti ,  sous  la  condition  de 
faire  certaine  chose ,  à  rétracter  une  accusation ,  et  à  solliciter  une  abolition  , 
après  laquelle  on  n'a  pas  fait  ce  qu'on  avait  promis  de  faire. 

(2)  C'est-à-dire  ,  au  prince. 

(3)  Par  grâce  du  prince  qui  abolit  l'abolition. 
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XU.  Quidde  extraneo  ?  De  eo  ita  Ulpianus  :  «  Hisdem  crî- 
minibus  quibus  quis  liberatus  est,  non  débet  prœses  pati  eum- 
dem  accusari  ;  et  ita  divus  Pius  Salvio-Valenti  rescripsit.  Sed 
hoc  utrum  abeodem,  an  nec  ab  alio  accusari  possit,  videndum 
est?  Et  putem,  quoniam  res  inter  alios  judicata?  alii  non  praeju- 
dicant ,  si  isqui  mine  accusa tor  extitit ,  suum  dolorem  persequa- 
tur,  doceatque  ignorasse  se  accusationem  ab  alio  institutam , 
magna  ex  causa  adniitti  eum  ad  accusationem  debere  ». /.  7. 
§.  1.  Ulp.  lib.  7.  de  offic.proc. 

Extra  hune  casum  tenenda  est  régula  quant  tradit  Macer  : 
«  Ab  alio  delatum  abus  déferre  non  potest;  sed  eum  qui  al>olitione 
publica  vei  privata  (1  )  interveniente  ,  a  ut  desistente  accusatore, 
de  reis  exemptus  est,  alius  déferre  non  probibetur  ».  I.  11.  §.  1. 
Macer.  lib.^.  de  publ.jud. 

Pari  ter  Paulus  :  «  Cri men  in  quo  alius  destitit,  vel  victus 
recessit,  alius  objicere  non  probibetur  ».  PauL  sent.  lib.  1 .  tit. 
G.  §.  3.  de  reis  instituais. 

Hoc  tamen  non  indistincte  tenendum  monet  Cujacius  :  sed  si 
aller  ius  accusatoris  privatim  intersit,  ut  videb.  infra,  tit.  5.  ad. 
I.  Jul.  de  adult.  ex/.  4-  ^-fîn.  d.  tit.  vel  si  prior  accusator 
prajvarîcatîonis  convictus  fuerit,  utvid.  supra,  lib.  47.  tit.  ib. 
de  prœçarica^ 

SECTIO    IL 

De  us  quee  citra  solemnia  in  judiciis  criminatibus  coiiflcî 
possunt, 

§.  I.  De  notoriis. 

XLTI.  Notoria  dicimtur  illa  judicia  (procès  criminels)  qua? 
fîunt  citra  accusationis  et  inscriptioniscaeterique  criminalis  ordi- 
nis  solemnia  ex  relatione  seu  denuntiatione  alicujus  ex  ofEciali- 
bus  magistratus ,  puta  apparitorum  vel  irenarcharum. 

Erant  autem  irenarchœ  (quorum  nomen  idem  sonat  ac prin- 
cipes pacis)  hi  qui  paci,  seu  publica*  quieti  tutandae  praepositi 
erant  -y  quorum  officium  erat  latrones  caeterosque  tranquillitatîs 
publicae  perturbatores  apprehendere ,  eosque  interrogare  et 
eum  elogio  ad  prœsides  mittere. 

Cautus  tamen  débet  esse  magistratus,  ùi  fîde  his  relationibus 
adliibenda. 

Enimvero  «  divus  Hadrianus  Julio-Secundo  ita  rescripsit  : 
«  Et  alias  rescriptum  est ,  non  esse  utique  epistolis  eorura  cre  - 

(x).  \bo\hio  privata ,  est  venia  (juam  justa  de  causa  impelrabat  accusator 
leii&lendi  ab  accusations 
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XLI.  Que  faut-il  dire  cTun  étranger?  Suivant  Ulpien  ,  «  le 
président  ne  doit  pas  permettre  que  l'accusé  absous  d'un  crime 
soit  accusé  du  même  crime.  C'est  ce  que  dit  Antonin  le  Pieux 
dans  un  rescrit  à  Servius  Valens  j  mais  il  faut  voir  s'il  ne  le  peut, 
ni  par  le  même  accusateur  ni  par  un  autre  ;  et  je  pense  que  la 
chose  jugée  entre  d'autres  personnes ,  ne  pouvant  nuire  qu'à 
elles  ,  si  celui  qui  se  présente  comme  accusateur  y  a  intérêt ,  et 
prouve  qu'il  ignorait  l'accusation  d'un  tiers,  on  doit  l'écouter 
surtout  s'il  a  de  bonnes  raisons  de  l'être  » . 

Outre  ce  cas ,  il  faut  observer  la  règle  que  donne  Macer  : 
«  Que  celui  qui  est  accusé  par  l'un  ne  peut  pas  l'être  par  l'autre  •> 
mais  que  celui  qui  a  été  délivré  d'une  accusation  par  une  aboli- 
tion publique  ou  privée  (i) ,  ou  par  un  désistement  ,  n'est  pas 
exempt  d'être  accusé  par  un  autre  ». 

Paul  dit  également  que  «  le  crime  dont  l'un  s'est  désisté ,  ou 
sur  la  preuve  duquel  il  a  succombé ,  peut  être  déféré  par  un 
autre  ». 

Cujas  avertit  cependant  que  cela  ne  doit  pas  être  admis  indis- 
tinctement, et  qu'il  faut  que  l'accusateur  ait  un  intérêt  particu- 
lier ,  comme  on  le  verra  ci-après  tit.  de  la  loi  Julia  sur  les 
adultères ,  suivant  la  loi 4.  %-fin.  de  ce  tit.,  ou  que  le  précédent 
ait  été  convaincu  de  calomnie  » . 

SECTION  II. 

Des  choses  qui  peuvent  avoir  lieu  dans  les  jugemens  cri- 
minels j  contre  les  formes  solennellement  prescrites . 

§.  I.  De  la  notoriété  publique. 

XLII.  On  appelle  notoires  les  procès  criminels  qui  se  font 
sans  les  formalités  solennelles  de  l'accusation ,  de  l'inscription 
et  autres  de  l'ordre  établi  en  cette  matière,  sur  la  dénonciation 
ou  simple  relation  d'un  des  officiaux  du  magistrat ,  par  exemple , 
d'un  appariteur  ou  d'un  irénarque. 

Ces  irén arques  ,  dont  le  nom  signifie  prince  de  pair  ,  étaient 
ceux  qui  étaient  préposés  pour  la  paix  et  le  repos  publics .  et 
dont  les  fonctions  étaient  d'arrêter  les  larrons  et  autres  pertur- 
bateurs de  la  tranquillité  publique ,  de  les  interroger  et  de  les 
renvoyer  aux  présidens  avec  les  notes  recueillies  sur  leur 
compte. 

Le  magistrat  devait  cependant  examiner  prudemment  à  quel 
point  il  pouvait  ajouter  foi  à  leurs  rapports. 

En  effet ,  «  l'empereur  Adrien  dit  dans  un  rescrit  à  Julius- 
Secundus ,   «  et  d'autres  rescrits   l'avaient  déjà  dit ,    qu'il  ne 

(1)  L'abolition  privée  est  une  grâce  qui,  pour  de  justes  causes,  était  ac- 
cordée à  un  accusateur  de  se  désister  de  son  accusation. 
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»  d  end  um  qui  quasi  damnatos  ad  praesidem  remiserint  »,  Idem 
de  irenarchis  praeceptum  est  :  quia  non  oinnes  ex  fi  de  bona, 
elogia  (i)  scribere  compertum  est  ».  /.  6-ff-  tit.  seq.  de  cust. 
reor.  Marc.  lib.  i.  depubl.jud. 

«  Sedetcaput  manda lorumextatj  quodivusPius  quum  pro- 
vincial Asiac  prœerat,  sub  edicto  proposuit,  ut  irenarcbae ,  quum 
adprehendernt  latrones  ,  interrogent  eos  de  sociis  et  receptato- 
ribus;  et  interrogationes  litteris  inclusas  atque  obsignatas  ad 
cognitionem  magistratus  mittant  » . 

«  Igitur  qui  cum  elogio  mittuntur,  ex  integro  audiendi  sunt, 
etsi  per  litteras  missi  fuerint ,  vel  etiam  per  irenarchas  perduc- 
ti.  Sic  et  divus  Pius  et  alii  principes  rescripserunt ,  ut  etiam  de 
bis  qui  requirendi  annotati  sunt ,  non  quasi  pro  damna tis  ,  sed 
quasi  re  intégra  quœratur,  si  quis  erit  qui  eos  arguât.  Et  ideo 
quum  quis  ctva.Y.ptmv  (id  est ,  quajstionem  seu  inquisitionem)  fa- 
ceret,  juberi  oporlet  venire  irenarcbamj  et  quod  scripserit, 
exequi  (pi)  ;  et  si  diligenter  ac  fideliter  boc  fecerit ,  conlaudandum 
eum  ;  siparum  prudenter,  non  exquisitis  argumentis,  simplici- 
ler  denotare  irenarcben  minus  retulisse;  sed  si  quis  maligne  in- 
terrogasse,  aut  non  dicta  retulisse  pro  dictis  eum  compererit, 
ut  vindicet  in  exemplum ,  ne  quid  et  aliud  postea  taie  facere 
moliatur  ».  d.l.  6.  §.  1. 

Pariter  Paulus  :  «  Nuntiatores  qui  per  notaria ,  indicia  (5) 
produnt  ;  notoriis  suis  assistere  jubentur  ».  /.  6.  §.  3.^*.  inf»  tit. 
16.  ad  SC.  Turpill.  Paul.  lib.  1.  sent. 

Item  Gordianus  :  «  Ea  quidem  quae  per  officium  (4)  praesidi- 
bus  denuntiantur,  et  citra  solemnia  accusationum  posse  perpen- 
di  incognitum  non  est.  Verum  si  falsis  neene  notoriis  (5)  iusi- 
mulatus  sit7  perpenso  judicio  dispici  débet  » .  /.  y.cod.  9.  2. 
h.  tit. 

In  lus  porro  notoriis ,  extra  ordinem  cognoscebat  ipse  magis- 
tratus, vel  pro  tribuuali  si  de  gravi  aliquo  crimine  ageretur  (ut 
in  passiom:  D.  N.  Jesu-Cbristi  factum  a Pontio-Pilato  ad  denun- 
tiationem  optimatuin  judaicae  gentisl  ;  vel  de  piano,  sidelevio- 
ribus  res  esset. 

(i)  Relations  y  rapport. 

(2)  Id  est,  probarc. 

(3)  Ita  legendum,  indicia.  Maie  in  quibusdam  editionibus  judicia ,  ut 
recte  notât  Budaeus.  Indicium  prodere  est  ciimen  arcanum ,  in  médium  pro- 
feiTC,  Notoria  hic  sunt  testifteationis  seu  denuntiationis  genus  ,  quod  oppo- 
riitur  delationi  seu  accusationi  solemni. 

(4)  Itî  est,  per  ipsins  officiales,  qualcs  erant  irenarchœ. 

(5)  Si  tes  inlonnations  sont  craies. 
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»  fallait  pas  croire  entièrement  aux  rapports  de  ceux  qui  en- 
»  voyaient  aux  présidons  des  individus  comme  déjà  condam- 
»  nés  »  ,  qu'il  fallait  se  défier  également  des  irén arques,  parce 
que  l'expérience  avait  prouvé  que  tous  leurs  rapports  n'étaient 
pas  faits  de  bonne  foi  (1)  «'. 

«  Et  même  il  existe  un  chapitre  d'un  mandat  par  lequel  An- 
tonin  le  Pieux  ,  étant  président  de  la  province  d'Asie,  proposa , 
en  forme  d'édit,  que  ces  irénarques,  lorsqu'ils  auraient  arrêté 
des  brigands  les  interrogeassent  sur  leurs  complices  et  receleurs  , 
et  envoyassent  leurs  interrogatoires  aux  magistrats  dans  des 
lettres  cachetées  » . 

«  Ceux  donc  qui  sont  envoyés  avec  des  notices  ou  des  lettres , 
et  même  ceux  qui  sont  conduits  par  les  irénarques  doivent  en- 
core être  écoutés.  C'est  ceque disent  Antonin  le  Pieuxet  d'autres 
empereurs  dans  leurs  rescrits  ,  afin  que  ceux  qui  sont  notés 
pour  être  punis ,  ne  soient  pas  censés  condamnés ,  mais  qu'on  les 
examine  comme  s'ils  ne  l'avaient  pas  encore  été  ;  de  quoi  et  par 
qui  ils  sont  accusés  ;  et  pour  cela  il  faut ,  s'il  s-:  présente  des 
accusateurs ,  faire  venir  les  irénarques  et  leur  faire  prouver  ce 
qu'ils  ont  écrit  (9.)  ;  s'ils  le  prouvent  d'une  manière  satisfai- 
sante, il  faut  les  louer,  sinon  observer  ce  qu'ils  ont  téméraire- 
ment avancé  j  et  enfin,  s'ils  ont  calomnié,  les  en  punir  de  manière 
à  donner  un  exemple  et  les  empêcher  à  l'avenir  de  commettre 
de  pareilles  fautes  ». 

Paul  dit  également  que  «  ceux  qui  donnent  des  indices  (3)  de 
notoriété ,  doivent  aussi  assister  à  l'examen  qui  en  est  fait  ». 

Et  Gordien  que  «  l'on  n'ignore  pas  qu'il  faut  examiner  ce  qui 
est  dénoncé  d'office  (4)  aux  présidens  sans  les  formalités  solen- 
nelles de  l'accusation ,  et  scruter  scrupuleusement  ce  qui  est 
annoncé  comme  notoire  (5)  ».  . 

Le  magistrat  connaissait  extraordinaî rement  lui-même  de  ces 
dénonciations  de  notoriété  ,  sur  son  siège,  s'il  s'agissait  d'un 
crime  grave  comme  fit  P.  Pilate  sur  celle  de  N.  S.  J  -C. ,  ainsi 
dénoncé  par  les  premiers  personnages  de  la  nation  juive  ;  ou 
hors  de  son  siège,  quand  il  s'agissait  de  crimes  moins  graves. 

(1)  Ces  relations  ou  rapports. 

(2)  C'est-à-dire ,  leur  faire  prouver. 

(3)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  et  non  judicia  ,  comme  dans  certaines  édi- 
lions,  comme  l'observe  judicieusement  Budée.  P ar  indicium  prodere ,  on 
entend  faire  connaître  un  crime  caché:  c'est  ici  une  espèce  de  déposition  dif- 
férente de  l'accusation. 

(4)  C'est-à-dire,  par  ses  officiaux,  tels  que  les  irénarques. 

(5)  Si  les  informations  sont  vraies. 
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5-  II.  De  levibus  criminibus. 

XLIII.  Generaliter  tenendum,  quod  «  levia  crimina  audiri 
et  discutere  de  piano  proconsulem  oportet ,  velliberare  eos  quî- 
bus  objiciuntur,  vel  fustibus  castigare,  vel  flagellis  servos  ver- 
berare  » .  /.  6.  Ulp.  lib.  2.  de  offic.  proc. 

^.  III*  De  custodiis  ?  id  est  reis  qui  in  custodia  sunt ,  audiendis 
et  judicandis. 

XLIV.  «  Custodia?  nonsolum  pro  tribunali,  sed  et  de  piano 
audiri,  possunt  atque  damnari  (1)  ». ./.  18.  \.  10.  ff.iiff.  tit. 
18.  de  quœst.  Paul.  lib.  5.  sent. 

Caeterum  praesidem  «  custodias  auditurum,  tam  clarissimos 
viros  (2)  quam  patronos  causarum  (3) ,  si  omnes  in  civitate  pro- 
vincial quam  régit  agunt,  adbibere  debere  ;  et  feriatis  diebus 
custodias  audiri  posse  rescriptum  est  :  ita  ut  innoxios  dimit- 
tat  (4),  et  noceutes,  qui  duriore  animadversione  indigent ,  dif- 
férât ».  /.  \i.ff.  sup.  tit.  1.  depubl.judic.  Modestin.  lib.  3.  de 
pœnis. 

TITULUS    III. 

De  custodia  et  exhibitione  reorum. 

Tractationis  de  accusât ionibus  sequela  est,  ut  doceaturquo 
modo  pendente  accusatione  rei  custodiri  et  exbiberi  debeant. 

SECTIO    I. 
De  custodia  reorum. 

I.  «  De  custodia  reorum  proconsul  aestimare  solet ,  utrum  in 
carcerem  recipienda  sit  persona ,  an  militi  tradenda ,  vel  fide- 
jussoribuscommittenda,  veletiamsibi.  Hoc  autem  vel  pro  cri- 
minis  quod  objicitur  qualitate ,  vel  propter  bonorem ,  autprop- 
ter  amplissimas  facultates ,  vel  pro  innocentia  personae ,  vel  pro 
dignitate  ejus  qui  accusatur,  facere  solet  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  2.  de 
offic  proc. 

Hinc  apparet  quadruplici  modo  custodiri  reos.  De  bis  porro 
([uibus  suamet  custodia  traditur,  nihil  est  quod  dicamus  :  de  tri- 
bus aliis  separatim  agendum. 

(1)   Scilicet  pro  modo  delicti ,  si  levé  sit  ;  ut  supra  dictum  est  n.  fa.  in 
fine.  Vide  et  /.  ii.ff.  sup.  lit.  1.  de  public,  jud.  mox  seq. 
(a)    Consiliarios  suos. 

(3)  Àdvocatos  ,  si  eorum  ministerio  ad  reos  defendendos  sit  opus. 

(4)  Ideoque  et  feriatis  àieb  use  us  todice  audiunlur  ;quum  nihsl  minus  dif- 
ferendum  sit,  quam  innocentis  ab  injusta  custodia  dimtssfo. 
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§.   II.  Des  crimes  peu  graves. 

XLIII.  Il  faut  teoir  en  général  que  «  le  proconsul  doit  en- 
tendre hors  de  son  siège  les  accusations  de  crimes  peu  graves , 
et  absoudre  ceux  qui  en  sont  accusés  ,  ou  faire  fustiger  les 
hommes  libres  et  faire  fouetter  les  esclaves  » . 

§.  III.  Des  prisons  ,   c'est-à-dire  ,   de  la  manière  d'entendre  et 
déjuger  ceux  qui  sont  accusés  et  emprisonnés. 

XLIV.  «  Les  prisonniers  peuvent  être  entendus  et  con- 
damnés ,  non-seulement  sur  le  siège,  mais  encore  hors  du 
siège  ( i )  ». 

«  Des  rescrits  disent  que  le  président  peut  écouter  les  pri- 
sonniers les  jours  de  fériés  en  s 'adjoignant  leurs  conseillers  (2) 
et  des  avocats  (5)  s'il  est  dans  une  ville  de  sa  province,  leur 
rendre  la  liberté  (4)  s'il  les  juge  innocens  ,  et  différer  de  la 
rendre  à  ceux,  qui  doivent  être  punis  » . 


TITRE   III. 

Des  prisons  et  de  la  représentation  des  accusés. 

Après  avoir  traité  des  accusations  ,  il  faut  traiter  de  la  ma- 
nière dont  les  accusés  doivent  être  gardés  et  représentés. 

SECTION!. 

De  la  manière  de  garder  les  accusés, 

I.  «  Sur  la  garde  des  accusés,  le  proconsul  a  coutume  de  dé- 
cider s'ils  doivent  être  mis  en  prison  ou  livrés  à  un  soldat ,  ou 
confiés  à  leurs  répondans ,  ou  enfin  rester  libres  sur  leur  parole, 
ce  qui  dépend  de  l'espèce  du  crime  qui  leur  est  imputé  ,  des  hon- 
neurs dont  ils  sont  revêtus ,  de  leur  fortune  ,  de  l'opinion 
qu'on  a  de  leur  moralité  ou  de  la  dignité  de  leur  condition  ». 


De  là  suit  que  les  accusés  sont  gardés  de  quatre  manières  ;  on 
ne  dira  rien  de  la  manière  dont  ils  se  gardent  eux-mêmes  5  mais 
nous  allons  parler  des  trois  autres  manières. 

(1)  C'est-à-dire,  selon  la  gravité  de  leurs  délits ,  comme  on  l'a  vu  n.  l±i , 
à  la  fin.  Voyez  aussi  /.  1a.  ff.  des  jugemens  publics  ,  ci-dessus. 

(2)  Leurs  conseillers. 

(S)  Des  avocats,  si  leur  ministère  est  nécessaire  aux  accusés.    . 

(4)  Les  prisonniers  peuvent  donc  être  entendus  les  jours  de  fériés,  parce 
•ju*  lien  ne  peut  être  plus  urgent  que  de  faire  sortir  des  innocens  de  prison. 
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ARTICULUS    I. 

De  his  qui  sunt  sub  fidejussoribus. 

II.  «  "Dlvus  Pins  atl  epîstolam  Antiocbensium  grœce  rescrip- 
sit ,  non  esse  m.  v'mcula  conjiciendum  eum  qui  fidejussores  dare 
paratus  est;  nisi  si  tam  grave  scelus  adnïisisse  eum  constet  (i ) , 
ut  nequefidejussoribus ,  neque  militibus  committi  debeat  ;  ve- 
rum  banc  ipsam  carceris  pœnam  ante  supplicium  sustinere  ». 
/.  3.  Ulp.  lib.  7.  deoffic.  proc. 

III.  Fidejussoribus  autem  acceptis,  «  si  quis  reum  criminis 
pro  qu^>  salisdedit,  non  exhihuerit ,  pœna  pecuniaria  (2)  plec- 
titur.  Puto  tamen,  si  dolo  nonexhibeaô,  etiam  extra  ordinem 
esse  daninandum.  Sed  si  neque  incautione,  neque  in  decreto 
praesidis  certa  quautitas  compreliensa  est,  ac  ne  consuetudo 
[quidem]  ostenditur,  qua?  certam  formam  habeat  ;  prœses  de 
modo  pecunia?,  qua?  inferri  oporteat ,  statuet  ».  /.  4-  Ulp.  lib.  9. 
de  offic.  proc. 

ARTICULUS  II. 

De  his  qui  sunt  sub  militum  custodia. 

§.  I.  Quibus  et  qxiot  militibus  commit tantur ,  et  de  eorum  periculo  circa 
custodias. 

IV.  ce  Non  est  facile  tironi  custodia  (5)  credenda.  Nam  ea 
prodita ,  is  culpa?  reus  est  qui  eam  ei  commisit  ».  /.  i4«  Heren- 
nius-Modest.  lib.  4-  depœnis. 

«  Nec  uni,  sed  du  obus  custodia  committenda  est  ».  d.  I.  i4- 

§•'•.... 

«  Qui  si  negligentia  amiserint,  pro  modo  culpa?  vel  castigan- 
tur,  vel  miUtiam  mutant.  Quod  si  levis  persona  custodia?  fuit, 
castigati  restituuntur.  Nam  si  nuseratione  custodiam  quis  mise- 
rit,  militiam  mutât  :  fraudulenter  autem  si  fuerit  versatus  indî- 
mittenda  custodia  ,  vel  capite  punitur,  vel  in  extremum  gradum 
miîitia?  datur.  Interdum  venia  datur;  nam  quum  custodia  cura 
altero  custode  simul  fugisset ,  alteri  venia  data  est  ».  d.  I.  14. 

S-2-. 

Enimvero  non  tenebitur  miles  a  commilitonc  suo  pra?caver?. 

«  Sed  sise  custodia  interfecerit  vel  pra?cipitaverit ,  militi  cul- 
pa?  adscribitur,  id  est,  castigabitur  ».  d.  I.  14.  5-  *• 

Obiter  nota  :  a  Quod  si  ipse  custos  custodiam  interfecerit, 
homicidii  reus  est  ».d.  I.  14.  §.  4« 

(1)  Vel  confessione,  vel  publtca  notitia  in  atrocibus. 

(2)  Quîc  ultioncm  ctvindictam  publicam  rpiodam  mo<!;>  supplerc  pnssif. 

(3)  Custodia?  hic  et  passim  appc.Mantur,  ip si  bomincs  qui  custodicridi  mi- 
litibus Iradili  sunt. 
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ARTICLE   I. 
De  ceux  qui  sont  livrés  à  la  garde  de  leurs  répondans. 

II.  «  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit,  en  réponse  à  la 
lettre  des  habitans  d'Antioche ,  qu'il  ne  faut  pas  mettre  en  prison 
l'accusé  qui  est  prêt  à  donner  des  répondans  à  moins  qu'il  ne 
soit  constant  (i)  qu'il  a  commis  un  si  grand  crime  ,  qu'on  ne 
peut  le  confier  à  la  garde  ni  des  soldats  ,  ni  de  ses  répondans  , 
et  qu'il  doit  éprouver  la  peine  de  la  prison  jusqu'à  son  sup- 
plice » . 

III.  Les  répondans  acceptés,  «  s'ils  ne  représentent  pas  l'ac- 
cusé dont  ils  ont  répondu,  ils  seront  condamnés  à  une  amen- 
de (2)  ;  je  pense  cependant  que  s'il  y  a  dol  de  leur  part,  ils 
doivent  être  condamnés  extraordinairement  ;  mais  si  cette 
amende  n'est  fixée  ni  par  leur  cautionnement  ni  par  le  décret 
du  président,  ni  par  l'usage  établi  en  pareil  cas ,  le  président  la 
fixera  dans  sa  justice  ». 

ARTICLE  II. 

rDe  ceux  qui  sont  gardés  par  des  soldats. 

§.  I.  A  quels  soldats  on  commet  la  garde  des  accusés  ;  quel  en  doit  êîre  le 
nombre  ,  et  sous  quelles  peines  ils  en  répondent. 

IV.  «  On  ne  doit  pas  confier  la  garde  d'un  accusé  à  de  nou- 
veaux soldats  (3)  ,  parce  que  s'ils  le  laissent  échapper  ils  devien- 
nent coupables  du  crime  qui  lui  est  imputé  ». 

«  On  ne  la  confie  pas  à  un ,  mais  au  moins  à  deux  ». 

«  S'ils  le  laissent  échapper  par  négligence  ,  ils  sont  châtiés  sui- 
vant le  cas  ,  ou  renvoyés  dans  un  autre  corps  ;  si  l'accusé  est  un 
individu  sans  considération,  on  se  contente  de  les  châtier ,  parce 
que  si  c'est  par  pitié  on  les  met  dans  un  autre  corps  ;  1  ais  si  ce 
sont  des  soldats  formés  qui  l'aient  laissé  échapper  frauduleuse- 
ment ,  ils  sont  punis  de  mort ,  ou  dégradés  ;  quelquefois  on 
leur  fait  grâce,  comme  lorsque  le  prisonnier  a  fui  avec  son 
autre  garde  » . 

En  effet  un  soldat  ne  répond  pas  de  son  compagnon  d'armes. 

«  Mais  si  le  prisonnier  s'est  tué  ou  précipité  par  une  fenêtre, 
ses  gardiens  sont  punis  de  ne  l'en  avoir  pas  empêché  » . 

Observer  en  passant  que  «  si  le  gardien  a  tué  le  prisonnier 
qu'il  gardait,  il  est  puni  comme  homicide  ». 

(1)  Par  leurs  aveux  ou  la  notoriété  publique. 

(2)  Qui  supplée  suffisamment  à  leur  punition  et  à  la  vindicte  publique. 
(.î)  On  appelle  ici  et  ailleurs  cuslod/ce,  ceux  qui  sont  livres  à  la  gardr 

des  sel  date. 
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«  Ergo  si  casu  custodia  defuncta  dicatur,  testationibus  id  pro- 
bandum  est,  et  sic  venia  dabitur  ».  d.  I.  i4-  §.  5. 

"V.  Miles  cujus  culpa  custodia  evasit,  praeterquam  quod  ex- 
tra ordinem  punitur,  condemnatur  etiairi  erga  eos  quorum  in- 
tererat  custodiam  non  evadere. 

V.  G.  «  Quod  si  fugitivuni  domino  reddendum  prodiderit, 
si  facilitâtes  habeat,  domino  pretium  reddere  juberi  Saturninus 
probat  ».  d.  I.  \!\.  §.  7. 

Observandum  quod  v  solet  praeterea,  amissa  culpa  custodia 
si  tamen  intersit  eam  adprebendi ,  tempus  causa  cognita  militi 
dari  ad  eam  requirendam,  applicito  ei  alio  milite  ».  d.  L  i4- 
§.6. 

VI.  Dictis  consonat  Callistratus  ;  et  simul  docet  ea  omnia 
quaecumque  diximus  demililibus ,  et  de  paganis  quibus  forte  ex 
circumstantiis  custodia  traditaesset,  dicta  pariter  accipi  debere. 
Ita  ille  : 

«  Milites  si  amiserint  custodias ,  ipsi  in  periculum  deducun- 
tur.  Nam  divus  Hadrianus  Statilio-Secundo  legato  rescripsit, 
quoties  custodia  militibus  evaserit,  exquiri  oportere,  utrum 
nimia  negligentia  militum  evaserit ,  an  casu  ,  et  utrum  unus  ex 
pluribus ,  an  una  plures  ;  et  ita  demum  adficiendos  supplicio  mi- 
lites ,  quibus  custodiae  evaserint,  si  culpa  eorum  nimia  depre- 
hendatur  j  alioquinpro  modo  culpa?  in  eos  statuendum  ». 

«  Salvio  quoque  legato  Aquitaniae  idem  princeps  rescripsit  ; 
in  eum  qui  custodiam  dimisit  ,  aut  ita  sciens  habuit ,  ut  possit 
custodia  evadere ,  animadvertendum.  Si  tamen  per  vinum,  aut 
desidiam  custodis  id  evenerit ,  castigandum  eum  ,  et  iu  deterio- 
rem  militiam  dare  :  si  vero  fortuito  amiserit,  nihil  in  eum  sta- 
tuendum »./.  12.  Cal.lib.  5.  de  cognit. 

Quod  «  si  paganos  (1)  evaserit  custodia  ;  idem  puto  exqui- 
rendum  ,  quod  circa  militum  personas  cxplorandum  retuli  » . 
d.  I.  12.  §.  i. 

5-  II.  De  his  qui  custodias  eripuerint. 

VII.  «  Qui  custodiam  militi  prosequenti ,  magna  manu  ex- 
cusserint,  capite puniuntur  ».  Paul,  sentent,  lib.  5.  lit.  3o.  §.  ?.. 
depœnis  militum. 

ARTICULUS    III. 

De  his  qui  sunt  in  carcere  seu  in  vinculis. 

§.  I.    Qui  incarcerari  debeant ,  cujus  jus  su,  et  in  qua  custodia. 

VIII.  «  Carcerem  Romae  primus  œdificavit  rex  Ancus  ,  im- 

»■  "     ■  1  .    ,    1  1  1  i.     11 

(1)    Custodes  datos,  loc-o  militum. 
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«  Si  donc  ce  prisonnier  est  mort,  naturellement ,  il  faut  le 
prouver  ,  et  en  ce  cas  le  gardien  ohtient  sa  grâce  ». 

V.  Outre  que  les  soldats  doivent  être  exlraordinairement 
punis  si  f  accusé  s'est  échappé  par  leur  faute ,  ils  doivent  aussi 
des  dommages-intérêts  à  ceux  qui  avaient  intérêt  à  ce  qu'il  n'é- 
chappât pas. 

Par  exemple ,  «  Saturninus  pense  que  si  les  gardiens  d'un 
esclave  qui  devait  être  rendu  à  son  maître,  Tout  laissé  enfuir, 
ils  en  doivent  le  prix  quand  ils  ont  de  quoi  le  payer  » . 

Il  faut  observer  que  «  si  Von  a  intérêt  à  reprendre  un  accusé 
échappé  par  la  faute  des  soldats  qui  le  gardaient ,  on  en  met 
d'autres  à  leur  place  en  connaissance  de  cause  ,  et  on  leur  donne 
un  tems  pour  le  chercher  » . 

VI.  Callistrate  confirme  ce  que  nous  venons  de  dire,  et  nous 
apprend  en  même  tems  que  ce  qui  regarde  les  soldats  est  égale- 
ment applicable  aux  bourgeois  qui  sont  employés  dans  certaines 
circonstances  à  la  garde  des  accusés. 

«  Les  soldats,  dit-il ,  qui  ont  laissé  échapper  un  accusé  cou- 
rent les  mêmes  risques  que  lui.  L1  empereur  Adrien  dit  dans  un 
rescrit  à  Statinus-Secundus,  son  lieutenant,  que  quand  un  ac- 
cusé a  échappé  aux  soldats  qui  le  gardaient,  il  faut  examiner  si 
c'est  par  trop  de  négligence  de  leur  part,  ou  par  un  accident 
fortuit ,  et  si  c'est  par  la  faute  d'un  seul  ou  de  plusieurs  ;  que 
dans  tous  les  cas  ceux  par  la  faute  desquels  il  a  échappé,  doi- 
vent être  punis  suivant  le  degré  de  leur  culpabilité  ». 

v  Le  même  prince  dit  dans  un  rescrit  à  Salvius,  son  lieute- 
nant dans  l'Aquitaine ,  que  celui  qui  a  fait  ou  laissé  échapper 
un  accusé  doit  être  puni  5  mais  que  s'il  était  ivre ,  ou  n'a  été  que 
négligent  il  faut  le  châtier  et  le  faire  passer  dans  un  corps  moins 
avantageux  ,  et  que  si  l'accusé  a  profité  d'un  accident  imprévu , 
il  faut  lui  pardonner  » . 

«  Si  c'est  à  des  bourgeois  (1)  quil  a  échappé,  je  pense  que 
ce  qu'on  vient  de  dire  des  soldats  leur  est  applicable  » . 

§.  IL  De  ceux  qui  ont  enlevé  des  accusés. 

VII .  v  Ceux  qui  ont  enlevé  un  accusé  aux  soldats  qui  le  gar- 
daient doivent  être  punis  de  mort  » . 

ARTICLE  III. 

De  ceux  qui  sont  en  prison  ou  enchaînés. 

§.  I.    Quels  sont  les  accuses  quil  faut  me.tt.  e  en  prison  ;  par  l'ordre  de  qui  ? 
et  dans  quelle  prison  ils  doivent  être  mis  ? 

VIII.  Le  roi  Ancus  fut  le  premier  qui  fit  bâtir  une  prison  à 

(1)  Donnés  poiir  gardiens  à  Hes  accusés. 

Tome  XX.  i5 
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minentem  foro  ,  ad  terrorern  crescentis  audaciœ  ».    Livius, 
lib.  i . 

Carceris  partes  erant,  Robus  et  Tullianum.  De  prima  ita 
Festus  :  «  Robus  in  carcere  dicitur  is  locus  quo  praecipitatur 
»  maleficiorum  genus ,  quod  ante  arcis  (i)  robusteis  (  id  est , 
»  ligni  rubei  coloris  )  includebatur  » . 

«  Tullianum  sic  dictum  a  rege  Servio-Tullio ,  qui  hune  lo- 
cum  carceri  adjecit.  Locus  ille  (  auctore  Sallusti©  )  «  est  in  car-. 
')  cere ,  ubi  paululum  ascenderis  ad  laevam  ,  circiter  duodecim 
»  pedes  humi  depressus.  Eum  muniunt  undique  parietes,  atque 
i)  insuper  caméra  lapideis  fornicîbus  vincta  ;  sed  inculta  tene- 
»  bris,  odore  fœda ,  atque  terribilis  ej us  faciès.  »  Bell.  CatiL 
cap.  4.0. 

«  Simima  carceris  et  animadversionis  pênes  triumviros  capi- 
tales ,  de  quibus  supra  lib.  i .  tit.  2.  de  orig.  jur.  n.li.  tom.  i°. 
pag.  5.  Sub  his  prœpositus  erat  custos  carceris,  qui  commenta- 
riens  is  dicebatur  (  le  geôlier  ou  concierge  )  Valer.-Max.  v.  4.  5. 

IX.  His  praemissis ,  videndum  qui  incarcerari  debeant. 

Et  quidem  «  si  confessus  fuerit  reus ,  donec  de  eo  pronuntie- 
Mr,  in  vincula  publica  conjiciendus  est  ».  /.  5.  Yenul.  Saturn. 
lib.  1.  de  judic.  publ. 

De  iis  auteni  qui  non  erant  confessi,  generaliter  sancitum 
est,  ut  «  nullus  in  carcere  m  priusquam  couvincatur,  omnino 
vinciatur».  /.  i.cod.  9.  5.  deexhib.  reis.  Gratian.  Valent,  et 
Theod. 

Itaque  aut  sub  fidejussoribus  erant ,  aut  in  custodiis  liberis 
asservabantur  ,  ut  passini  ex  Livii  liquet  historiis.  Refert  item 
Sallustius,  détecta  conjuratione  Catilinae,  senatum  decrevisse  ut 
conjurati  in  liberis  custodiis  baberentur,  Lentulumque  P.  Len- 
tulo  qui  tum  aedilis  erat ,  Cethegum  Q.  Cornificio  ,  Statilium 
C.  Caesari ,  Gabinium  M.  Crasso,  Ceparium  Terentio  senatori 
traditos.  Bell.  CatiL  cap.  5o. 

X.  Haec  de  liberis  hominibus. 

Quod  «  si  servus  capitali  crimine  postulelur ,  lege  publîco- 
rum  cavetur ,  ut  sistendum  vel  ab  extero  satisdato  promittatur. 
Quod  si  non  defendatur ,  in  vincula  publica  conjici  jubetur ,  ut 
ex  vinculis  causam  (2)  dicat  ».  /.  1.  Papin.  lib.  1 .  de  adulter. 

«  Solet  itaque  tractari,  an  postea  domino  permittendum  sit  , 
oblata  satîsdatione  servum  suura  vinculis  liberare?  Dubitatio- 

(1)  Espèces  de  cages  de  planches. 

(2)  Budœus  notât ,  causam  dicere ,  nihil  altud  esse  hic  quam  inter  eos 
receptum  esse.  Igitur  sensus  est,  eum,  donec  rcus  erit,  dum  lis  pendebil , 
vinctum  in  carcere  esse  debere. 
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Rome  pour  effrayer  une  audace  qui  allait  toujours  en  croissant  ; 
il  la  mit  dans  un  lieu  qui  dominait  sur  la  place  publique. 

Elle  était  divisée  en  deux  parties;  la  première  s'appelait  Ro- 
bus ,  et  la  seconde  Tullianum.  Festus  dit  que  «  Robus  était  un 
»  lieu  où  Ton  précipitait  l'espèce  de  malfaiteurs  qu'auparavant  on 
»  enfermait  dans  des  espèces  de  cages  (  i  )  construites  avec  des 
»  planches  d'un  bois  rouge». 

L'endroit  appelé  Tullianum  tirait  ce  nom  du  roi  Servius- 
Tullius  qui  l'avait  fait  ajouter  à  celui  qu'on  appelait  Robus.  Sal- 
luste  dit  que  «  c'était  un  cachot  à  gauche  de  l'autre  j  mais  un 
»  peu  plus  élevé ,  profond  d'environ  douze  pieds  ,  enceint  de 
»  murs  et  recouvert  d'une  voûte  de  pierres  brutes  ,  ténébreux. , 
»  puant  autant  qu'hideux  ». 

Les  Triumvirs,  juges  des  affaires  criminelles,  étaient  les  admi- 
nistrateurs de  cette  prisonet  y  faisaient  la  police.  Voyez  ci-dessus 
lù>.  i .  tit.  de  l'or/g.  du  droit,  ji.ii.lij  avait  sous  leurs  ordres 
un  greffier-co/zc/erg-e ,  voyez  Valère-Max.  5.  45. 

IX.  Après  ces  préliminaires  ,  il  faut  voir  quels  étaient  ceux 
qui  devaient  être  incarcérés. 

Et  même  «  l'accusé  qui  a  confessé  son  crime  doit  être  envoyé 
dans  la  prison  publique  jusqu'à  son  jugement  ». 

Par  rapport  à  ceux  qui  n'avaient  rien  avoué  ,  il  était  ordonné 
en  général  «  de  n'en  faire  enchaîner  aucun  dans  la  prison  avant 
de  l'avoir  convaincu  de  son  crime  ». 

C'est  pourquoi ,  ou  ils  étaient  livrés  à  des  répondans  ,  ou  gar- 
dés par  des  personnes  libres  ,  comme  on  le  voit  souvent  dans  les 
histoires  de  Ïite-Live;  Salluste  rapporte  que  la  conjuration  de 
Catilina  ayant  été  découverte,  le  sénat  ordonna  que  les  conjurés 
fussent  gardés  par  des  hommes  libres ,  et  Lentulus  fut  confié  à 
P.  Lentulus  alors  édile  ;  Cethegus  à  Q.  Corneficius;  Statilius  à 
C  César;  Gabinius  à  M.  Crassus;  Ceparius  à  Terentius,  sé- 
nateur. 

X.  Ce  qu'on  vient  de  dire  regarde  les  hommes  libres. 

Mais  «  si  un  esclave  était  accusé  d'un  crime  capital ,  la  loi  sur 
les  actions  publiques  ordonnait  qu'il  donnât  caution  de  se  repré- 
senter ,  et  que  s'il  n'avait  pas  de  défenseur  il  fût  mis  en  prison 
et  restât  dans  les  fers  jusqu'à  son  jugement  (2)  ». 

«  C'est  pourquoi  on  a  coutume  d1  examiner  si  le  maître  de  cet 
esclave  ne  pouvait  pas  obtenir  sa  délivrance  en  offrant  d'en  ré- 

(1)  Espèces  de  cages  de  planches. 

(2)  Bude'c  observe  que  causant  dkere  n'était  autre  chose  que  rester  ac- 
cusé. Le  ser»6  est  donc  qu'il  devait  rester  enchaîné  dans  la  prison  pendant 
son  procès. 
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nem  auget  edictum  Domitlani,  cruo  cautum  est ,  aboliliones  es 
seiwtusconsulto  (i)  fadas,  ad  hujusmodi  servos  non  pertinere. 
Nam  et  lex  ipsa  prbhibet  eum  absolvi,  priusquam  de  eo  judi- 
cetur.  Sed  haec  inlerpretatio  perdura,  pernimium  severa  est,  in 
eo  cujus  dominus  absens  fuit ,  vel  quod  per  inopiam  illo  mp- 
mento  lemporis  satisdationem  implere  non  potuit.  Neque  enim 
pro  indefenso  derelictus  recte  dici  potest ,  qui  domiuum  prac- 
sentem  non  babuit,  vel  babuit  paratum  defendere ,  pauperem 
tamen.  Quod  utique  facilius  admitti  poterit ,  si  non  post  longum 
temporis  spatinm  boc  desideretur  ».  d.l.  i.  §.  i. 

XI.  Novella  CXXXIV.  cap.  g.  mulieres  incarcerari  prohi- 
bentur  :  sed  si  crîirien  gravissimum  sit ,  in  monasterium  mit- 
tuntur  ,  vel  mulieribus  publiée  custodiendae  traduntur. 

XII.  Cœlerum  nemo  incarcerari  potest  nisi  ex  jussu  magis- 
tratus ,  aut  defensornni  civitatum  ».  /.  'il.  cod.  i.  4-  de  episc. 
aud. 

Et  qu'idem  in  publicam  custodiam  incarcerari  oportet.  Et- 
enini  ,  inquit  Jnstinianus  ,  «  privatos  carceres  modis  omnibus, 
in  urbibus  atque  in  vicis  constitui  vetamus  ».  /.  'iô.  cod.  tit.  de 
episc.  aud. 

§.  II.   Quce  circa  incarceraios  observari  debeant. 

XIII.  Hac  de  re  plura  constituerunt  posteriores  imperatores. 

P^t  quidem  ex  Constantin*!  sanctione  ,  incarccrati  debent  per 
diem  usurpata  luce  vegetari  ;  nocte  autem  ,  geminata  custodia 
in  vestibulis  earcerum  et  locis  salubribus  recipi.  ]\ec  durius 
debent  tractari  ;  puta  non  debent  manicis  ferreis  qucs  ossibus 
inhsereant,  sed  longioribus  catenis  ita  nt  cruciatio  desit,  deti- 
neri  ».  /.  i .  cod.  9 .  (\.de  custod.  reor. 

Idem  sancivit  ut  mulieres  diverso  claustrorum  tutamine  sepa- 
rcntur  a  viris.  /.  3.  cod.  d.  tit. 

Maxime  autem  commendatur  judicibus,  «  de  bis  quos  tenet 
carcer  inclusos  ,  ut  aut  convictos  velox  pœna  subducat ,  autli- 
berandos  custodia  diuturna  non  maceret  ».  /.  5.  cod.  d.  tit. 

Eadem  constitutione  jubent  Gratianus  ,  Valentianus  et  Theo- 
dosius ,  «  ut  intra  trigesimum  diem  semper  comme» tariensis 
ingérât  judici  mimer um  personarum ,  varietatem  delictorum  , 
clausorum  ordines  ,  aetatemque  vinctorum  ».  d.  I.  5.  cod.  v. 
jubé  mus. 

(1)  De  quibus  infra ,  tit.  16.  ad  senatusconsuit.  Turpili. 
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poudre.  Un  édit  de  Domitien  rendait  cette  question  douteuse , 
en  disant  que  les  abolitions  faites  en  vertu  du  sénatus-con- 
sulte  (1)  ne  regardaient  pas  cette  espèce  d'<  sclavc  s  ,  parce  que  la 
loi  elle-même  défendait  de  les  élargir  avant  qu'ils  fussent  jugés. 
Mais  cette  interprétation  est  trop  sévère  et  trop  dure  envers  ce- 
lui dont  le  maître  se  trouvait  absent ,  ou  que  sa  pauvreté  momen- 
tanée aurait  empoché  de  donner  caution  ;  et  d'ailleurs  on  ne 
pouvait  pas  raisonnablement  regarder  comme  indéfend u  celui 
dont  le  maître  était  absent,  ou  prêt  à  le  défendre,  mais  trop 
pauvre  ;  ce  qu'il  est  plus  juste  d'admettre  si  l'on  n'a  pas  attendu 
long-tems  pour  le  demander  » . 

XI.  Par  la  Novelle  CXXXIY,  chap.  9,  il  fut  défendu  d'in- 
carcérer les  femmes  5  mais  accusées  de  crimes  trop  graves  ,  on 
les  enfermait  dans  des  monastères,  ou  bien  on  les  faisait  garder 
publiquement  par  des  femmes. 

XII.  Au  reste  personne  ne  pouvait  être  incarcéré  que  par  or- 
dre du  magistrat  ou  des  défenseurs  des  villes. 

Et  il  fallait  mettre  les  prisonniers  dans  la  prison  publique  ; 
Justinien  dit  «  qu'il  défend  d'établir  des  prisons  privées  dans 
aucune  ville  ou  bourgade  ». 

§.  II.  Ce  qu'il  fallait  observer  à  l'égard  des  incarcérés. 

XIII.  Les  successeurs  de  Justinien  firent  plusieurs  régle- 
mens  sur  cette  matière. 

Constantin  voulut  que  la  lumière  du  jour  les  éclairât;  mais 
il  voulut  aussi  que  le  vestibule  de  leur  cachot  fût  gardé  double- 
ment pendant  la  nuit ,  et  que  leurs  gardiens  fussent  sainement 
placés.  Il  voulut  encore  qu'ils  ne  fussent  pas  durement  traités; 
par  exemple  ,  que  les  fers  de  leurs  mains  ne  les  blessassent  pas , 
et  que  leurs  chaînes  fussent  assez  longues  pour  que  leur  détention 
ne  devînt  pas  une  torture. 

Il  voulut  que  les  femmes  fussent  séparées  des  hommes  par  des 
murs  de  clôture. 

Il  recommanda  surtout  aux  juges  ,  «  ou  d'appliquer  promp- 
tement  la  peine  prononcée  aux  condamnés ,  ou  d'élargir  dans  le 
jour  de  leur  jugement  ceux  des  prisonniers  qui  seraient  ab- 
sous ». 

Gratien,  Valentinien  et  Théodose  ordonnent  également 
que  «  le  geôlier  donne  chaque  mois  au  juge  le  nombre  des  dé- 
tenus, l'espèce  de  leurs  accusations  diverses,  leur  condition  et 
leur  âge ,  surtout  de  ceux  qui  sont  enchaînés  » . 

(1)  Dont  on  parlera  plus  bas ,  au  titre  de  ce  même  sénalus-consulte  Tur~ 
pillien. 
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Ex  constitutione  autem  Honorii  et  Theodosii ,  judices  diebus 
dominicis  debent  ad  se  produci  curare  incarceratos  ,  eosque 
interrogare,  et  inquirere  an  quae  cîrca  eos  observanda  diximus , 
observentur.  Episcopi  autem  ea  de  re  judices  monere  debent  ». 
/.  9.  cod.  1.  4-  de  episc.  aud. 

§.  III.  De  pœna  commentariensis  cujus  culpa  incarcèratus 
evasit  7  aut  incarceratorum  qui  ipsi  per  vim  vel  conspiratio- 
nem  eçadunt. 

XIV.  «  Carceri  prœpositus  si  pretio  corruptus  ,  sine  vinculis 
agere  custodiam  ,  vel  ferrum  ,  venenumve  in  carcerem  in- 
ferri  passus  est ,  officio  judicis  puniendus  est  :  si  nescit ,  ob 
negligentiam removendus  est  ofncio  ».  /.  8.  Paul.  lib.  singul.  de 
pœnis  militum. 

Valentinianus  autem  ?  Valens  et  Gratianus  ,  sanciunt  nt  com- 
mentariensis qui  incarceratum  evadere  passus  est ,  eadem  pœna 
plectatur  qua  plexus  fuisset  is  qui  evasit  ;  eidemque  pœnae  sub- 
jiciuntadjutorem  commentariensis,  quum  commentariensis  ab- 
est  ».  /.  4-  cod.  9.  4  •  de  custod.  reor. 

XV.  De  bis  qui  carcere  effracto  evaserunt,  sumendum  sup- 
plicium,  divi  fratres  iEmilio-Tironi  rescripserunt.  Saturninus 
etiam  probat ,  (in)  eos  qui  de  carcere  eruperunt ,  sive  effractis 
for  il)  us  ,  sive  conspiratione  cum  caeteris  qui  in  eadem  custodia 
erant,  capite  puniendos.  Quod  si  per  negligentiam  custodias 
evaserunt,  levius  puniendos».  /.  t. ff.  47.  18.  de ejfractoribus . 
Ulp.  lib.  8.  de  ojjic .  procons . 

Callistratus  etiam  ait ,  «  m  eos  qui  quum  recepti  essent  in 
carcerem  ,  conspiraverint ,  ut  ruptis  vinculis  et  effracto  carcere 
évadant ,  amplius  quam  causa ,  ex  qua  recepti  sunt  reposcit , 
constituendum  est.  Quamvis  innocentes  inveniantur  ex  eo  cri- 
mine  ,  propter  quod  impacti  sunt  in  carcere  ,  tamen  puniendi 
sunt.  Eos  vero  qui  conspirationem  eorum  detexerint,  rele van- 
dos.  /.  i5.  Callist.  lib.  6.  de  cognitionib. 

Miles  y  qui  ex  carcere ,  dato  gladio  erupit ,  pœna  capitis  pu- 
nitur.  Eadem  pœna  tenetur ,  et  qui ,  cum  eo  quem  custodiebat, 
deseruit  ».  /.  38.  §.  w.jj.  înf.  tit.  19.  de  pœnis.  Paul.  lib.  5. 
sentent. 

5.  IV.  De  custodiis  non  temere  dimittendis. 

XVI.  «  Ne  quis  receptam  custodiam  sine  causa  dimittat  7 
»  mandatis  ita  cavetur  :  si  quos  ex  bis  qui  in  civitatibus  sunt  7 
»  celeriter  et  sine  causa  solutos  a  magistratibus  cognoveris , 
»  vinciri  jubebis  ?  et  his  ,  qui  solverint  ?  mulctam  dices.  Nam 
»  quum  scierint  sibi  quoque  molestia?  futurum  magistratus  ,  si 
»  facile  solverint  vinctos  :  non  indifferenter  de  caetero  facient  » . 
/.10.  Venuleius-Saturninus  ,  lib.  2.  de  ojjic.  procons. 
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Et  par  une  ordonnance  d'Honorius  et  Théodose ,  les  juges 
doivent  visiter  les  prisonniers  tous  les  dimanches  ,  les  interro- 
ger et  s'informer  de  la  manière  dont  on  ohserve  les  lois  a 
leur  égard.  Les  évêques  doivent  même  leur  rappeler  ce  de- 
voir. 

Ç.  III.  Des  peines  infligées  au  geôlier  par  la  faute  de  qui  un 
prisonnier  s'est  échappé  $  et  des  prisonniers  qui  s'échappent 
par  violence  ou  conspiration . 

XIV.  «  Le  préposé  à  la  garde  d'une  prison  qui ,  corrompu 
par  l'argent ,  dispense  un  prisonnier  d'être  enchaîné  ,  ou  per- 
met qu'on  lui  apporte  du  poison ,  doit  être  puni  d'office  par 
le  juge ,  ou  être  destitué  s'il  n'est  coupable  que  d'ignorance  ou 
de  négligence  *. 

VaJentinien,  Valens  et  Gratien  ordonnent  aussi  qu'un 
geôlier,  qui  a  laissé  échapper  un  prisonnier,  soit  soumis  à  la 
peine  qu'aurait  dû  subir  le  prisonnier  qui  s'est  échappé  ;  et 
soumettent  à  la  même  peine  l'aide  de  ce  geôlier,  si  le  geôlier 
était  absent. 

XV.  «  Les  deux  frères  disent ,  dans  un  rescrit  à  JEmilius 
Tiron,  que  ceux  qui  ont  brisé  la  prison  pour  en  sortir  doivent 
être  punis  du  dernier  supplice.  Saturninus  pense  que  ceux  qui 
sont  sortis  d'une  prison ,  soit  en  en  brisant  les  portes  ou  par  une 
conspiration,  doivent  tous  être  punis  de  mort ,  ou  moins  sévè- 
rement s'ils  n'ont  fait  que  profiter  de  la  négligence  des  gar- 
diens ». 

Callistrate  dit  aussi  que  «  les  ordonnances  prescrivent  de  pu- 
nir, comme  coupables  d'im  nouveau  crime,  ceux  qui ,  lorsqu'on 
les  conduisait  en  prison ,  ont  conspiré  pour  briser  leurs  fers ,  et 
les  portes  ou  les  murs  de  la  prison,  quoique  déclarés  inno- 
cens  de  celui  pour  lequel  ils  avaient  été  incarcérés  ,  ils  doivent 
encore  être  punis  ;  et  ceux  qui  ont  découvert  leur  conspiratiou 
doivent  être  épargnés  ». 

«  Un  soldat  qui  s'est  fait  ouvrir  les  portes  de  sa  prison  avec 
son  sabre ,  est  puni  de  mort  5  ainsi  que  celui  qui  a  déserté  avec 
celui  qu'il  gardait  ». 

§.  IV.    Qu'il  ne  faut  pas  relâcher  témérairement  les  prison- 
niers^ 

XVI.  «  Des  mandats  défendent  de  relâcher  un  prisonnier  sans 
cause.  Voici  leurs  expressions  :  «  Si  vous  connaissez  des  citoyens 
»  que  des  magistrats  aient  élargis  sans  cause ,  vous  les  ferez 
»  remettre  aux  fers,  et  condamnerez  les  magistrats  à  une. 
»  amende ,  parce  que  sachant  qu'ils  seront  punis  s'ils  relâchent 
»  témérairement  des  prisonniers ,  ils  ne  se  le  permettront 
»  plus  ». 
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XVII.  Ex  constitutions  Valentiniani ,  T  leodosii  et  Àrcadii  T 
omnes  incarcerati,  etiam  non  expectato  jussu  principis,  debent 
die  Paschatis  dimitti  :  modo  criminis  semel  d  un  taxât  admissi 
rei  suit ,  et  quod  non  sit  ex  numéro  atrociorum  quae  bac  eadem 
constitutione  recensentur  ».  /.  3.  cod.  i .  4-  de  episc.  aud. 


SECTIO    IL 
De  exhibitione  reorum. 

XVIII.  Post  inscriptionem  delatoris,  sequitur  ut  judicis  de- 
creto  reus  exliibeatur  accusatori  ,  ut  lis  euro  eo  procedere 
possit. 

i°.  Enim  (  inquiunt  Valentinianus  ,  Tbeodosius  et  Arcadius) 
«  Nemiuem  in  judicio  cxbibciidum  esse  pra3cipimus ,  nisi  de  cu- 
jusexhibilione  judex  pronuntiaverit  ».  /.  3.  cod.  g.  3.  deexhib. 
re/s. 

3&.  Neque  banc  exbibitionem  pronuntiare  débet  judex  r 
eti ainsi  reus  prasens  sit ,  autequam  accusator  se  inscripserit. 
/.ii.  et  aliis  passiin.  cod.  9.  i .  Tkeod  de  accusât. 

Imo  non  solum  antequam  exliibeatur  reus,  sed  et  ad  accer- 
sendum  «  ex  louginquo  si  quis  est  acciendus ,  non  prius  insimu- 
lanti  (  id  est  accusatori  )  accommodetur  adsensus  ,  quam  so- 
lenini  lege  se  vinxerit,  et  in  puenam  reciproci  (ï)  ,  stylo  tré- 
pidante recaverit  (2)»;  /.  1.  ?>.  exlongincjuo.  cod.  9.  3  deexhib. 
et  transmtit.  reis. 

Porro  ei  qui  ita  accersendus  est  et  deducendus  ,  triginta 
dies  conceduntur  ad  componendos  pénates,  d.  I.  2.  cod.  v.  ei 
vero. 

XIX.  Quum  reus  coud ic ta  die  accusatori  se  exbibet,  fit  litis 
contestatio  super  crimine  de  quo  postulatus  est.  Non  potest  au- 
tem  tune  ei  aliud  objici. 

f. 

Hoc  docet  Papinianus.  Ita  ille  :  «  Qui  exbibendi  postulat! 
sunt ,  propter  aliam  causam  alterius  criminis  quod  ante  admis- 
sum  est ,  rei  non  recipiuntur  ex  senalusconsulto.  Quod  in  pri- 
vatis  quoque  causis  et  hominibus  sub  fidejussore  factis  ol>serva- 
tur  :  nisi  ex  boc  temporalis  actio  in  periculum  cadat  ».  /.  2. 
§.2.  Papin   lib.  1.  de  adulter. 

(1)  Id  est ,  Talionis. 

(2)  Kecavere  hic  voce  propria,  id  est,  invicem  cavere  :  quod  fit  per  ins- 
criptionem. 
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XVII.  Par  une  ordonnance  de  Yalentinien  ,  Théodose  et  Ar- 
cade, les  incarcérés  doivent ,  sans  en  attendre  Tordre  de  l'em- 
pereur, sortir  de  leur  prison  le  jour  de  Pâques  ,  à  moins  qu'ils 
ne  soient  accusés  de  ces  crimes  atroces  qu'excepte  cette  ordon-r 
nance,  et  pourvu  qu'ils  n'aient  été  accusés  qu'une  seule  fois  de 
celui  qui  leur  est  imputé. 

SECTION  II. 

De  l exhibition  des  accusés. 

XVIII.  Après  l'inscription  du  délateur,  suit  le  décret  du 
juge  pour  faire  exhiber  l'accusé  à  son  accusateur,  pour  com- 
mencer la  procédure. 

i°.  Parce  que,  disent  Valentinien,  Théo-dose  et  Arcade, 
nous  défendons  que  personne  soit  exhibé  en  jugement ,  avant 
que  le  juge  ait  prononcé  sur  son  exhibition . 

2°.  Le  juge  ne  doit  prononcer  sur  celte  même  exhibition 
qu1  après  l'inscription  de  l'accusateur,  quand  l'accusé  serait 
présent. 

Et  même,  non-seulement  avant  que  l'accusé  soit  exhibé, 
mais  encore  avant  qu'on  le  fasse  venir  :  «  Si  l'accusé  doit  ve- 
nir de  loin,  on  ne  doit  ordonner  son  exhibition  qu'après  que 
l'accusateur  se  soit  solennellement  obligé  à  la  même  peine  que 
lui  (i)  ,  dans  le  style  effrayant  de  la  formule  solennelle  (2)  ». 

Enfin  ,  on  accorde  trente  jours  à  celui  qu'il  faut  faire  venir 
et  faire  amener,  pour  arranger  ses  affaires  domestiques. 

XIX.  Lorsque  l'accusé  se  présente  à  l'accusateur  au  jour 
fixé ,  on  établit  la  contestation  en  cause  sur  le  crime  qui  lui 
est  imputé  ;  mais  on  ne  peut  pas  lui  en  imputer  ni  repro- 
cher d'autres. 

C'est  ce  qu'enseigne  Papinien  :  «  Ceux,  dit-il,  qu'on  a  fait 
exhiber  pour  une  cause,  ne  peuvent  être  accusés  d'un  autre 
crime  que  celui  qui  est  inscrit  en  vertu  du  sénatus-consulte  ; 
et  cela  s'observe  aussi  dans  les  causes  privées  ,  et  pour  les  ac- 
cusés qui  ont  donné  caution  ;  à  moi>:s  que  l'action  ne  soit  tem- 
poraire et  ue  soit  en  danger  de  se  périmer  ». 

(1)  C'est-à-dire,  à  la  peine  du  Talion. 

(2)  Ccst-à-dire,  invicem  cavere,  ce  qui  se  fait  par  l'inscription. 
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TITULUS   IV. 

Ad  legem  Juliam  majestatis. 

Htjcusoue  de  publicis  judiciis  generaliter  actum.  In  expo- 
neudis  jam  shigulis  judiciorum  publicorum  speciebus  ,  Pandec- 
tarum  ordinatores  ordiuntur  ab  illo  quo  majestatis  crimen 
vindicatur. 

I.  Primus  de  lioc  crimine  legem  tulisse  videtur  Romulus  ; 
illani  scilicet  proditionis  legem  ,  qua  etiam  eos  teneri  voluit  qui 
patronos  aut  clientes  prodidissent  :  cujus  pœna  erat  ut  proditor 
a  quo  vis  impune  tanquam  Diti  sacer  occidi  et  mactari  posset  ». 
Dion.  Halic.  II.  1. 

De  crimine  majestatis  sanxerunt  quoque  decemviri.  Enim- 
vero  «  lex  duodecim  Tabularum  jubet ,  eum  qui  hostem  conci- 
taverit ,  quive  civem  bosti  tradiderit,  capite  puniri».  /.  3. 
Marcian.  lib.  14.  instit. 

De  quo  vide  commentarium  nostrum  ad  11  Tabulas,  tab.  g, 
cap.  7 . 

Hanc  plures  aliae  secutae  sunt  leges.  Et  i°.  Gabinia;  et  ea 
quidem  antiquissima  ,  qua  cautum  ut  qui  coitiones  clandestinas 
in  urbe  conflavisset ,  more  majorum  capitali  judicio  mulcta- 
retur.  De  bac  quoque  vide  praedictum  commentarium  d. 
tab.  9.  cap.  6. 

i°.  Lex  Apuleia  ,  rogata  (ut  putat  Sigonius)  a  L.  Apuleio- 
Saturnino  tribuuo  plebis  circa  annum  ab  U.  C.  65a  5  ut  dç 
quadam  seditione  quaereretur  (1). 

3°.  Lex  Varia  7  quam  circa  annum  ab  U.  C.  662  ,  Tribunus 
plebis  Q.  Varius  Hybrida  (  qui  per  errorem  Valerius  apucft 
Appianum  appellatur  )  intercedentibus  licet  collegis  omnibus 
tulit  ;  ut  quaereretur  de  bis  qui  sociis  populi  romani  reipublica? 
administra tionem  affectantibus  clamve,  palamve  favissent.  Quaet 
res  bello  sociali  italico  causam  praebuit  (2). 


(1)  Ha  jus  legis  mentio  est  apud  Ciceronem  de  orator.  2.  4o-  ubi  induci- 
tur  Antonius  orator  clarissimus  referens  quomodo  Norbanum  hac  lege  pos- 
tulatum  défendent  :  in  illa  omni  defensione ,  inquît,  qiiod  esse  in  arte  posi- 
tum  videbatur  ut  de  lege  Appuleia  dicerem,  ut  quid  esset  minuere  majes- 
tatem  eacplicarem,  perquam  br éviter  per strinxi  atque  attigi.  Qusenam  au— 
tem  seditio  huic  legi  causam  dederit ,  praecise  non  liquet.  Forte  una  ex  tam 
multis,  quibus  idem  ipse  tribunus  Saturninus  locum  praebuerat  occasione 
alterius  legis  ab  ipso  latsc  de  agris  distribuendis. 

(1)  Hac  lege  multi  nobilissimi  cives  per  calumniam  crimine  majestatis 
postulati  sunt  ;  et ,  aut  inique  damnati ,  aut  sponte  in  exilium  iverunt.  Pos- 
tulatus  est  M.  Scaurus ,  qui  ad  accusationem  ita  respondit  :  «Q.  Varius  bis- 
»  panus  M.  Scaurum  principem  sénat  us  socios  in  arma  concitasse .  .  »  ait  : 
»  M  Scaurus  princeps  senatus  negat.  Testis  nemo  est.  Utri}  quirites  r  cou- 
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TITRE    IV. 

De  la  loi  Julia  sur  les  crimes  de  lèse-majesté. 

Jusques  ici  on  n'a  parlé  que  des  crimes  publics  en  général  ; 
maintenant  les  rédacteurs  des  Pandectes  passent  à  leurs  dif- 
férentes espèces ,  et  commencent  par  celles  des  crimes  de  lèse- 
majesté. 

I.  Romulus  paraît  avoir  déjà  fait  une  loi  sur  ce  crime  en  en 
faisant  une  sur  la  trahison ,  dont  il  voulut  que  fussent  tenus 
ceux  qui  auraient  trahi  leurs  patrons  ou  leurs  cliens  ,  et  dont  la 
peine  était  de  pouvoir  être  tués  impunément ,  comme  des  vic- 
times que  chacun  pouvait  immoler  à  Pluton. 

Les  décemvirs  statuèrent  aussi  sur  le  crime  de  lèse-majesté  : 
«  La  loi  des  douze  Tables  dit  que  celui  qui  aura  suscité  des  en- 
nemis à  l'état  ,  ou  livré  un  citoyen  aux.  ennemis  ,  sera  puni  de 
mort  » . 

Sur  quoi  voyez  notre  commentaire  sur  les  douze  Tables , 
Tab.  IX ,  chap.  7. 

Ces  lois  furent  suivies  de  plusieurs  autres  ;  i°.  la  loi  Gabi- 
nia ,  qui  est  aussi  très-ancienne,  ordonnait  que  celui  qui  aurait 
excité  des  rassemblemens  séditieux  et  clandestins  dans  Rome, 
fût  puni  de  mort.  Voyez  aussi  ce  commentaire,  même  Ta- 
ble IX,  chap.  6. 

20.  La  loi  Apuleia  qui,  suivant  Sigonius,  fut  proposée  par 
L.  Apuleius  Saturninus  ,  tribun  du  peuple  ,  vers  Fan  de 
Rome  65a,  à  l'occasion  d'une  sédition  (1). 

5°.  La  loi  Varia  que  rendit,  vers  l'an  de  Rome  662,  le 
tribun  du  peuple  Q.  Varius  Hybrida  (qu'Appian  appelle  par 
erreur  Valerius)  ,  malgré  ses  collègues,  pour  faire  punir  ceux 
qui  publiquement  ou  secrètement  avaient  favorisé  les  préten- 
tions des  alliés  de  la  république  à  l'administration  de  ces  af- 
faires, ce  qui  fut  la  cause  d'une  guerra  entre  le  peuple  romain 
et  ses  alliés  (2). 

(1)  Il  est  fait  mention  de  cette  loi  dans  Cicéron  ,  deorat.  1.  4q,  où  il  in- 
troduit Antoine  défendant  Norbanus  accusé  en  vertu  de  cette  loi.  «  Dans 
»  toute  cette  défense,  dit-il ,  j'ai  rapidement  dit  ce  que  je  devais  dire  de  la 
»  loi  Apuleia,  et  explique'  ce  que  c'est  qu'attentera  la  majesté  ».  Mais  on  ne 
voit  guère  quelle  sédition  avait  donné  lieu  à  cette  loi  ;  c'était  peut-être  une 
de  celles  qu  avait  excitées  le  tribun  du  peuple  Saturninus  lui-même,  parla 
loi  qu'il  avait  rendue  sur  le  partage  des  terres. 

(2)  En  vertu  de  cette  loi  beaucoup  des  principaux  citoyens  de  Rome  fu- 
rent faussement  accusés  du  crime  de  lèse-majesté,  et  condamnés  injuste- 
ment à  l'exil,  ou  s'exilèrent  eux-mêmes.  M.  Scaurus  ayant  été  lui-même 
accusé,  dit  seulement:  «  Q.  Varius,  espagnol,  accuse  M.  Scaurus,  chef  du 
»  sénat,  d'avoir  excité  ses  confrères  à  prendre  les  armes;  M.  Scaurus,  chef 
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4°.  Lex  Cornelia  lata  a  dictatore  Sylla.  Hujus  mentio  apud 
Ciceron.  in  orat.  in  Pison.  et  alibi.  Varia  ejus  capita  collegit 
Sigonius,  lib.  2.  de  judiciis. 

5°.  Novissima  autem  lex  Julia,  de  qua  in  hoc  titulo  agitur, 
lata  a  Julio  Cœsare  ,  ut  constat  ex  Ciceronis  Philip.  I.  n.iTt. 

Circacrimen  quod  bac  lege  vindicatur,  videndum  ,  i°.  qua'le 
sit,  et  ad  quae  facta  producatur  ;  2°.  quae  in  eo  crhnine  vindi- 
cando  singulariter  observentur;  5°.  quœ  sit  ejus  pœna. 

ARTICULUS   I. 
Quid  sit  crimen  ma jestatis ,  et  ad  quœ  delicta  porrigatur. 

II.  «  Proximum  sacrilegio  crimen  est,  quod  majestatis  di- 
citur  ».  I.  i.  Ulp.  lib.  7.  de  qffic.  procons. 

Majestas  residet  proprie  in  populo  romano.  Hanc  minuere 
dicitur,  qui  de  dignitate  aut  amplitudine  aut  potestate  populi 
aut  eorum  quibus  populus  potestatem  dédit ,  aliquid  derogat. 
Cicero  lib.  2.  de  invent. 

Hoc  fit  duobus  modis  :  unde  cxoritur  duplex  criminis  majes- 
tatis species. 

Prima  est ,  quœ  perduellio  dicitur  ;  quum  quis  hostili  anima 
in  populum  romanum  (  vel  in  principem  in  quem  populus  ro- 
marins potestatem  suam  transtulit)  animatus  est  :  videlicet  quum 
quis  apud  hostcs  se  recipit ,  vel  quum  statum  publicum  in  to- 
tuni  vel  pro  parte  (1)  evertere,  securitatem  publicam  seditio- 
nibus  turbare ,  aut  imperatori  vitam  principatumve  auferre 
studet. 

Altéra  species  quae  crimen  lœsce  majestatis  simpliciter  dici- 
tur ;  quum  quis  ,  non  babens  quidem  bunc  bostilem  animum, 
tamen  audaci  aliquo  facto  potestatem  publicam  turbat  7  vel 
debitam  principi  aut  niagistratibus  venerationem  atrociter  of- 
fèndit. 

Hanchujusce  criminis  in  haec  duo  praecipua  capita  divisio- 
nem  nobis  suggcrit  Ulpianus  in  1.  fin  v.  plane  h.  tit.  infra 
72.    12. 

>>  venit  vos  credere  »  ?  El  ita  absolutus  est.  §•  Appian.  de  bell.  civil,  lib.  1. — 
Cicero  pro  Cornelia  et  pro  Scauro^  et  ibi  Ascon.  Pedian.  Vide  et  Valer. 
Max.  8.  6.  n.fin. 

(1)  Scio  Hotomannum  putare,  perduellein  non  tsse  nisi  qui  summam 
reipublicœ  labefactare  conatur  :  non  quum  pars  duntaxat  ejus  offenditur. 
Sed  magis  placuit  Jac.  Gotbofredi  sententia,  qui  tantum  ab  hostili  animo 
perducllum  œstimat ,  sive  universam  rempublicam  ,  sive  partem  dunUxat  op- 
pugnaverit. 
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4°.  La  loi  Cornelia,  rendue  par  le  dictateur  Sylla,  dont 
Cicéron  fait  mention  dans  son  discours  contre  Pison  et  ailleurs  , 
et  dont  Sigonius  rapporte  plusieurs  chefs ,  livre  2,  des  juge- 
mens. 

5°.  Enfin,  la  loi  Julia,  dont  il  s'agit  dans  ce  titre,  rendue 
par  Jules-César,  comme  le  dit  Cicéron,  Philipp.  I,  n.  23. 

Sur  le  crime  qui  est  l'objet  de  celte  loi,  on  examine  : 
i°.  quel  est  ce  crime  et  à  quoi  il  s'étend;  i°.  ce  qui  s'observe 
particulièrement  pour  le  punir;  5°.   quelle  en  est  la  peine. 

ARTICLE    I. 

Ce  que  c'est  que  le  crime  de  lèse-majesté ,  et  à  quels  délits  il 

s'étend. 

IL  «  Le  crime  qu'on  appelle  de  lèse-majesté  est  assimilé  au 
sacrilège  ». 

La  majesté  réside  proprement  dans  le  peuple  romain.  On  est 
censé  y  porter  atteinte  en  dérogeant  à  sa  dignité  ,  à  sa  grandeur, 
à  sa  puissance  ou  à  celle  qu'il  communique. 

Cela  se  fait  de  deux  manières ,  d'où  naissent  deux  espèces  de 
crimes  de  lèse-majesté. 

La  première ,  qu'on  appelle  rébellion  ,  a  lieu  lorsque  quel- 
qu'un montre  des  dispositions  hostiles  contre  le  peuple  romain, 
ou  le  prince  à  qui  le  peuple  romain  a  transmis  sa  puissance  ; 
c'est-à-dire,  lorsqu'il  se  retire  chez  les  ennemis  ,  ou  entreprend 
de  renverser  l'état  en  tout  ou  en  partie  (i)  ,  trouble  la  sécurité 
publique  par  des  séditions,  ou  attente  soit  à  la  vie,  soit  à  l'au- 
torité du  prince. 

L'autre  espèce  ,  qui  s'appelle  simplement  crime  de  lèse-ma- 
jcslé ,  a  lieu  quand  quelqu'un,  sans  ces  intentions  hostiles  ? 
trouble  cependant  la  puissance  publique  par  quelqu'action  au- 
dacieuse,  ou  altère  le  respect  dû  au  prince  ou  à  ses  magistrats 
d'une  manière  grave. 

Ulpien  nous  suggère  la  division  de  ce  crime  en  ces  deux  cha- 
pitres principaux.  Loi  finale  ,  voy.  plane  ,  etc. ,  de  ce  titre. 


»  du  sénat,  le  nie;  aucun  témoin  ne  l'inculpe.  Citoyens  romains!  auquel 
<>  d«s  deux  devez-vous  croire  »  ?  Scaurus  fut  absous.  Appian.  de  bel/,  civ.  lib.  i  ; 
Cicéron,  pro  Cornet,  et  pro  Scauro ,  et  Asconius  Ped.  et  Yal.-Maxim.  8.  6. 
num.Jin. 

(i)  Je  sais  qu'Hotomann  pense  que  le  seul  rebelle  est  celui  qui  tâche  de 
détruire  toute  l'autorité  de  la  république,  et  que  celui  qui  veut  en  ébranler 
une  partie  n'est  point  coupable  de  ce  crime  ;  mais  Jacques  Godcfroy  pense 
au  contraire  qu'on  est  rebelle  par  la  seule  intention  hostile  de  renverser  toute 
l'autorité  de  la  république  ,  et  qu'on  l'est  encore  en  en  ébranlant  une  partie. 
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§.  I.  De  perduellione. 

III.  Ad  perduelllonem  pertinent  fere  omnes  seqtientes  spc- 
cies ,  quas  ita  enumerat  idem  Ulpianus  : 

«  Majestatis  autem  crimen  il]ud  est,  quod  adversus populum 
roraanum  vel  adversus  securitatem  committitur  :  quo  tenetur 
is  cujus  opéra  dolo  maïo  consilium  initum  erit ,  quo  obsides 
iujussu  principis  interciderent  (i),  quo  armati  hommes  cum 
teîis  lapidibusve  in  urbe  sint ,  conveniantve  adversus  rempu- 
blicam, locave  occupentur  vel  templaj  quove  cœtus  conven- 
tusve  fiât ,  hominesve  ad  seditionem  convocentur  ;  cujusve 
opéra,  consilio,  dolo  malo  consilium  initum  erit,  quo  quis 
magistratus  populi  romani ,  quive  imperium  potestatemve  ha- 
bet ,  occidatur  (fi)  ,  quove  quis  contra  rempublicam  arma  ferat , 
quive  hostibus  populi  romani  nuntium  litterasve  miserit ,  si- 
gnumve  dederit ,  feceritve  dolo  malo  quo  bostes  populi  romani 
consilio  juventur  adversus  rempublicam;  quive  milites  sollici- 
taverit  concitaveritve,  quo  seditio  tumultusve  adversus  rempu- 
blicam fiât  ».  I.  lir  §.  i.  Ulp.  lib.  7.  de  offic.  procons. 

«  Quive  de  provincia,  quum  ei  successum  esset ,  non  disces- 
sit  (3)  ;  aut  qui  exercitum  deseruit ,  vel  pri vatus  ad  bostes  per- 
fugit;  quive  sciens  falsum  conscripsit ,  vel  recitaverit  in  tabulis 
publicis  ;  nam  et  hoc ,  capite  primo  lege  majestatis  enumera- 
tur  ».  /.  1.  idem,  lib.  1.  disp. 

Item  Marcianus  «  lex  autem  Julia  majestatis  prœcipit ,  eura 
qui  majestatem  publicam  laeserit,  teneri  :  qualis  est  ille  qui 
in  bellis  (4)  cessent ,  aut  arcem  tenuerit ,  aut  castra  conces- 
serit  ». 

«  Eadem  lege  tenetur ,  et  qui  injussu  principis  bellum  ges- 
serit  (5),  delectumve  babuerit ,  exercitum  comparaverit  ; 
quive  quum  ei  provincia  successum  esset,  exercitum  successori 

(1)  Populo  romano  pereunt  seu  intercidunt  obsiues,  quum  aufugiunt. 

(2)  Pcr  factionem  :  et  pertinet  hoc  ad  securitatem  publicam  ,  maxime  in 
provinciis  quœ  magistratus  impefio  coercentur.  Quod  autem  hic  magistra- 
tus secernitur  ab  eo  qui  imperium  potestatemve  habet ,  pertinet  ad  illam  dis- 
tinctionem  de  qua  supra  lib.  1.  et  lib.  2.  passim  ;  qua  magistratus  populi  ro- 
mani proprie  dicti,  id  est ,  vel  urbani  vel  a  senatu  in  provincias  misai .  se- 
cernuntur  a  legatis  Caesaris  et  praesidibus  pênes  quos  imperium  duntaxat  est 
et  potestas. 

(3)  Budaeus  ,  decessit.  Decedere  est  cedere  ei  qui  successor  missus  sit. 

(4)  Idem  Budoeus  legit ,  imbellis  cessent ,  aut  arcem  non  tenuerit. 

(5)  Cicero  in  Pîson.  n.  21.  de  Gabinio  proconsule  Syriae  ita  loquitur  : 
«  Exercitum  eduxit  e  Syrta ,  tribuit  se  mercenarium  comiteni  régi  Alexan  - 

»  drino Si  mentis  esset  suai,  ausus  esset  exire  de  provincia,  educerc 

»  exercitum  ,  bellum  sua  sponte  gercre  ? . . .  Quae ,  quum  plurimpe  leges  ve 
»  teres  ,  tum  lex  Cornelia  majestatis ,  Julia  de  pecuniis  repeturtdis  ,  planis- 
p  $itne  vetant  ». 
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Ç.  I.  De  la  rébellion. 

llï.  La  rébellion  emporte  presque  toutes  les  espèces  détaillées 
par  ce  même  Ulpien  ,  cle  la  manière  qui  suit. 

«  Le  crime  de  lèse-majesté  est  celui  qui  est  commis  contre 
le  peuple  romain,  ou  contre  sa  sécurité  ;  et  dont  est  tenu  celui 
qui  a  donné  aide  et  conseil  de  mauvaise  foi  ,  pour  faire  sortir 
sans  ordre  du  prince  les  otages  donnés  au  peuple  romain  (  1) , 
pour  que  la  populace,  armée  de  flèches  ou  de  pierres  ,  se  ras- 
semblât dans  les  places  publiques  ou  dans  les  temples,  et  pour 
exciter  des  séditions  populaires  contre  la  république ,  ou  pour 
faire  assassiner  ou  son  chef  ou  quelqu'un  de  ses  magistrats  (2)  ; 
celui  qui  a  porté  les  armes  contre  elle ,  a  fait  passer  des  instruc- 
tions ou  donné  des  signaux  à  ses  ennemis ,  ou  les  a  favorisés 
dans  leurs  entreprises  ;  et  celui  qui  a  fomenté  des  troubles  dans 
Farinée  pour  qu'elle  se  débandât ,  et  en  faire  profiter  ces 
mêmes  ennemis  » . 


«  Ainsi  que  celui  qui  n'a  pas  cédé  sa  place  à  son  succes- 
seur (5)  ,  ou  a  déserté  de  l'armée  ,  ou  n'étant  pas  militaire  a 
passé  dans  l'armée  ennemie  ;  et  enfin  celui  qui  a  souscrit  ou  fait 
écrire  un  faux  en  acte  public  ;  ce  qui  est  aussi  un  crime  capi- 
tal ,  par  la  loi  sur  les  crimes  de  lèse-majesté  » . 

Marcianus  dit  aussi  que  «  la  loi  Julia  sur  les  crimes  de  lèse- 
majesté ,  condamne  également  celui  qui  a  été  infidèle  à  la  ma- 
jesté publique  ,  tel  que  celui  qui  a  refusé  de  combattre  (4)  7  et 
celui  qui  a  abandonné  une  citadelle  ou  un  camp  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  a  donné  bataille  sans  or- 
dre du  prince  (5) ,  par  caprice ,  et  quand  il  pouvait  s'en  dis- 
penser ,  ou  a  levé  une  armée  sans  permission  ;  de  celui  qui 

(1)  Les  otages  qui  s'enfuient  périssent  pour  la  république. 

(2)  Par  une  faction  ;  ce  qui  trouble  la  sécurité  publique ,  surtout  dans  les 

Ï»rovinces  qui  sont  contenues  par  l'autorité  du  magistrat;  ce  qui  est  dit,  que 
e  magistrat  est  distingué  de  celui  qui  exerce  l'empire  ou  l'autorité,  appar- 
tient à  la  distinction  faite  ci-dessus,  liv.  1  et  2 ,  par  laquelle  les  magistrats 
du  peuple  romain  sont  proprement  ceux  de  la  ville  ,  ou  ceux  que  le  sénat  en- 
voie dans  les  provinces ,  qui  sont  aussi  distingues  des  lieutenans  de  l'empe- 
reur et  des  présidens ,  qui  ont  seulement  l'empire  et  l'autorité. 

(3)  Budée  dit  que  decedere  veut  dire  cesser  à  son  successeur. 

{1)  Le  même  Budée  lit  imbillis  cessent  aut  arcem  non  tenuerit, 

(2)  Cicéron  ,  in  Pison.,  n.  21 ,  dit  de  Gabinus,  proconsul  de  Syrie,  «  qu'il 
»  fit  sortir  l'armée  de  Syrie  et  la  mit  au  service  du  roi  d'Alexandrie  comme 
»  auxiliaire. .  .S'il  eût  eu  sa  tête,  aurait-il  osé  sortir  de  sa  province,  emmener 
>»  son  armée  et  déclarer  la  guerre?  Ce  qui  était  défendu  par  les  anciennes 
»  lois,  par  la  loi  Cornelia  sur  les  crimes  dç  lèse-majesté ,  et  par  la  loi  Julia 
■»  sur  le  aime  de  concussion  », 
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non  tradidit  ;  quive  imperium  .  exercitiunve  populi  romani 
cleseruerit  ;  quive  pri valus ,  pro  potestate  magistrature  quid 
sciens  dolo  malo  gesserit  :  quive  quid  eorum  quae  supra  scripla 
suut,  facere'curaverit  ».  /.  3.§.  1.  Marcian.  lib.  i/f.  instit. 

Addit  Scaevola  :  «  Cujusque  dolo  malo  jurejurando  quis 
adactus  est,  quo  ad  versus  rempublicam  faciat;  cujusve  dolo 
malo  exercitus  populi  romani  in  insidias  deductus,  hostibusve 
proditus  erit  ;  factumve  dolo  malo  cujus  dicetur,  quominus 
hostes  in  potestate  populi  romani  veniant  ;  cujusve  opéra  dolo 
malo  hostes  populi  romani,  commeatu ,  armis ,  telis,  equis ., 
pecunia,  aliave  qua  re  adjuti  erunt  ;  utve  ex  amicis  Iiostes  po- 
puli romani  fiant  j  cujusve  dolo  malo  factum  erit ,  quo  rex  ex- 
tera3  nationis  populo  romano  minus  obtemperet  :  cujusve  opéra 
dolo  malo  factum  erit,  quo  magis  obsides ,  pecunia,  jumenta  , 
bostibus  populi  romani  dentur  adversus  rempublicam.  Item 
qui  confessum  in  (1)  judicio  reum ,  et  propter  hoc  in  vincula 
conjectura,  emiserit  ».  I.  4.  Scaev.  lib.  4.  régi 

Deniquë  Hermogenianus  :  «  Majestatis  crimine  accusari  po- 
test ,  cujus  ope ,  consilio  ,  dolo  malo  ,  provincia  vel  civitas  bos- 
tibus prodita  est  ».  I.  10.  Hermogen.  lib.  6.  jurîs  epitomar. 

IV.  Exbactenus  dictis  liquet,  perduellionis  crimine  maxime 
teneri  proditores  et  transmgas. 

Porro  «  exploratores ,  qui  sécréta  nuntiaverunt  bostibus , 
proditores  sunt ,  et  capitis  pœnas  luunt  ».  /.  6.  §.  l\.ff.  49'  16. 
de  re  militar.  Arrius-Menander.  lib.  5.  de  re  milit. 

Quis  autem  transfuga  babendus  est?  Non  is  solum  qui  ad 
hostes  pervenit,  sed  «  et  is,  qui  volens  transfugere ,  adpre- 
hensus  est,  capite  punitur  ».  /.  5.  §.  11.^.  d.  tit.  Modestin. 
lib.  4.  de  pœnis. 

Item  ,  «  qui  captus,  quum  poterat  redire ,  non  rediit,  pro 
transfuga  babetur.  Item  eum  qui  in  praesidio  (1)  captus  est ,  in 
eadem  conditione  esse  certum  est.  Si  tamen  ex  improviso  r  dum 
iter  facit,  aut  epistolam  fert,  capiatur  quis,  veniam  meretur  ». 
I.  5.  §.  ^.ff.  d.  tit.  Arrius-Menander.  lib.  2.  de  re  militari . 

\.  II.  De  crimine  quod  laesae  majestatis  simpliciter  dicitur. 

V.  Ad  crimen  lœsce  majestatis  simpliciter,  et  quatenus  k pér- 
il)   Accursius  inlelligit  de  eo  qui  ob  riimen  perduellionis  incarceratus  sit. 

D.  Gotbofredus  lcgit  in  hoc  judicio.  "Wissenbachius  contra  censet,  recte 
legem  intelligi  de  quovis  incarcerato  :  quuin  enirr»  auctoritate  publica  sit 
incarceratus,  majestatem  populi  aut  principes  ex  cujus  auctoritate  incarce- 
ratus est,  spernit  ac  violât,  qui  eum  emittit. 

(2)  H»c  lectio  sensu  caret.  Cujacius  legît  inprofugio  ,eo  sensu, ut  trans- 
fuga sit ,  si  quis  dum  profugit  ad  bostes .  captus  sit.  Graeci  verterunt ,  ri  ri? 
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étant  destitué  n'a  pas  remis  son  armée  à  son  successeur  $  de 
celui  qui  Ta  abandonnée  ou  en  a  quitté  le  commandement  ;  et 
dé  celui  qui,vliomme  privé,  s'est  sciemment  et  de  mauvaise 
foi  immiscé  dans  les  fonctions  de  magistrat  » . 

Scaevola  ajoute  celui  qui  a  fait  engager  quelqu'un  par  mau- 
vaise foi  à  promettre ,  avec  serment ,  de  faire  quelque  chose 
contre  là  république,  qui  a  fait  tomber  son  armée  dans  une 
embuscade ,  ou  a  révélé  sa  marche  a  l'ennemi  ;  celui  qui  de 
mauvaise  foi  a  empêché  que  l'armée  du  peuple  romain  ne  re- 
çût des  vivres,  des  armes,  des  chevaux,  de  l'argent  ou  au- 
tres approvisionuemens;  celui  qui  a  empêché  que  ses  ennemis 
ne  devinssent  ses  alliés  ,  ou  qu'un  roi  étranger  ne  donnât  des 
secours  ;  celui  qui  a  été  la  cause  qu'on  a  donné  aux  ennemis  des 
otages  ,  de  l'argent  ou  des  chevaux  ;  et  celui  qui  a  fait  échap- 
per un  prisonnier  qui  avait  confessé  son  crime  (i)  ». 


Enfin,  Hermogénien  dit  que  «  Ton  peut  accuser  du  crime  de 
lèse-majesté  celui  qui,  de  mauvaise  foi ,  a  donné  aide  ou  con- 
seil pour  faire  prendre  une  ville  ou  une  province  aux  en- 
nemis ». 

IV.  Il  résulte  de  ce  qu'on  vient  de  dire  que  les  traîtres  et 
les  transfuges  sont  principalement  tenus  du  crime  de  lèse- 
majesté. 

Certes  «  les  espions  qui  ont  révélé  des  secrets  aux  ennemis 
sont  des  traîtres  ,   et  sont  tenus  de  la  peine  capitale  ». 

Mais  quel  est  celui  qui  est  censé  transfuge?  Ce  n'est  pas  seu- 
lement celui  qui  a  passé  chez  les  ennemis  ;  «  celui  qui  voulant 
passer  chez  les  ennemis  a  été  arrêté,  est  puni  de  mort  ». 

Et  «  celui  qui  ayant  été  pris  pouvait  revenir  et  n'est  pas 
revenu,  est  censé  transfuge.  Et  il  en  est  de  même  de  celui  qui 
est  arrêté  comme  fugitif  (2)  ;  mais  cependant  celui  qui  est  ar- 
rêté en  allant  porter  une  lettre,  ou  se  promener,  mérite 
indulgence  ». 

5.  II.  Du  crime  appelé  simplement  de  lèse-majesté. 

V.   Ce  que  nous  avons  dit  que  celui  qui  trouble  l'autorité 

*  -  . 

(1)  Accursius  entend  celui  qui  e'tait  incarcère'  pour  crime  de  lèse-majesté. 
D.  Godefroy  lit  in  hoc  judicio ,  et  Wisscnbacb  pense  au  contraire  qu'on 
doit  entendre  cette  loi  d'un  crime  quelconque,  parce  que  l'accuse'  ay;«nt  été' 
incarce'ré*  par  l'autorité  publique  ,  celui  qui  le  fait  sortir  de  prison  méprise  la 
majesté  du  peuple  ou  celle  du  prince. 

(2)  Cette  leçon  n'aurait  aucun  sens.  Cujas  dit  qu'il  faut  lire  in  profuçio  , 
pour  que  le  coupable  soit  transfuge,  et  que  le  sens  est  1  Si  quelqu'un  est  arrêté 
an  fuyant  à  l'ennemi ,  et  en  pays  ennemis. 

Tome  XX.  i4 
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duellione  distinguitur,  pertinere  diximus  si  quis  audaci  altquo 
facto  potestatem  publicam  turbet. 

Et  i°.  hoc  crimen  committit,  qui  magistratui  pro  magistratu 
suo  agenti  obsistit ,  eumque  magistratu  suo  fungi  prohibet  :  et 
id  lege  Cornelia  expressum  fuit. 

Ex  bac  causa  C.  Claudio  in  Titio  Graccbo  censoribus ,  quod 
concionemtribuuis  avocassent,  diem  perduellionis  dictum  fuisse 
refert  Livius. 

i°.  Hoc  pariter  crimen  committit  qui  quod  publica?  potes- 
tatis  est,  privatus  sibi  arrogat.  Hinc  ex  constitutione  Valenti- 
niani  et  Theodosii  ,  «  falsae  moneta?  rei ,  quos  vulgo  pciracha- 
ractas  (i)  vocant,  majestatis  crimine  tenentur  obnoxii  ».  I.  9. 
cod.  Theod.  9.21.  de  J'ai  sa  moneta. 

Item  «  si  quis  posthac  reum  privato  carcere  destinarit ,  reus 
majestatis  babeatur  ».  I.  un.  cod.  Theod.  9.  11.  de  priv.  carc. 
custod. 

Idem  statuit  Zeno  circa  privatos  carceres.  /.  1.  cod.  9.  3. 
de  priv.  carc.  inhib. 

5°.  Denique  laesae  majestatis  crimen  est,  si  quis  debitam 
principi  venerationem  atrociter  offendat. 

Et  quidem  ,  stante  republica ,  Veturium  quemdam  patriciae, 
gentis  hominem ,  vel  ex  eo  solo  capite  damnatum  legimus , 
quod  tribuno  plebis  (cujus  sacrosancta  potestas  erat)  ambulanti 
via  non  decessisset  :  (  Plutarch .  \w~Graccho  ) .  Quanto  magis  sub 
imper atoribus ,  qui  et  tribuuitiam  potestatem  et  cacter os  magis- 
tratus  in  persona  sua  complectabautur,  reus  majestatis  esse  de- 
buit,  qui  contumeliosus  in  principem  fuerit?  Crimen  autem 
majestatis  ex  bac  causa  plus  minusve  productum  est ,  prout 
proni  ad  crudelitatem  aut  ad  humanitatem  fuerunt  imperatores. 
Sub  Tiberio  crudelissimo  principe,  levissima  quaeque  crimini 
majestatis  vertebantur  ;  puta ,  circa  Augusti  simulacrum  ser- 
vum  caecidisse ,  vestimenta  mutasse ,  nummo  vel  annulo  Cas- 
saris  effigiem  impressam  latrinae  vel  lupanari  intulisse  :  (  Suet. 
in  Tiberio ,  n.  58).  Sed  haec  magis  erant  opprimendas  innocen- 
tiœ  velamenta ,  quam  ver um  majestatis  crimen. 


VI.  Ex  quibus  autem  admissis  laesam  principis  majestatem 
existimaverint  jurisconsulti  nostri ,  jam  videndum  est. 

(1)  Id  est,  f'alsœ  fusionis  reos  ,  aut  alias  monetae  adulteratores.  Hi  tenen- 
tur etiam  lege  Cornelia  defalsis  :  ut  videb.  infra,  tit.  10.  de/.  Corn,  défais. 
Nec  novum  ut  quis  ob  idem  crimen  pluribus  legibus  tencatur;  quamvis  (ut 
supra,  vid.  lib.  4£.  ilt-  !•  de  oblig.  et  act.  n.fin.)  non  possit  pluribus  simul 
reasfieri. 
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publique  par  quelque  action  audacieuse  commet  un  crime  de 
lèse-majesté,  regarde  le  crime  simplement  de  lèse-majesté,  eu 
tant  qu'il  diffère  delà  rébellion. 

Et  i°.  on  commet  ce  crime  en  supposant  au  magistrat  faisant 
ses  fonctions  ,  ou  l'empêchant  de  les  faire ,  ce  que  défend  expres- 
sément la  loi  Cornelia. 

C'est  pourquoi  Tite-Live  rapporte  que  les  censeurs  C.  Claudine 
et  Titius-Graccbus  furent  accusés  de  lèse-majesté  pour  avoir 
empêché  les  tribuns  de  s'assembler. 

i°.  On  commet  aussi  ce  crime  en  s'arrogeant  une  autorité 
publique.  C'est  pourquoi ,  par  une  ordonnance  de  Valentinien 
et  de  Théodose ,  «  les  faux  monnoyeurs  (i)  sont  tenus  du  crime 
de  lèse-majesté  ». 

Et  «  si  quelqu'un  met  un  accusé  dans  une  prison  privée ,  qu'il 
soit  tenu  du  crime  de  lèse-majesté  ». 

Zenon  ordonne  la  même  chose  à  l'égard  des  prisons  privées. 

3°.  Enfin ,  si  quelqu'un  manque  d'une  manière  grave  au  res- 
pect dû  au  prince  il  commet  un  crime  de  lèse-majesté. 

Et  même  ,  sous  la  république,  nous  lisons  qu'un  certain  Ve- 
turius,  d'une  famille  patricienne  ,  fut  condamné  à  mort,  seule- 
ment pour  n'avoir  pas  cédé  le  pas  dans  une  promenade  au 
tribun  du  peuple  ,  dont  l'autorité  était  sacrée  (Plutarque,  vie 
de  Graccbus  ).  A  bien  plus  forte  raison  ,  sous  les  empereurs  qui 
réunissaient  en  leur  personne  l'autorité  des  tribuns  et  celle  de 
tous  les  autres  magistrats  ,  c'eût  été  un  crime  de  lèse-majesté 
que  de  manquer  de  respect  à  leur  personne  ;  mais  ce  crime  était 
plus  ou  moins  grave  en  raison  de  leur  caractère,  plus  ou  moins 
cruel  ou  humain .  So»s  le  barbare  Tibère,  la  plus  légère  faute  fut 
un  crime  atroce  ;  par  exemple  ,  c'était  un  crime  de  lèse-ma- 
jesté pour  les  esclaves  que  d'avoir  frappé  une  de  ses  statues , 
d'avoir  changé  d'habits  ,  d'avoir  porté  aux  latrines  ou  dans  une 
maison  de  débauche  une  pièce  de  monnaie,  un  anneau  ou  une 
image  portant  sa  figure.  Suétone,  vie  de  Tibère,  n.  58  ;  mais 
ces  crimes  de  lèse-majesté  n'étaient  que  des  prétextes  pour 
opprimer  l'innocence. 

VI.  Mais  nous  allons  voir  quelles  sont  les  actions  que  nos  ju- 
risconsultes appellent  des  crimes  de  lèse-majesté. 


(i)  C'est-à-dire,  ceux  qui  fondent  de  la  fausse  monnaie,  ou  en  altèrent 
de  ve'ritablc,  lesquels  sont  aussi  tenus  de  la  loi  Cornelia  sur  les  fa/s/s ,  comme. 
on  le  verra  ci-après ,  au  titre  de  la  loi  Cornelia  sur  les  faux  :  et  il  est  ordi- 
naire d'èlre  tenu  fie  plusieurs  lois  pour  le  même  crime,  quoiqu'on  ne  pu 
pas  être  accuse'  en  vertu  de  plus  d'une,  comme  on  l'a  vu  liv.  44  >  au  ' 
des  obligations  et  des  actions  ,  n.fin. 


isse 
,  au  titre 
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Ea  de  re  ita  Venuleius  :  «  Qui  statuas  aut  imagines  impera- 
toris  jam  consecratas  conflaverint ,  aliudve  quid  simile  admise- 
rint,  lege  Julia  majestatis  tenentur  ».  /.  6.  Venul. -Saturnin. 
lib.  i.  de  judic.publ. 

Gaeterum ,  «  hoc  crimine  liberatus  est  a  senatu ,  qui  statuas 
imperatoris  reprobatas  (i)  conflaverit  ».  /.  4-  5-  i.Scaevola, 
lib.  4-  regular. 

Sed  et  circa  eas  statuas  quae  consecratae  sunt ,  «  non  contra- 
hit  crimen  majestatis ,  qui  statuas  Caesaris  vetustate  corruptas 
reficit  ».  /.  5.  Marcian.  lib.  5.  regul. 

«  Nec  qui  lapide  jactato  incerto  ,  fortuito  statuam  attigerit, 
crimen  majestatis  commisit.  Et  ita  Severus  et  Antoninus  Julio- 
Cassiano  rescripserunt  ».  d.  I.  5.  §.   I. 

«  Iidem  Poatio  rescripserunt  ;  non  videri  contra  majestatem 
fïeri,  ob  imagines  Caesaris,  nondum  consecratas,  venditas  ». 
d.  I.  5.  §.  2. 

Yidetur  quoque  contra  debitam  principi  venerationem  fa- 
cere,  et  ad  simiUtiidinem  lœsœ  majestatis  punitur  qui  eas  ves- 
tes, quae  soli  principi  domuique  ejus  reservant  ur ,  purpuram 
scilicet  et  holosericas  (i)  vestes,  habere  praesumpserit.  /.  4- 
cod.  ii.  8.  de  vestib.  ho  lober. 

Grimini  autem  majestatis  deputari  noluit  Alexander,  quod 
quis  contra  ipsius  leges  judicasset,  aut  per  ipsum  perjurasset. 
Ita  enim  rescribit  :  «  Etiam  ex  aliis  causis  ,  majestatis  crimina 
cessant  meo  (5)  saeculo  :  nedum  etiom  admittam  te  paratum 
accusare  judicem  propterea  crimine  majestatis,  quod  contra 
constitutionem  meam  eura  dicis  pronuntiasse  ».  I.  i .  cod.  g.  8. 
h.  tit. 

Item  «  alienam  sectae  meae  sollicitudinem  concepisti  ;  quasi 
crimen  majestatis  sustineres ,  si  servo  tuo  iratus  esse  non  persé- 
vères :  quodsemper  te  facturum  inconsulte  jur avéras  (4)  » .  l.i. 
cod.  q.  8.  h.  tit. 

(1)  Raevardus  hoc  accipit  de  statuis  imperatorum  quorum  memoria  fuerat 
damnata  a  senatu  ,  ut  Neronis  ,  Domitiani,  etc.  Dion.  Gothofredus  intelligit 
statuas  sine  permissu  principis  factas. 

(2)  Id  est,  totas  sericas.  Unde  haec  lectto  planior,  quam  quae  vulgo  ho- 
loberas  vel  holobericas. 

(3)  His  verbis  notât  malos  imperatores,  qui  delatoribus  quoslibet  sub  le- 
vissirno  praetextu  criminis  majestatis  accusantibus  aures  accommodabant.  Sic 
loçapletabant  fiscum ,  non  tant  Voconice  et  Juliœ  leges  ,  quam  majestatis 
s»ngu!are  et  unicum  crimen  eorum  qui  crimine  vacarent  :  ut  ait  Plinius  in 
panegyr. 

(4)  Per  imperatorem  scilicet.  Vulgatae  enim  erant  jurisjurandi  formulas, 
per  eenium  principis ,  vel  per  ejus  foitunam,  aut  salutem.  Refert  Tacitus 
(s4nnal.  1.  7a.)  cuidam  Rubrio  crimini  datum  ,  quod  violasset  perjurio  no- 
men  Augusti. 
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Voici  ce  qu'en  dit  Venuleius  :  «  Ceux  qui  ont  fondu  des  statues 
ou  des  bas-reliefs  de  l'empereur  déjà  consacrés  ,  ou  ont  fait 
quelque  chose  de  semblable  ,  sont  tenus  de  la  loi  Julia  sur  le 
crime  de  lèse-majesté  ». 

Mais  «  le  sénat  ne  punit  pas  ceux  qui  ont  fondu  des  statues 
de  l'empereur  qui  ont  été  réprouvées  (i)  ». 

Et  même  à  l'égard  de  celles  qui  étaient  consacrées  ,  «  on  ne 
commet  pas  un  crime  de  lèse-majesté  en  fondant  celles  qui  sont 
usées  par  vétusté  ». 

«  Celui  qui ,  par  malheur ,  a  jeté  sans  dessein  une  pierre  qui  a 
frappé  la  statue  de  l'empereur  ,  n'a  pas  commis  un  crime  de 
lèse-majesté  ;  c'est  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  dans  un  res- 
crit  à  Julius-Cassianus  ». 

«  Ces  mêmes  empereurs  disent  à  Pontius  dans  un  rescrit  qu  on 
n'est  pas  criminel  de  lèse-majesté  pour  avoir  vendu  des  images 
de  l'empereur  non  consacrées  » . 

Mais  c'est  manquer  au  respect  dû  au  prince  que  d'oser  porter 
des  habits  réservés  pour  lui  et  sa  famille  ;  c'est-à-dire ,  tout  de 
soie  ou  de  couleur  de  pourpre  (2).  Ce  crime  est  assimilé  à  celui 
de  lèse-majesté  et  puni  comme  tel. 

Alexandre  ne  voulut  pas  non  plus  qu'on  imputât  le  crime  de 
lèse-majesté  à  celui  qui  aurait  jugé  contre  ses  lois,  ou  se  serait 
parjuré.  Il  dit  dans  un  rescrit  que  «sous  son  règne  (3)  les  accu- 
sations de  lèse-majesté  n'auront  pas  lieu  pour  des  causes  légères, 
et  qu'il  n'écoutera  pas  celle  qu'on  voudrait  lui  faire  contre  un 
juge ,  parce  qu'on  prétendrait  qu'il  aurait  jugé  contre  ses  or- 
donnances » . 

Et  «  vous  avez  conçu  une  inquiétude  étrangère  à  mes  prin- 
cipes, si  vous  vous  croyez  obligé  de  soutenir  une  accusation  de 
crime  de  lèse-majesté ,  parce  que  vous  l'avez  juré  étant  en 
colère  contre  votre  esclave  (4)  >  à.  qui  vous  voudriez  maintenant 
pardonner  ». 

(1)  Révard  entend  ceci  des  statues  des  empereurs  dont  la  mémoire  a  été 
condamnée  par  le  sénat,  comme  Néron  et  Domitien;  D.  Godefroy  l'entend 
des  statues  faites  sans  la  permission  de  l'empereur. 

(2)  C'est-à-dire,  tout  de  soie.  Cette  leçon  vaut  donc  mieux  que  celle  qu 
porte  holoberas  ou  holobericas. 

(3)  Ces  expressions  désignent  les  méchans  empereurs  qui  écoutaient  des 
délateurs  qui,  sous  les  plus  légers  prétextes,  leur  dénonçaient  faussement 
des  crimes  de  lèse-majesté ,  et  qui  grossissaient  ainsi  les  revenus  du  fisc  par 
les  produits  de  crimes  imaginaires,  bien  plus  que  les  lois  Voconia  et  Julia, 
dit  Pline  dans  ses  panégyriques. 

(4)  C'est-à-dire ,  per  imperatorem.  On  jurait  en  effet  souvent  par  le  gé- 
nie, la  fortune  ou  le  salut  du  prince.  Tacite  rapporte,  Annal.  73,  qu'on 
avait  fait  un  crime  à  un  certain  Rubrius,  d'avoir  violé  un  pareil  serment. 
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Ex  persona  et  circumstantiis  intertlum  ajsiimatur,  an  crimen 
majestatis  admissum  videri  debeat  necne.  Quocirca  belle  Mo- 
destinus  :  «  Hoc  tamcu  crimen  a  judicibus  ,  non  in  occasio- 
nein  (i)  ob  principalis  majestatis  venerationem  babendum  est , 
sed  in  veritate.  Nam  et  personam  speotandam  esse,  an  potuerit 
facere ,  et  an  ante  qnid  fecerit,  et  an  cogita^erit,  et  an  sanae 
mentis  fnerit.  Nec  lubricum  linguœ  ad  pœnarn  facile  trahen- 
dum  est.  Quanquam  enim  temerarii ,  digni  pœna  sint,  tamen 
nt  insanis  illis  parcendum  est ,  si  non  taie  sit  deiictum ,  quod 
vel  ex  scriptura  lcgis  descendit ,  vel  ad  exemplum  legis  vindi- 
candum  est  ».  /.  7.  §.  3.  Modestin.  lib.  12.  Pandect. 

Interdirai  personne  qualilas  aggravât  crimen  majestatis.  Sic 
«  crimen  majestatis,  facto,  vel  violatis  statuis  vel  imaginibus, 
maxime exacerbatur  in  milites  ».  d.  I.  7.  §.  4« 

VII.  De  pluribus  factis  qiuesivimus ,  an  lsesse  majestatis  cri- 
mini  vertenda  essent  necne.  Quaerendum  superest  an  etiam  sola 
dicta  liuic  crimini  vertantur? 

Varium  de  bac  re  jus  fuit.  Sub  libéra  republica ,  «  Facta 
»  duntaxat  arguebantur,  dicta  impune  erant.  PrimusAugustus 
»  cognitionem  de  famosis  libellis ,  specie  legis  (majestatis} 
»  tractavit  :  commotus  Cassii-Severi  libidine ,  qua  viros  fœmi- 
»  nasque  illustres  procacibus  scriptis  diffamaverat  »  :  Tacit. 
Annal.  I.  72. 

Postea  ad  verba  quoque ,  majestatis  crimen  productum  est. 
«  Quod  crimen  non  solum  facto,  sed  et  verbis  impiis  ac  male- 
dictis  maxime  exacerbatur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  29.  §.  1. 
v.  quod  cru  tien  ad  leg.  jul.  majestatis.  , 

Boni  tamen  principes  base  contemnere  magis  quam  vindicare 
solebant.  Refert  Dio-Cassius  ,  lib.  56,  Titum  imperatorem  no- 
luisse  ex  bac  causa  majestatis  cognosci  :  «  Nemo  (inquiebat)  in- 
»  juria  me  ameere  aut  insequi  contumelia  potest ,  propterea 
»  quod  nibil  ago  quod  reprebendi  mereatur  5  ea  vero  qua3  falso 
»  de  me  dicunlur,  prorsus  negligo  ». 

Hoc  Titi  moderationis  exemplum  secutus  est  Tbeodosius- 
Magnus ,  qui  cum  filiis  suis  Arcadio  et  Honorio  jam  imperio  so- 
ciatis  ita  constituit.  «  Si  quis  (2)  modestiae  nescius  et  pudoris 
■■1  i         ,1.   1 

(1)  Id  est,  non  debent  in  vindicta  hujusce  criminis,  captare  occasionem 
adulandi  principis  ;  sed  in  veritate  dispicere  an  atrox  sit  factura ,  quod  rc~ 
vera  in  crimen  majestatis  incidat ,  et  ultione  lcgis  dignum  sit. 

(2)  Quidam  putaverunt  hanc  ipsam  constitutionem  esse  per  quam  Theo- 
tlosiu5  a  sancto  antistite  Flaviano  et  a  Libanio  exoratus ,  Antiochenis  qui 
statuas  ipsius  dejecerant,  indulgcntiam  praebuerat,  Verum  hanc  sentenliamt 
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La  personne  et  les  circonstances  font  aussi  juger  si  le  crime 
est  ou  n'est  pas  un  crime  de  lèse-majesté  ;  c'est  ce  que  dit  égale- 
ment Modeslinus  :  «  Ce  crime  cependant  ne  doit  pas  être  jugé 
crime  de  lèse-majesté ,  pour  cela  seul  que  le  respect  dû  à  la 
personne  de  l'empereur  (1)  en  est  l'objet ,  sans  égards  pour  ce 
qu'il  est  réellement  ;  car  il  faut  aussi  examiner  si  la  personne  a 
pu  commettre  ce  crime  d'après  sa  conduite  passée ,  et  si  elle 
n'est  pas  tombée  en  démence ,  ou  si  ce  n'est  pas  un  propos 
échappé  qu'on  travestit  en  crime  réfléchi  ;  car  ,  quoique  l'indis- 
crétion doive  être  réprimée,  cependant  la  démence  ne  doit  pas 
l'être  5  et  enfin  si  le  délit  est  bien  tel  que  la  loi  veuille  qu'il  soit 
puni  pour  l'exemple  ,  et  dans  le  sens  de  ses  termes  » . 

Quelquefois  la  qualité  de  la  personne  aggrave  le  crime  de 
lèse-majesté 5  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  violation  des 
statues  de  l'empereur ,  ou  toute  autre  injure  devient  plus  cri- 
minelle de  la  part  d'un  militaire  ». 

VII.  Nous  avons  examiné  si  plusieurs  actions  devaient  ou  ne 
devaient  pas  être  regardées  comme  des  crimes  de  lèse-majesté. 
Il  nous  reste  à  examiner  si  de  simples  injures  verbales  peuvent 
comporter  la  gravité  de  ce  crime. 

Le  droit  a  varié  sur  cette  question  ;  sous  la  liberté  de  la  répu- 
blique ,  «  les  actions  seules  pouvaient  être  ainsi  qualifiées  ,  les 
»  paroles  n'étaient  pas  punies.  Auguste  fut  le  premier  qui  rangea 
«  par  une  nouvelle  espèce  de  loi  les  libelles  diffamatoires  parmi 
»  les  crimes  pour  réprimer  les  écrits  obscènes  par  lesquels  Cas- 
«  sius-Severus  avait  diffamé  des  hommes  et  des  femmes  illus- 
»  très  ».  Tacite  Annal.   1.72. 

Dans  la  suite  les  paroles  purent  être  des  crimes  de  lèse-ma- 
jesté. ((On  commît  ce  crime  non  -  seulement  par  des  actions, 
mais  aussi  par  des  discours  impies  ou  injurieux  ». 

Cependant  les  bons  princes  les  méprisaient  plus  qu'ils  ne  1cj? 
punissaient.  Dion-Cassius  rapporte  que  l'empereur  Titus  ne  vou- 
lait pas  connaître  de  ce  genre  de  crimes  de  lèse-majesté  ,  lii>.  56 . 
«  Personne,  disait-il ,  ne  peut  m'affecter  par  calomnies  ;  je  ne 
»  fais  rien  qui  mérite  d'être  blâmé  ,  et  je  méprise  ce  qu'on  pour- 
»  rait  me  reprocher  faussement  ». 

Théodose  suivit  cet  exemple  de  modération ,  et  rendit ,  avec 
ses  fils  Arcade  et  Honorius ,  qu'il  avait  associés  à  l'empire ,  une 
ordonnance  portant  ces  expressions  :  «  Si  quelqu'un  (2)  a  assez 

(1)  C'est-à-dire,  ne  doivent  pas  chercher  dans  la  punition  de  ce  crime  , 
des  occasions  de  flatter  le  prince ,  mais  examiner  si  dans  la  réalité  il  avait 
été  commis  ou  non  un  crime  assez  atroce  pour  me'riter  la  peine  de  la  loi. 

(2)  Quelques  jurisconsultes  ont  pensé  que  cette  ordonnance  était  celle  par 
laquelle  Théodose,  à  la  prière  du  saint  évêque  Flavien,  pardonna  aux  ha- 
bilans  d'A.ntioche  qui  avaient  renversé  sa  statues;  mais  Jacques  Godefroy. 
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ignarus,  improbo  petulantique  maledicto  noraina  nostra  credide- 
rit  lacessenda,  ac  temulentîa  turbulentus ,  obtrectator  tempo- 
rum  nostrorum  fuerit  7  eum  pœnae  noluinussubjugari  neque  du- 
rum  aliquid,  nec  asperum  volumus  sustinere  :  quoniam  siidex 
I c  vitale  processer it,  coniemnendum  est,  si  ex  insania  ,  misera- 
iione  dignissimum ;  si ah  injuria,  remittendum.  Unde  integris 
omnibus,  boc  ad  nostram  scientiara  referatur;  ut  ex  personis 
liominurn  dicta  pensemus,  et  utriim  prœtermitti  an  exquiri  de- 
beant  censeamus  ».  I.  un.  cod.  9.  7.  siquisimp.  maledix. 

VIII.  Procter  varias  species  criminis  majestatis ,  de  qnibus 
bactenus  egimus,  de  novo  constituit  Arcadius,  et  boc  crimine 
teneri  eos  qui  per  factionem  vitam  alicujus  ex  consistorianis  ap- 
peterent.  Quod  iisdem  pœnis  quibus  perduelles  puniantur,  vin- 
dicari  prrecipit.  /.  5.  cod.  9.  8.  h.  tit.tjuamvid. inf.  n.jin. 

Item  Tbeodosius  etbnicos  qui  sacrificarent,  aut  exta  victima- 
rum  considèrent.  /.  \i.  cod.  Theod.  16.  10.  depagan. 

Honorais  denique ,  cadicolas  (i)qui  ebristianos  ad  suam  su- 
perstitionem  traberent.  /.  19.  cod.  1.  g.dejud.  et  cœlic. 

ARTÏCULUS   11. 
Çuœ  singulariter  observentur  in  crimine  Icesœ  majestatis. 

IX.  Multa  singulariter  observantur  in  crimine  lœsœ  majes- 
tatis. 

Nimirum  i°.  ex  ïege  Cornelia ,  nulla  erat  in  boc  crimine  ca- 
luHjuiatoribus  pœua  ;  ut  in  quemvis  inipune  declamare  liceret  7 
inquit  Tuilius  ad  Appium. 

Quod  poster  ioribus  temporibus  ,  non  solum  immutatum  est, 
sed  et  aceusatorem  quoque  qui  intentionem  nonplene  probavit, 
neenon  instigatorem  accusa tionis ,  una  cura  reo  (2)  torqueri  ju- 
bet  Constantinus.  /  un.  cod.  Theod.  h.  tit.  9.  5.  Et  boc  ipsum 
quoque  singulariter  obtinet  in  causa  majestatis-,  quum  in  caete- 
ris  criminibus  accusator,  etsi  praevaricationis  suspectus,  uus- 
quani torqueatur. 

i°.  Âd  accusandum  admittuntur,  qui  in  cœteris  criminibus 
non  admitterentur. 

ex  temporum  ratione  late  confutat  Jac.  Gothofredus  in  comment,  cod.  Theod. 
ad  h.  I. 

(i)  Cselicolarum  superstïtioaem  Jac.  Gothofredus  ad  l.  19.  cod.  Theod. 
r6.  10.  de  Jud.  et  CceJic.  ceiaset  sub  Hono?io  prirnum  exortam  fuisse,  prae- 
sertim  in  Africa  ;  ex  Judaica  et  Christiana  religions  commixlam  ;  et  forte 
ideo  cœlkulas  dîrtos  ,  quod  in  nomine  cœli  baptisarent.  His  enim  objicitur, 
quod  CathoUcœ  pdei  sacramentel  turharent  De  his  vide  d.  I.  19,  et  loges  4.3 
/»t  44-  c°d-  *«  ^.  de  Hered.  et  M  an. 

(2)  Inlellige  de  eo  duntaxat  casti ,  quo  reus  criminis  de  quo  p*>stu!atus  est 
légitime  suspectas  videretur;  ita  ut  quod  plenœ  probationi  déficit  >  ipsi  dé- 
muni accusatom  prsevaricationi  foret  imputandum. 
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peu  de  retenue  et  de  pudeur  pour  se  permettre  des  discours  inju- 
rieux, contre  nous  ou  contre  notre  règne,  nous  ne  voulons  pas 
qu'il  en  soit  puni  ,  parce  que  si  c'est  par  légèreté  il  ne  mérite 
que  du  mépris  ;  si'  c'est  par  folie  il  est  digne  de  pitié  «  et  si  c'est 
par  méchanceté  nous  lui  pardonnons.  Qu'on  nous  en  instruise 
avant  tout ,  afin  que  nous  jugions  si  la  personne  et  ses  discours 
doivent  être  pardonnes  ou  poursuivis  ». 


VIII.  Outre  les  différentes  espèces  de  crimes  de  lèse-majesté 
dont  nous  avons  parlé  ,  Arcade  en  introduisit  une  nouvelle  dont 
il  voulut  que  fût  tenu  celui  qui  aurait  par  une  faction  attenté  à 
la  vie  d'un  des  conseillers  du  prince,  et  ordonna  qu'il  fut  puni 
delà  même  peine  que  les  criminels  de  lèse-majesté  ». 

Théodose  étendit  cette  peine  aux  payens  qui  sacrifieraient  à 
leurs  dieux  ou  consulteraient  les  entrailles  des  victimes. 

Enfin,  Honorius  y  joignit  les  hérétiques  nommés  cœlicoles(i), 
qui  feraient  adopter  leur  superstition  aux  chrétiens. 


ARTICLE  il. 

De  ce  qui  s'observe  particulièrement  sur  le  crime  de  lèse- 
majesté. 

IX.  Beaucoup  de  choses  s'observent  particulièrement  sur  le 
crime  de  lèse-majesté. 

i°.  Par  la  loi  Cornelia  il  n'y  avait  aucune  peine  prononcée 
contre  les  calomniateurs,  de  manière  qu'il  était  permis  de  mal 
parler  de  tout  le  monde  ,  comme  le  dit  Cicéron  à  Appius. 

Ce  qui  fut  changé  dans  la  suite  ,  et  même  Constantin  voulut 
que  l'accusateur  qui  n'aurait  pas  prouvé  tout  ce  qu'il  aurait 
.avancé ,  et- celui  qui  l'aurait  excité  à  accuser  ,  fussent  punis  avec 
l'accusé  (2)  ;  ce  qui  eût  singulièrement  lieu  pour  le  crime  de 
lèse-majesté ,  quoique  pour  tous  les  autres  l'accusateur ,  même 
suspect  de  prévarication ,  ne  fût  jamais  puni. 

20.  On  admit  à  accuser  de  ce  crime  ceux  qui  ne  pouvaient 
pas  accuser  des  autres. 

réfute  cette  opinion  par  les  rapports  des  tems,  dans  son  Commentaire  du 
code  Théodosien  ,  sur  cette  loi. 

(1)  Jacques  Godefroy ,  sur  fa  loi  19,  cod.  Théod.  des  Juifs  et  des  Hé- 
rétiques, pense  que  celte  superstition  naquit,  du  moins  en  .\friquc  ,  d'un 
mélange  des  religions  juive  et  chrétienne,  et  que  ses  partisans  Turent  peut- 
être  appelés  Cœlicolce,  parce  qu'ils  baptisaient  au  nom  du  ciel:  on  les  accu- 
sait de  troubler  les  S2cremens  de  la  religion  chrétienne.  Voyez  même  l.  19  , 
et  les  lois  43  et  44  >  code  des  Hérétiques  et  des  Manichéens. 

(2)  Cela  s'entend  du  seul  cas  où  l'accusé  parait  coupable  du  crime  dont 
il  a  été  accusé  ;  de  manière  que  ce  qui  paraît  n'être  pas  bien  prouvé  ,  fonde 
contre  l'accusateur  lui-même  une  accusation  réciproque ,  et  lui  est  impute. 
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Ehimvero  «  faniosi,  qui  jus  accusaudi  non  habent ,  sine  ulla 
dubitationeadmittunturadhancaccusationem  ».  /.  7.  Modestin. 
lib.   \i.  Pandcct. 

«  Sed  et  milites ,  qui  causas  alias  defendere  non  possunt.  Nam 
qui  pro  pace  excubant ,  magis  magisque  ad  hanc  accusationem 
admittemli  sunt  ».  d*  /-.7.  §.  1. 

«  Servi  quoque  déférentes  audiuntur,  et  quidem  dominos 
suos  (1)  et  liberti  patronos  ».  d.  I.  7.  §.2. 

Hoc  tamen  a  Constantino  abrogatum.  sup.  d.  I.  un.  cod. 
Theod.  ad  L.  Jul.  majest.  9.  5.  qua  constituit  ut  si  quis  servus 
libertusye  dominum  aut  patronum  majestatis  déferre  ausûs  sit , 
dedegata  audientia,  patibulo  adfigatur.  Verum  illud  idem  brevi 
revocaverunt  posteriores  imperatores  :  (ut  Gratianus ,  /.  2,  cod. 
Tdeod.  9.  6.  ne pr aster*  crim.  majest.  Arc&d'ms  quoque  etHouo- 
rius.  1.5.  d.  tit. 

Denique  «  in  quaestionibus  laesae  majestatis ,  etiam  mulieres 
audiuntur.  Conjurationem  denique  Sergii-Catilinae ,  Julia  (2) 
mulier  detexit,  et  Marcum-Tullium  consulem  in  indiciumejus 
instruxit  ».  /.  8.  Pap.  lib.  i3.  resp. 

X.  3°.  Incrimine  laesae  majestatis,  nulla  dignitas  ejus  cui  hujus 
criminis  postulatur,  impedit  quominus  tormentis  quaestionis  sub- 
jiciatur. 

Sic  enim  rescribunt  Valentinianus  ,  Valens  et  Gratianus. 
w  Nullus  omnino  cui  inconsultis  ac  nescientibus  nobis  fidicula- 
rum  (3)  tormenta  inferuntur ,  militiae  vel  generis  aut  dignitatis 
defensione  uti  prohibeatur  :  excepta  tantum  majestatis  causa,  in 
qua  sola  (4)  omnibus  œquasola  conditio  est  ».  /.  l\.  9.  8.  cod. 
h.  tit. 

(1)  Raro  tamen  boni  principes  has  delationes  admittebant.  Et  quum  sub 
Domitiano  nihil  frequentius  fuisset  quam  delationes  servorum  et  libertorum , 
dominos  patronosvc  suos  majestatis  msimulantium;  Nerva  princeps  optimus 
hos  omnes  servos  et  libertos  interfici  jussit,  sanxitque  ne  eis  licerct  crimen 
ullius  facinoris  dominis  inferre  :  Dio,  lib.  68.  circa  initium.  De  ea  re  etiam 
Trajanum  ita  laudat  Plinius  in  paneg.  supra  laudato  n.  6.  Hujus  (  criminis 
majestatis  )  tu  metum  sastulisti. . .  Omnes  accusatore  domestico  liberasti. 


(2)  Legendum  Vulvia,  ut  constat  ex  Sallustio  et  Eutropio  ,  qui  referunt 
hanc  Fulviam  qusecumque  a  Curio  de  conjurationc  Catilinae  audiverat,  Ci- 
ceioni  indicasse.  Unde  et  mox  infra  legendum  est  in  indicium,  pro  eo  quod 
vulgo  in  judicium.  Error  similis  in  /.  i.ff.  ad  l.  Corn,  de  sicar.  Vide  Cuja- 
cium  ad  Novell.  XXII  et  Bynkershoeck  observ.  I.  6. 

(?»)  Fidiculœ  erant  nervi  seu  chordne  quibus  rei  alligabantur  in  equuleo 
(  a  verbo  fides  seu  chorda.  Tormentum  jidicularum  infra  describitur,  tit.  18. 
de  quœst.  art.  4. 

(4)  H^c  jus  ex  lege  Cornelia  descendit.  Ita  enim  Ammian.-Marc.  lib.  19. 
ubi  majestas  pulsaîa  défendeur ,  a  quœstionibus  vel  cruentis  nullam  Cor- 
nelitc  leges  exemere  fort  un  am. 
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En  effet ,  «  les  personnes  infâmes  qui  ne  pouvaient  pas  accu- 
ser ,  étaient  admises  à  accuser  du  crime  de  lèse-majesté  » . 

«  Les  militaires  mêmes  qui  ne  pouvaient  pas  défendre  d'autres 
causes ,  parce  qu'ils  veillaient  pour  la  paix  7  étaient  admis  à 
cette  accusation  » . 

«  Les  esclaves  étaient  écoutés  en  accusant  même  leurs  maî- 
tres (  1  )  ,  et  les  affranchis  en  accusant  leurs  patrons  » . 

Cependant  Constantin  abrogea  cette  loi,  /.  un.  cod.  Théod. 
sur  la  grande  loi  Julia ,  et  voulut  que  l'esclave  ou  l'affranchi 
qui  oserait  accuser  son  maître  ou  sou  patron  d'un  crime  de  lèse- 
majesté  ,  fût  attaché  à  une  potence 5  mais  ses  successeurs  abro- 
gèrent bientôt  la  sienne  ;  c'est  ce  que  fit  Gratien ,  et  ce  que 
firent  Arcade  et  Honorius. 

Enfin  ,  les  femmes  purent  aussi  accuser  du  crime  de  lèse- 
majesté  ,  et  ce  fut  Fulvie  (2)  qui  découvrit  la  conjuration  de 
Catilina  et  en  instruisit  Marcus-Tullius  alors  consul  ». 

X.  3°.  Aucune  dignité  n'exemptait  l'accusé  du  crime  de  lèse- 
majesté  d'être  mis  à  la  question. 

Car  Valentinien ,  Valens  et  Gratien  disent  dans  un  rescrit  : 
ff  Qu'aucun  de  ceux  qu'on  veut  appliquer  à  la  question  (3)  à 
notre  insu  ou  sans  nous  consulter  ,  ne  soit  empêché  d'exciper 
de  son  état  militaire 7  de  sa  naissance  ou  de  sa  dignité  7  à  moins 
qu'il  ne  soit  accusé  de  crimes  de  lèse -majesté ,  pour  lesquels 
seuls  (4)  toutes  les  conditions  sont  égales  ». 

(1)  Cependant  les  bons  princes  écoutaient  rarement  ces  accusations  ;  et 
comme  très-souvent  des  maîtres  ou  des  patrons  étaient  accuse's  parleurs  es- 
claves et  leurs  affranchis,  Nerva  ,  excellent  prince,  fit  punir  de  mort  les 
esclaves  et  les  affranchis,  et  défendit  d'en  admeitre  à  l'avenir  comme  accu- 
sateurs de  leurs  maîtres  et  de  leurs  patrons,  pour  aucune  espèce  de  crime. 
Voyez  Dion  Cassius,  th.  48,  vers  le  commencement.  Pline  loue  aussi  Tra- 
jan  à  cet  égard  ,  dans  son  panégyrique,  ci-dessus  cité,  n  6,  où  il  dit  :  «Vous 
»  avez  ôté  toute  crainte.  . . .  Vous  les  avez  délivrés  des  accusations  de  leurs 
»  domestiques  ». 

(1)  Il  faut  lire  Fulçia,  comme  il  est  constaté  par  Salluste  et  Eutrope,  qui 
rapportent  que  cette  Fulvia  avait  raconté  à  Cicéron  ce  qu'elle  tenait  de  Cu- 
1  lus  sur  la  conjuration  de  Catilina  ;  d'où  suit  qu'il  faut  aussi  lire  in  indicium 
*u\itu  àt  in  judicium.Wy  a  encore  une  pareille  erreur  dans  la /.  1.  ff.de  la  loi 
Cornelia  sur  les  assassins.  Voy.  Cujas.sur  la  Novelle  11 ,  et  Bynkershoeck, 
observ.  1.6.  J 

(3)  On  appclait^fifrWce  les  cordes  avec  lesquelles  les  accusés  étaient  lié* 
sur  les  chevalets,  du  mot/ides,  corda.  Cette  torture  est  décrite  ci-après  ,  tit. 
des  quœst.  art.  4. 

(4)  Ce  droit  provenait  de  la  loi  Cornelia;  car  Ammien-Marcelliri  dit , 
m.  10,  que  la  loi  Cornelia  ne  contient  aucune  exemption  de  la  question 
pour  le  crime  de  lèse  majesté. 
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4°.  «  In  hoc  item  crimine  quod  ad  laesam  majestatem  impera- 
toris  pertinet ,  etiam  in  caput  domini  servi  torquentur  ».  /.  7. 
§.  1 .  cod.  9.  8.  h.  tit.  ex  Paul.  lib.  sing.  de  publ.  judic. 

Et  rursus ,  «  in  bac  causa,  in  caput  domini  servi  (1)  torquen- 
tur, id  est ,  propter  causara  majestatis  ».  /.  8.  §.  1 .  cod.  h.  tit. 
ex  Marc.  lib.  1 .  de  publ.  jud.  ad  L.  Jul.  ma/est.  De  quo  jure, 
ne  regulari  ter  servi  in  caput  domini  torqueantur,  vide  infra,  tit. 
18.  de  Quœst.  art.  1. 

XI.  5°.  Illud  etiam  valde  singulare  est  in  hoc  crimine ,  quod 
morte  non  extinguitur.  Et  vero  «  is  qui  in  reatu  decedit,  inte- 
gri  status  decedit  :  extinguitur  enim  crimen  mortalitate.  Nisi 
forte  quis  majestatis  reus  fuit  :  nam  hoc  crimine ,  nisi  a  succes- 
soribus  purgetur,  beredltas  fisco  vindicatur  ».  l.Jin.  Ulp.  lib. 
8.  disput. 

H  Q'iinetiam,  «  meminisse  oportebit,  si  quid contra  majestatem 
imperatoris  commissum  dicatur,  etiam  post  rei  mortem  id  cri- 
men instaurait  (2)  solere,  postcaquam  divus  Marcus  Drunciani, 
ut  pote  senatoris,  qui  Cassiani  (3)  furoris  socius  fuerat ,  bona 
post  mortem  fisco  vindicari  jussit.  Et  nostro  tempore  multis  here- 
dibus  ablata  sunt  ».  /.  7.  cod.  g.  8.  h.  tit.  ex  Paul.  lib.  5.  sing. 
de  publ.  judic 

«  Post  divi  Marci  constitutionem  hoc  jure  uti  cœpimus,  ut 
etiam  post  mortem  nocentium  hoc  crimen  inchoari  possit,  ut 
convicto  mortuo ,  memoria  ejus  damnetur,  et  ejus  bona  succes- 


(1)  Jus  illud,  ut  in  crimine  majestatis  servos  in  caput  domini  interro- 
gari  et  torqueri  liccret,  non  semper  obtinuit.  Tacitus  {Annal.  1.  3o.)  Tibe- 
rium  eo  nomine  novi juris  repertorem  appellat ,  quod  (in  fraudem  veteris 
senalusconsulti  quo  servi  in  caput.  domini  interrogari  prohibebantur)  ,  Li- 
bonis  cujusdam  rei  majestatis  servos  actori  publico  mancipasset;  ut  ita  in 
Libonem  ipsum  ,  qui  dominus  corum  esse  desiisset,  jure  torquercntur.  Simiie 
quid  antea  ab  Augusto  factum  refert  Dio-Cassius  lib.  55.  Quod  (inquit)  a 
nonnullis  culpaium ,  legem  dissohi  ea  domini  mutat/cne  querentibus  ;  aliis 
necessario  idfieri  dicentibus ,  quant  mulli  hoc  freti  contra  ipsum  conspira- 
rent.  Postea  vero,  etiam  in  hujus  domini  caput  in  cujus  potestate  remansc- 
rant,  torqueri  servi  coeperunt  :  et  ita  obtinebat  Pauli  et  Marciani  temporibus. 
Quoil  expresse  abrogatum  deinde  fuisse  ab  optimo  imperatore  Tacito ,  refert 
Vopisciis  in  ejus  vita  :  sanxit  enim  ut  servi  in  dominorum  capita  non  inler- 
rogarentur ,  ne  in  causa  majestatis  quidem.  Sed  tamen  illud  idem  rursus 
revocatum  est  sreca  «Ha,  eu  jus  auclor  ignora.ur,  constitutione  :  ex  qua  mhil 
remansit  nisi  ea  quae  hic  et  in  n.  seq.  referuntur  ex  Paulo  et  Marciano  frag- 
menta ;  pro  ipso  textu  legum  7  et  8.  in  codice  Justinianeo  inserta. 

(2)   Contra  heredem,  si  reus  ante  mortem  convictus  et  damnatus  non 
fuerit. 

(j)  Intellige  rcbellionem  Avidii-Cassii  qui  sub  D.  Marco  in  Oriente  im- 
perium  affectaverat.  Quis  autem  Druncianus  ille  fuerit,  nescio  :  et  Cujacius, 
aliter  onmino  legendum  monet.  Nec  enim  hoc  accipi  possevidetur  de  Drun 
ciano  Avidii-Cassii  genero  ;  cui  D.  Marcum  facultatem  dédisse  evagandi  que» 
vcllet  Jul.  Capitolinus  et  Volcatius  testantur. 
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4°.  «  Pour  le  crime  de  lèse-majesté  impériale  commis  par  le 
maître  on  met  les  esclaves  à  la  torture  » . 

Et  encore  ,   «  dans  cette  cause ,  les  esclaves  sont  mis  à  la 
torture  pour  leur  maître  (i)  ;  c'est-à-dire  ,  quand  il  est  accusé 
du  crime  de  lèse-majesté  ».  Voyez  sur  ce  droit  ci-après  tit.  de, 
la  auest.  art.  2. 

XI.  5°.  Ce  qui  est  aussi  très-particulier  à  ce  crime  7  c'est  qu'il 
n'est  pas  effacé  par  la  mort  du  coupable.  «Celui  qui  est  mort 
en  état  d'accusation  est  mort  innocent ,  parce  que  son  crime  est 
éteint  par  la  mort ,  à  moins  qu'il  ne  soit  accusé  d'uu  crime  de 
lèse-majesté  j  car  dans  ce  cas,  si  ses  successeurs  n'en  purgent 
pas  sa  mémoire  ,  sa  succession  est  confisquée  ». 

Et  même ,  «  il  faut  se  rappeler  que  si  le  défunt  a  été  accusé  de 
quelque  crime  contre  la  majesté  de  l'empereur ,  l'accusation 
sera  suivie  après  sa  mort  (2).  Marc-Aurèle  ordonna  la  confisca- 
tion des  biens  de  Druncianus ,  sénateur ,  qui  avait  été  complice 
de  la  rébellion  de  Cassianus  (3)  ;  ce  qui  est  arrivé  à  plusieurs 
héritiers  de  nos  jours  ». 

Nous  avons  commencé  à  suivre  ce  droit  depuis  l'ordonnance 
de  Marc-Aurèle  ,  et  à  accuser  les  morts  de  ce  crime  pour  con- 
damner leur  mémoire ,  après  les  avoir  convaincus  ,  pour  dé- 
pouiller leurs  héritiers  de  leurs  biens  ?  parce  que  celui  qui  a 

(1)  Ce  droit  d'interroger  et  de  torturer  les  esclaves  contre  leur  maître  , 
accusé  de  crime  de  lèse-majesté  ,  n'a  pas  toujours  eu  lieu.  Tacite,  Ann.  11, 
3o,  dit  que  Néron  a  trouvé  un  nouveau  droit,  parce  qu'en  fraude  d'un  an- 
cien sénatus- consulte,  qui  défendait  d'interroger  les  esclaves  contre  leur 
maître ,  il  avait  vendu  ceux  d'un  certain  Libon  ,  accusé  d'un  crime  de  lèse- 
majesté,  pour  les  mettre  à  la  torture  contre  ce  Libon  ,  qui  avait  cessé  d'être 
leur  maître.  Dion-Cassius  ,  liv.  55  ,  rapporte  quelque  chose  d'à-peu  -près 
semblable  ,  qu'avait  fait  Auguste  auparavant.  «  On  le  blâmait,  dit-il,  de  dé- 
»  truire  la  loi  par  ce  changement  de  maîtres  et  d'esclaves  ,  au  moyen  duquel 
»  les  conspirateurs  étaient  nécessairement  convaincus». Mais  ensuite  on  mit 
à  la  torture  ceux  qui  étaient  restés  chez  leur  maître ,  ce  qui  se  faisait  du  tems 
de  Paul  et  de  Marcian.  Yopiscus  dit ,  dans  la  Vie  de  Tacite,  que  cet  excel- 
lent empereur  abrogea  cet  usage,  et  défendit  d'interroger  les  esclaves  contre 
leur  maître,  même  sur  l'accusation  du  crime  de  lèse-majesté;  mais  il  fut  ré- 
tabli par  une  ordonnance  grecque  dont  on  ignore  l'auteur,  et  dont  il  n'est 
resté  que  les  fragmens  rapportés  par  Paul  et  Marcian  ,  et  insérés  dans  le  texte 
des  lois  7  et  8  du  code  de  Justimen. 

(2)  Contre  l'héritier,  si  le  coupable  a  été  convaincu  avant  sa  mort ,  quoi- 
qu'il n'ait  pas  été  condamné. 

(3)  Ceci  s'entend  de  la  rébellion  d'Avidius-Cassius  ,  qui  s'était  arrogé 
1  empire  en  Orient  ;  car  je  ne  sais  quel  serait  ce  Druncianus,  et  Cujas  avertit 
qu'il  faut  lire  autrement,  parce  que  cela  ne  peut  pas  s'entendre  de  Drun- 
cianus, gendre  d'Avidius-Cassius  ,  puisque  Jul.  Capitolin us  et  Volcalius  at- 
testent que  Marc-Aurèle  lui  laissa  la  liberté  d'aller  errer  où  il  voudrait. 
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sorï  ejus  eripiantur.  Nam  ex  quo  sceleratîssimum  quis  consi- 
lium  cœpit,  exInde  quodammodo  sua  meute  punitus  (i)  est  ». 

«  Sic  et  divi  Severuset  Antoninus  constituerunt;  ex  quo  quis 
taie  crimen  contraxit ,  neque  alienare ,  neque  mauumittere  eum 
posse.  Nec  ei  solvere  jure  debitorem,  magnus  etiam  Antoni- 
nus (2)  rescripsit  ».  /.  8.  cod.  9.  8.  h.  tit.  ex  Marc.  lib.  1.  de 
publ.  ad  L.  Jul.  majest. 

Igitur  «  etsi  decesseritquis  ,  propter  incertain  personam  suc- 
cessoris  (5),  bona  observantur,  si  in  causa  majestatis  fuisse 
mortuus  arguatur  :  ut  Severus  et  Antoninus  litteris  ad  rationa- 
les  (4)  niissis  rescripserunt  ».  d.  I.  8.  §.  2.  cod. 

Scilicet  «  et  mortuo  eo ,  rei  ejus  servantur  ;  quia  existente  he- 
rediagi  oportet  ».  /.  G.  §.  3.  cod.  9.  8.  h.  tit.  quœ  lexinB. 
Gothojredi  editione  restituta  est  ex  lib.  6.  Basilic,  tit.  56. 

XII.  His  quae  hactenus  diximus  ,  hase  limitatio  afFerenda  est. 
«  Plane  non  quisque  legis  Juliae  majestatis  reus  est,  in  ea- 
dem  conditione  est;  sed  qui  perduellionis  reus  est,  hostili  ani- 
mo  adversus  rempublicam  vel  principem  animatus.  Caeterum  si 
quis  ex  alia  causa  legis  Juliae  majestatis  reus  sit ,  morte ,  criminé 
liberatur  ».  l.Jin.  v.  plane.  Ulp.  lib.  8.  disput. 


ARTICULUS   III. 

De  pœnis  hujus  crirninis. 
§.  T.  De  partis  antiquis  ,  et  ris  quœ  jure  Digestorum  obtinebant. 

XTII.  LexXII  Tabularumjubetcapite  punir  i  :  (supra,  n.  1.) 
docet  Suetonius  fin  Nerone,  n.  4q.)  hanc  fuisse  ex  more  ma- 
jorum  pœnam,  quum  quis  hostis  patriae  judicatus  esset,  ut  nudi 
hominis  cervix  furca  insereretur,  et  virgis  ad  necem  caede- 
retur. 

Leges  quaepostea  secutae  sunt ,  Cornelia  scilicet ,  deinde  Ju- 
lia ,  pœnam  aquse  et  ignis  interdictionis  sanxerunt  :  ut  patet  ex 
Sigonio,  lib.  2.  de  judic.  et  Cicérone  Pilipp.  1.  23.  ubi  ait: 


(1)  In  aliis  criminibus  pœna  infligitur  sententia  demum  judicis  ;  quae  si 
ante  tnortem  lata  non  fuerit ,  nulla  potest  infligi  mortuo.  At  in  majestatis 
cri  mine,  quasi  sola  mente,  solo  consilio  reus  in  antecessum  videtur  damna- 
tus.  Unde  ,  quamvis  ante  mortuus  sit  quam  pœna  ipsi  fuerit  sententia  judicis 
inflicta,  mortuo  lis  potest  inferri,  memoria  damnari,  bona  successori  eripi. 

(2)  Caracalla. 

(3)  Quia  nimirum  incertum  est  quis  successor  futurus  sit;  an  hères,  si 
(înstaurato  in  hujus  persona  crimine ,  ut  supra  dictum  est  )  defuuctus  in- 
nocens  judicetur,an  fiscus,  si  nocens- 

(4)  Procuratores  Cœsaris  ;  de  quibus  supra,  lib.  1.  tit.  19. 
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conçu  la  pensée  de  ce  crime  a  déjà  en  quelque  sorte  prononcé 
sa  condamnation  (i)  ». 

«  C'est  ainsi  que  les  ordonnances  de  Sévère  et  d' Antonin  dé- 
fendirent à  celui  qui  avait  commis  un  crime  de  lèse-majesté  de 
vendre  ses  biens  et  d'affranchir  ses  esclaves  ;  et  le  grand  An- 
tonin  lui-même  défendit  par  un  rescrit  à  ses  débiteurs  de  le 
payer  (2)». 

C'est  pourquoi  «si  l'accusé  est  mort,  l'héritier  estant  incer- 
tain (3) ,  ses  biens  sont  séquestrés  ,  comme  le  disent  Sévère  et 
Antonin  dans  un  rescrit  à  leurs  receveurs  des  domaines  (4)  ■• 

C'est-à-dire ,  que  «  ses  biens  sont  conservés  ,  parce  qu'après 
«a  mort  on  agira  contre  l'héritier  ».  /.  6.  §.3.  cod.  de  ce  titre, 
loi  qui  a  été  rétablie  d'après  les  basiliques  ,  Iw.  6.  tit.  36.  dans 
l'édition  de  D.  Godefroy. 

XII.  Il  faut  mettre  une  restriction  à  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'ici  ;  certainement  ceux  qui  sont  tenus  de  la  loi  Julia  sur  le 
crime  de  lèse-majesté  ne  sont  pas  de  la  même  condition,  mais 
seulement  tous  ceux  qui  sont  accusés  du  crime  de  rébellion  ,  ou 
accusés  d'un  esprit  hostile  contre  la  république  ou  l'empereur  ; 
et  celui  qui  est  accusé  d'un  autre  crime  contre  la  loi  Julia  sur  les 
crimes  de  lèse-majesté  en  est  absous  par  sa  mort  » . 

ARTICLE   III. 

Des  peines  de  ce  crime. 

§.  I.  Des  anciennes  peines ,  et  de  celles  qui  avaient  lieu  sous  le  droit  du 

Digeste. 

XIII.  La  loi  des  douze  Tables  le  punissait  de  mort.  Voyez 
ci-dessus  n.  1 .  Suétone  ,  vie  de  Néron  ,  n.  4q  ,  dit  que  suivant 
la  coutume  des  anciens  ,  celui  qui  avait  été  jugé  ennemi  de  la 
patrie  était  frappé  de  verges  jusqu'à  la  mort ,  et  que  sa  tête  était 
exposée  à  une  potence. 

Les  lois  qui  y  ont  succédé  ,  c'est-à-dire ,  les  lois  Cornelia  et 
Julia  ,  ordonnaient  l'interdiction  de  l'eau  et  du  feu  ,  comme  on 
le  voit  dans  Sigonius  Iw.  11.  des  jugemens  ;  et  dans  Cicéron 
Philipp.  1 .  53 ,   où  on  dit  que  par  les  lois  de  César  ou  interdit 

(1)  Pour  les  autres  crimes  la  peine  n'est  infligée  que  par  !a  sentence  du 
juge,  qui  ne  peut  pas  en  infliger  à  celui  qui  est  mort  avant  qu'elle  fût  ren- 
due; mais  pour  celui  de  lèse-majeste'  la  pense'e  en  suffit  pour  supple'er  la 
condamnation  ;  c'est  pourquoi  on  fait  le  procès  au  mort,  on  condamne  sa 
me'moire  et  on  confisque  ses  biens. 

(2)  Antonin  Caracalla. 

(3)  Parce  qu'il  est  incertain  si  ce  sera  l'héritier  qui  succédera  ou  le  fisc, 
c'est-à-dire,  si  l'accuse  sera  jugé  innocent  ou  coupable. 

(4)  Les  procureurs  de  l'empereur,  dont  on  a  parlé  h'ç.  1.  fît.  19. 
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le  gibus  Cœsaris...  ei  qui  majestatis  damnatus  sit ,  aqua  et  îgni 
interdici. 

Deuium  vero  successit  pœna  capitis  :  non  quiclem  pristino 
illo  supplicii  virgarumque  génère,  lege  Poreia  in  perpetuum 
adversus  cives  snblato  ;  sed  eo  de  quo  ita  Paulus  :  «  Lege  Julia 
majestatis  tenetur,  is  eu  jus  ope  consilio  ad  versus  imperatorem 
vel  rempublicam  arma  môta  sunt,  exercitusve  ejus  in  iusidias 
deductus  est  ;  quive  injussu  imperatoris  hélium  gesserit ,  delec- 
tumve  habuerit ,  exercitum  comparaverit ,  sollicita verît  fi), 
deseruerit  imperatorem  (2).  His  antea  in  perpétuai»  igni  et 
aqua  interdicebatur.  Nunc  vero  humiliores  bestiis  objiciuntur, 
vel  vivi  exurunturj  honestiores  capite  (3)  puniuntur  ».  Paul. 
sent.  lih.  5.  tit.  29.  ad  leg.  Jul.  majestat. 


Igitur  quttm  civitate  ipsa  juribusque  status  omnibus  abjectis, 
inter  viliores  reputari  debeant  «  transfugae  ad  bostes ,  vel  con- 
siliorum  nostrorum  renuntiatores  j  aut  vivi  exuruntur,  aut  fur- 
cae  (4)  suspenduntur  ».  /.  58.  §.  i.ff.  inf.  tit.  19.  de  pœms. 
Paul.  lib.  5.  sent. 

Similiter  Ulpianus.  «  Hoste  (5)  autem ,  item  transfugae,  ea 
pœna  adficiuntur  ut  vivi  (6)  exurantur  ».  I.  8.  §.  i.ff.  d.  tit. 
Ulp.  lib.  9.  de  ojfic.  proc. 

Et  quidem,  etiamsi  miles  sit  «  is  qui  ad  bostem  confugit,  el 
rediit,  torquebitur,  ad  bestiasque  vel  in  furcam  damnabitur  : 
quamvis  milites  nihil  eorum  (7)  patiantur  ».  I.  5.  §.  10. ff.  49. 
16.  1.  de  re  milit.  Modest.  lib.  \.  depœn. 

(1)  Vel  ad  partes  suas,  ut  ipse  dux  belli  esset  ;  vel  ad  aliam  aliquam  se- 
ditionem. 

(2)  Deseruerunt ,  non  tamen  trausfugiendo  ad  hosles.  In  his  eniin  nullus 
locus  distinction i  inter  humiliores  et  honestiores ,  mox  infra. 

(3)  Id  est,  gladio. 

(4)  Par  itaque  pœna  in  humiliores,  et  arbitrio  judicis  eligenda  Paulî  tem  - 
poribus ,  aut  vivi-coniburium ,  aut  bestiis  oh/ici.  \c\farcœ  suspends.  Ubi  nota 
Tribonianum  hic  s\ih\ec\  ssefurcœ  (tapotence)  pro  cruci ;  ex  quo  Constan- 
tinus  pœnam  crucis  sublatam  voluit. 

(5)  Cujacius  obserç.  i5.  34-  censet  legendum,  ad  hostes  autem  trans- 
fuge? :  vel  hostes,  id  est,  transfugœ.  Rectiui  Bynkcrshoeck  lec'ione  non 

mutata,  hostes  hic  accipit,  non  exteros  qui  justo  bello  ciim  populo  romano 
decertant  ;  sed  cives  qui  hostilia  adveràu»  patriam  moliti  sunt,  et  hostes  p;>- 
trise  judicati  sunt.  Sic  apui!  Sallust.  de  bello  Cafil.  saepius  socii  Catilinae  vo« 
cantur  hostes. 

(6)  Haec  pœna  jam  primis  reipubliese  temporibus  irrogata  est.  Nam  P  Mu- 
cius  tribunus  plebis  ornnes  collegas  suos  qui  duce  Sp.  Cassio  id  egerant ,  ut 
magistratibus  non  subrogatis  cominunis  libertas  in  dubium  vocaretur,  vivos 
cremavit.  Valer.-Max.  6.  3. 4- 

(7)  Scilicet  dignitatem  et  jura  militise  perdidit  confugiendo  ad  hostes ,  ut 
inter  viliores  reputari  debeat. 
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Veau  et  le  Jeu  à  ceux  qui  sont  condamnés  pour  crime  de  lèse- 
majesté. 

Enfin  ,  succéda  la  peine  de  mort ,  non  celle  du  supplice  des 
verges  ,  que  la  loi  Porcia  avait  abolie  à  perpétuité  pour  les 
citoyens  romains  ,  mais  celle  dont  parle  Paul ,  «  c'est-à-dire  , 
celle  de  la  loi  Julia  sur  le  crime  de  lèse-majesté  contre  celui  qui 
a  donné  aide  ou  conseil  pour  qu'on  s'armât  contre  la  républi- 
que ou  l'empereur  ,  ou  pour  faire  tomber  son  armée  dans  une 
embuscade  ,  qui  a  fait  la  guerre  sans  Tordre  de  l'empereur  ,  ou 
sans  nécessité  ,  qui  a  levé  ou  sollicité  une  armée  de  le  suivre  (  i  ) , 
ou  déserté  celle  dont  il  faisait  partie  (2)  ,  à  qui  ci-devant  on  in- 
terdisait Peau  et  le  feu  à  perpétuité  ;  mais  que  maintenant  on 
condamne  aux  bètesou  à  être  brûlé  s'ils  est  de  la  dernière  classe 
du  peuple j  et  à  la  peine  de  mort  si  c'est  un  citoyen  distin- 
gua (3)  "• 

Ceux  donc  qui  ont  abjuré  le  droit  de  cité  et  tous  les  autres 

droits  de  leur  état,  sont  réputés  de  la  dernière  Condition  ,  et 
comme  «  transfuges,  passés  aux  ennemis  ,  ou  ayant  renoncé 
à  nos  conseils ,  sont  brûlés  vifs ,  ou  suspendus  à  une  po- 
tence (4)  w- 

Ulpien  dit  également ,  «  maisceux  qui  ont  passé  à  l'ennemi  (5) 
sont  brûlés  vifs  (6)  » . 

Et  même,  quoiqu'il  soit  militaire,  «  celui  qui  a  passé  à  l'en- 
nemi et  en  est  revenu  ,  serait  mis  à  la  torture  et  condamné  aux 
bètes  ou  à  la  potence ,  quoique  les  militaires  soient  exempts  de 
ces  genres  de  supplice  (7)  ». 

(1)  Ou  à  prendre  son  parti  pour  en  être  le  chef,  ou  à  faire  une  sédition. 

(2)  Non  en  fuyant  aux  ennemis  :  car  dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  de  distinc- 
tion entre  ceux  du  dernier  e'iat  ou  du  premier.  Voyez  ci-après. 

(3)  C'est-à-dire,  à  avoir  la  télé  tranchée. 

(4)  C'est  pourquoi  ils  sont  tenus  de  la  même  peine  que  ceux  de  la  dernière 
classe;  et  le  juge,  au  leras  fie  Paul,  avait  donc  le  choix  de  les  livrer  aux 
bètes  ,  de  les  faire  brûler  vifs,  ou  de  les  /aire  pendre  ;  sur  quoi  on  observe 
que  Tribonien  a  mis  \c\furcce  au  lieu  de  cruci ,  parce  que  Constantin  avait 
défendu  le  supplice  de  la  croix. 

(5)  Cujas,  observ.  i5  ,  34  ,  pense  qu'il  faut  lire  ad  hostes  autem  (rems— 
fugœ,  ou  hostes ,  c'est-à-dire,  transfu%œ.  Bynkcrshoeck  pense  avec  plus  de 

raison  qu'il  faut  lire  hostes ,  c'est-à-dire,  non  ceux  qui  sont  étrangers,  et 
qui  font  une  guerre  légitime,  mais  les  citoyens  qui  ont  agi  en  ennemis  con- 
tre leur  patrie  ,  et  ont  été  condamnés  comme  tels  :  c'est  ainsi  que  Saluste  ap- 
pelle hostes  les  complices  de  Catilina. 

(6)  Cette  peine  avait  lieu  dès  les  premiers  tems  de  la  république  ;  car 
P.  Mucius  ,  tribun  du  peuple  ,  fit  brûler  vifs  tous  ses  collègues,  qui  avaient 
mis  la  liberté  publique  en  danger  faute  de  magistrats.  Val.-Max.  6,  3  et  \. 

(7)  C'est-à-dire,  qu'il  a  perdu  la  dignité  et  les  droits  militaires  en  pas- 
sant à  l'ennemi  ,  et  qu'il  doit  être  puni  comme  ceux  de  la  condition  la 
plus  vile. 
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Item  Paternus  :  «  Proditores ,  trausfugae,  plerumque  capîte 
puniuntur  (i)  et  exauctoratî  torquentur.  Nanti  pro  boste ,  non 
pro  milite  babentur  ».  /.  *].ff.  d.  Tarent.  Paternus,  lib.  i.  de  re 
milit. 

Inlerdum  tamen  transfugis  venia  datur.  Nam  «  qui  transfu- 
git ,  et  postca  multos  latrones  adprebendit ,  et  transfugas  de- 
monstravit,  posse  ei  parci  divus  Hadrianus  rescripsit.  Ei  tamen 
pollicenti  ea,  nibil  promitti  oportere  ».  /.  5.  §.  8.jf.  d.  tit.  Ar- 
rius-Menauder,  lib.  i.dere  milit. 

XIV.  Non  omnes  autem  quae  ad  crimen  majestatis  pertinent 
species,  capitali  supplicio  plectuntur;  sed  varie,  proutmagis 
minusve  atrox  deliclum  est,  animadvertitur. 

Hinc  apud  Paulum  haec  imperialis  sententia  refertur. 

«  Metrodorum ,  qimm  hostem  fugientem  sciens  susceperit , 
in  insulam  deportari  ;  Pliiloctetem ,  quod  occultari  eum  non 
ignorans ,  diu  dissimulaverit ,  in  insulam  relegari  placet  ».  /. 
l\0.ff.  inf.  tit.  19.  de  pœn.Vaul.  lib.  3.  décret. 

Nota  porro ,  «  eorum  qui  relegati  vel  deportati  sunt  ex  causa 
majestatis,  statuas  dëtrabendas  (2)  scire  debemus  ».  /.  ll\.ff. 
d.  tit.  Modest.  lib.  11.  Pandect. 

\.  III.  Quœ  sitpœna  ex  novissimis  legibus. 

XV.  Non  minus  severeboc  crimen  vinclicaverunt  posteriores 
imperatores. 

Constantinus  sanxit  ut,  «  si  quis  barbaris  scelerata  factione 
facultatem  depraxlationis  in  Romanos  dederit ,  vel  si  quis  alio 
modo  factam  diviserit,  vivus  comburatur  ».  /.  g.  cod.  12.  36. 
de  re  milit. 

Circa  pœnam  criminis  majestatis  novissime  banc  severissi- 
mam  constitutionem  edidit(3)  Arcadius,  quam  cœterarum  om- 
nium loco  bic  integram  exbibere,  opéra?  pretiumest. 

(1)  Hoc  aceipe,  non  pro  pœna  gladii,ut  supra,  sed  pro  quovis  ultimo 
supplicio  :  si  quidem  hi  dignilatem  non  militarcm  tanlum  ,  sed  et  aliam  ci- 
vilem  quamlibet  sponte  amiserunt. 

(2)  Sicubi  in  locis  publias  positae  deprehendantur. 

(3)  Haec  lex  utriusque  imperatoris  Arcadii  et  Honorii  nomine  inscripta  , 
auctorein  habet  Arcadium  solum.  Inscribitur  enim  Eutyrhiano  qui  praefectus 
praetorio  Orientis  fuit,  teste  Socratc  ,  lib.  fi.  cap.  1.  Item  subscripta  est  An- 
cyrce  ,  quae  est  civitas  Orientalis  imperii,  cui  Arcadius  praeerat.  Legis  archi- 
tcclus  fuisse  videtur  Eutropius  Eunuchus  ,  summus  sub  Arcadio  imperii  ad- 
minister  ;  qua  sibi  adversus  fortunœ  suse  semulos  prospiceret.  Hanc  postea 
revocatam  per  legem  11.  cod.  9.  47-  de  pœnis ,  ab  eodem  Arcadio  biennio 
post  sancitam,  minus  probabiliter  putavil  Budasus  :  quum  utraquc  pariter 
codict  inserta  sit  a  Theodosio  juniore,  Arcadii  filio.  Et  cote  quamvis  in  hac 
posteriore  lege  prœcipiatur,  ut  pœna  suos  duntaxat  teneat  auclores  ;  id  ta- 
men vel  ad  caetera  quœque  crimina  pertinet ,  non  ad  causam  majestatis  ;  vel 
potius  intelligenduui  de  sola  pœna  mortis. 
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Paternus  dit  aussi  que  «  les  traîtres  transfuges  sont  punis  de 
mort  (i)  ,  dégradés  et  mis  à  la  torture  ,  parce  qu'ils  sont  re- 
gardés comme  ennemis  et  non  comme  militaires  ». 

Quelquefois  cependant  on  fait  grâce  aux  transfuges.  Car 
Adrien  dit  dans  un  rescrit  qu'on  peut  pardonner  à  un  transfuge 
qui  a  fait  arrêter  plusieurs  brigands  aussi  transfuges  j  mais  que 
s'il  ne  fait  que  le  promettre,  ou  ne  doit  lui  rien  promettre  pour 
cela  ». 

XIV.  On  ne  punit  pas  de  mort  toute  espèce  de  crime  de  lèse- 
majesté  ,  mais  diversement  suivant  les  circontances  atténuantes 
ou  aggravantes. 

De  là  le  jugement  impérial  rapporté  par  Paul. 

«  Il  a  été  décidé  que  Metrodore  qui  a  sciemment  accueilli  un 
ennemi  fuyant,  doit  être  déporté  dans  une  île,  et  que  Pbiloctète, 
qui  a  long-tems  dissimulé  qu'il  savait  où  il  était  caché  ,  doit  être 
relégué  dans  une  île  » . 

Enfin ,  il  faut  observer  que  «  les  statues  de  ceux  qui  ont  été 
déportés  ou  relégués  pour  crime  de  lèse-majesté  ,  doivent  être 
renversées  (2)  ». 

§.  III.   Quelle  est  la  peine  iiifligée  par  les  nouvelles  lois. 

XV.  Les  derniers  empereurs  n'ont  pas  moins  sévèrement  puni 
ce  crime. 

Constantin  a  voulu  que  «Ton  fît  brûler  vif  celui  qui  avait 
facilité  à  une  troupe  de  barbares  les  moyens  de  piller  des  Ro- 
mains ou  avait  partagé  leur  pillage  » . 

Sur  la  peine  du  crime  de  lèse-majesté  ,  Arcade  a  publié  cette 
très-sévère  ordonnance,  que  nous  allons  rapporter  au  lieu  de 
copier  toutes  les  autres  (5). 

(1)  Cela  ne  s'entend  pas  de  la  punition  du  glaive,  comme  ci  dessus  ,  mais 
de  toute  espèce  de  peine  de  mort,  parce  que  ceux-ci  n'ont  renonce'  qu'à  leurs 
dignités  et  droits  civils. 

(i)   Enlevés  de  toutes  les  places  publiques. 

(3)  Cette  loi  porte  les  noms  d'Arcade  et  d'Honorius  ,  mais  Arcade  seul 
en  fut  l'auteur;  car  au  te'moignage  de  Socrate ,  lit/.  6,  chop.  2,  elle  porte  le 
nom  d' Eutychîanus ,  pre'fet  du  prétoire  d'Orient,  et  est  datée  d'Ancyre, 
ville  de  l'empire  oriental,  que  gouvernait  Arcade.  Le  rédacteur  en  parait 
avoir  été  Eutropius  Eunuchus,  qui  était  le  premier  ministre  d'Arcade,  et 
qui  voulut  effrayer  ceux  qui  étaient  jaloux  de  sa  fortune.  Budéc  pense  sans 
fondement  qu'elle  fut  révoquée  deux  ans  après  par  ce  ineme  Arcade  ;  qui 
donna  la  loi  n,  cod.  des  peines  ;  en  effet,  ces  deux  lois  sont  également  in- 
sérées dans  le  code  de  Théodose-le-Jeune  ,  fils  d'Arcade  ,  et  quoique  la  der- 
nière ordonne  que  les  auteurs  du  crime  soient  tenus  de  sa  peine  ,  cette  dis- 
position est  commune  à  tous  les  crimes  .  et  s'entend  de  la  peine  de  mort. 
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«  Quisquis  cum  militibus,  vel  privatis  (i),  vel  barbaris  (2) 
scelestam  inierit  factionem,  aut  factionis  ipsius  susceperit  sa- 
cramentum  vel  dederit  ;  de  nece  etiam  (3)  virorum  illustrium 
qui  consiliis  et  consistorio  nostro  (4)  intersunt,  senatorum  etiam 
(nara  et  ipsi  pars  corporis  nostri  (5)  surit) ,  vel  cujuslibet  pos- 
tremo  qui  nobis  militât  (6) ,  cogitaverit ,  (eadem  enim  seve- 
ritate  voluntatem  sceieris  quaeffectum  puniri  jura  vol uerunt)  : 
ipse  quidem ,  ut  pote  majestatis  reus  ,  gladio  feriatur,  bonis  ejus 
omnibus  fisco  nostro  addictis  ».  /.  5.  cod.  9.  8.  h.  tit. 

»  Filii  vero  ejus  ,  qnibus  vitam  imperatoria  specialiter  leni- 
tate concedimus  (paterno  enim  deberent  perire supplicio ,  in  qui- 
bus  paterni,  hoc  est,  bereditarii  criminis  exempla  (7)  metuun- 
tur) ,  a  materna  ,  vel  avita ,  omnium  etiam  proximorum  heredi- 
tate  ac  successione  habeantur  alieni  (8)  ;  testamentis  extraneo- 
rum  nihil  capiant;  sintperpetuoegenteset  pauperes(f^;  iufamia 
eospaterna  semper  comitetur  ;  ad  nullos  prorsus  bonores(io)  , 


(1)  Prhatos  hic  accipc,  paganos,  id  est,  qui  non  surit  milites. 

(1)  Barbaros  intellige,  qui  hoc  tempore  in  orbe  romano  degebant  ;  quo- 
rum multi  in  exercitibus  Romanis  merebantur,  nonnulli  ad  dignitates  quo- 
que  evehehantur. 

(3)  Hoc  verbum  etiam  quidam  sic  intelligunt  :  non  soltim  contra  nos ,  sed 
de  nece  etiam,  etc.  Jacq.  Gothofredus  censet  de  conjuratione  contra  Ipsum 
principem  nullatenus  hic  agi  ;  sed  vocis  etiam  hune  esse  sensum  ,  ut  non 
de  quavis  factione  hic  agatur,  sed  de  illa  quae  eo  audaciae  proruperit,  ut  de 
nece  etiam,  etc.  Hac  lege  Arcadius  pœnas  statuit  tanquam  in  perduelles  , 
contra  eos  qui  senatoris  aut  consistoriani  vitam  per  factionem  appeticrint  : 
quae  a  fortiori  obtinere  délient  contra  eos  qui  vere perduelles  essent,  et  hos* 
tili  animo  adversus  ipsum  imperatorem  aut  rempublicam  conspirassent. 

(4)  Hi  surit  intimi  ac  arcanl  consessus  principis  consiliarii;  quales  erant 
praefectus  praetorio  ,  quaestor  sacri  palalii,  magister  miiitum  ,  et  praepositus 
sacri  cuhiculi,  quem  honorem  tune  gerebat  Eutropius. 

(5)  His  verhis  significat  arctissimam  necessitudinem  inter  se  et  senatores  ; 
ut  quod  in  eos  admittitur,  quasi  in  se  admissum  haberi  velit. 

(6)  Recte  Gothofredus  censet  hic  non  intclligi  (ut  quidam  putaverunt) 
quosvis  milites,  nec  quidem  nobiliores,  quales  erant  domestici et protectores 
(ceux  de  la  garde  du  prince)  :nec  enim  conjurationes  de  quibus  in  hac  lege 
agitur,  in  vulgaria  capita  fiunt  :  his  autem  verbis  designari  putat,  tum  eos 
qui  palatinis  dignitatibus  fungebantur  ;  tum  etiam  eos  qui  in  provinciis  alicui 
administrationi  civili  aut  militari  pressent,  quales  erant  praesides  provin- 
ciarum  ,  procuratores  caesaris  ,  duces  exercituum,  etc. 

(7)  Vide  scholium  infra. 

(8)  Hinc  colligit  Gothofredus,  has  hereditates  fisco  vindicandas,  et  his 
velut  indignis  auferri.  Magis  placet  sententia  Gentilis,  qui  eos  censet  esse 
incapaces  duntaxal ,  easque  hereditates,  tanquam  si  ipsi  non  existèrent,  cae- 
teris  cognatis  deferri. 

(9)  Est  ratio  polilica,  ne,  si  opes  haberent ,  his  uterentur  ad  machiuan- 
dum  aliquid  rontra  principem  ,  quo  supplicium  pairis  ulciscerenlur. 

(  101)   Eadcrn  ratio. 
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«Que  celui  qui,  avec  clés  soldats ,  des  bourgeois  (  i  )  ou  des 
barbares  (2) ,  aura  formé  une  faction  ,  s'y  sera  enrôlé  ou  en 
sera  devenu  cbef  contre  nous,  ou  même  contre  la  vie  (3)  d'un 
des  illustres  membres  de  nos  conseils  (4)  ou  de  nos  sénateurs , 
tous  faisant  partie  de  nous-mêmes  (5) ,  ou  enfin  de  ceux  qui  com- 
battent pour  nous  (6) ,  (  crimes  dont  les  lois  punissent  le  projet 
comme  l'exécution  )  soit  puni  de  mort  par  le  glaive  ,  comme 
coupable  de  lèse-majesté,  et  que  ses  biens  soient  confisqués  ». 
/.  i5.  cod.  de  ce  Ht. 

«  Que  les  fils ,  à  qui  notre  clémence  impériale  fait  grâce  de  la 
vie,  (car  ils  devraient  subir  le  même  supplice  que  leur  père,  dont 
on  peut  craindre  qu'ils  ne  suivent  l'exemple  (7)  )  ,  soient  étran- 
gers (8)  aux  héritages  de  leur  mère  ,  de  leur  grand'mère  et  de 
tous  leurs  parens  j  qu'ils  soient  incapables  de  recevoir  par  tes- 
tament des  étrangers  ;  qu'ils  soient  toujours  pauvres  et  ind- 
gens  (9)  ,  qu'ils  portent  toujours  l'infamie  de  leur  père ,  qu'ils 
ne  puissent  jamais  parvenir  à  aucuns  honneurs  (10)  ni  à  aucuns 

(1)  C'est-à-dire,  non  militaires,  des  paysans. 

(2)  Par  barbaros  on  entend  ceux  qui,  dans  ce  tcms-là  ,  habitaient  dans 
l'empire  romain  ,  dont  un  grand  nombre  servaient  dans  ses  armées ,  et  dont 
quelques-uns  même  partageaient  les  dignités  avec  les  Romains. 

(3)  Par  ce  mot  etiam  plusieurs  docteurs  entendent  non-seulement  contre 
nous  ,  mais  encore,  etc.  J.  Godefroy  pense  qu'il  ne  s'agit  point  là  de  con- 
juration contre  le  prince  lui-même,  et  que  le  sens  de  ce  mol  est  que,  n'étant 
question  d'aucune  conjuration,  la  loi  veut  dire  que  la  punition  des  rebelles 
sera  appliquée  même  à  ceux  qui  auraient  attenté  à  la  vie  d'un  membre,  etc  ; 
ce  qui  à  plus  forte  raison  aura  lieu  contre  les  traîtres  et  les  rebelles,  qui  ma- 
nifesteraient des  intentions  hostiles  contre  l'empereur  ou  la  république. 

(4)  Ceux-ci  sont  les  conseillers  intimes  et  secrets  du  prince,  tels  que  le 
prélet  du  prétoire,  le  questeur  du  sacré  palais,  les  généraux  d'armées  et  le 
premier  chambellan,,  qui  était  alors  Eulropius. 

(5)  Il  veut  faire  entendre  que  les  sénateurs  faisaient  aussi  partie  de  la  per- 
sonne de  rempereur,puisqu'il  punissait  le  crime  commis  contre  eux  comme 
commis  contre  lui-même. 

(6)  Godefroy  pense  avec  raison  qu'il  ne  s'agit  pas  ici,  comme  d'autres 
l'ont  cru,  des  militaires  en  général,  ni  même  des  plus  distingués,  tels  que 
ceux  de  la  ga»de  impériale  ;  parce  que  les  conjurations  que  la  loi  punit  ici , 
n  ont  pas  lieu  contre  des  personnes  ordinaires,  mais  que  l'on  y  désigne 
ceux  qui  exercent  les  dignités  palatines,  et  ceux  qui  dans  les  provinces  pré- 
sident à  quelque  administration  civile  ou  militaire  ;  comme  les  présidens  de 
province,  les  procureurs  de  l'empereur,  les  commandans  des  troupes,  etc. 

(7)  Voyez  ci-après,  scholium. 

(8)  Godefroy  en  conclut  que  ces  successions  étaient  confisquées  ,  et  ôtées 
aux  fils  comme  indignes;  mais  il  vaut  mieux  penser  avec  un  païen,  qu'ils 
étaient  seulement  incapables,  et  que  ces  successions  étaient  déférées  à  d'au- 
très  ,  comme  s'ils  n'eussent  pas  existé. 

(cj)  Raison  politique:  la  crainte  que  s'ils  avaient  des  richesses  ,  ils  ne  j'ea 
servissent  pour  tenter  de  venger  le  supplice  de  leur  père. 
(10)  Même  raison. 
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ad  ntilla  sacramenta  (i)  perveniant  :  sint  postremo  taies,  ut  Tris 
perpétua  egestate  sordentibus,  sit  et  mors  solatium,  et  vita  sup- 
plicium  ».  d.  I.  5.  §.  i . 

«  Denique  jubemus  etiam  eos  notabiles  esse  siae  venia ,  qui 
pro  talibus  unquam  apud  nos intervenire  (p.)  tentaverint  ».  d.L 

5-§-2- 

«  Ad  filias  saneeorum ,  quotlibet  numéro  fuerinl,  Falcidiam 
tantum  ex  bonis  matris  ,  sive  tes  ta  ta  ,  sive  intestata  decesserit , 
Yolumus  pervenire  ,  ut  babeant  mediocrem  potius  filioe  alimo- 
niam ,  quant  integrum  emolumentum  ac  nomen  îieredis  ;  mi- 
tior  enim  circa  eas  débet  esse  sententia  ,  quas  pro  infirmitate 
sexus,  minus  ausuras  esse  confidimus  ».  d.  L  5.  §.  3» 

«  Emancipationes  quoque  quae  a  praedictîs ,  sive  in  filios  (post 
legem  duntaxat  latam) ,  sive  in  filias  fuerint  collata? ,  non  va- 
leant  (3).  Dotes,  donationes,  quarumlibet  postremo  rerum 
abenationes  ,  quas  e\  eo  tempore  qualibet  fraude  vel  jure  factas 
esse  constiterit ,  quo  primum  memorati  de  ineunda  factione  ac 
societate  cogita verint ,  nullius  statuimus  essemomenti  »*d.  /.5. 

S- 4- 

«  Uxorcs  sane  praedictorum,  recuperata  dote,  si  in  ea  con- 
ditione  (4)  fuerint ,  ut  quae  a  viris  titulo  donationis  acceperunt  ; 
filiis  debeant  reservare  5  tempore  quo  ususfructus  adsumitur, 
omnia  ea  fisco  nostro  se  relicturas  esse  cognoscant,  quae  juxta 
legem  filiis  debebantur j  et  Falcidia  ex  bis  etiam  rebiis  (îliabus 
tantum ,  non  etiam  filiis  députa  ta  videatur  ».  d.  I.  5.  §.  5. 

«  Id  quod  de  praedictis,  eorumque  filiis  cavemus  ,  etiam  de 
satellitibus  (5)  consciis  (6)  ,  ac  ministris,  filiisqueeorum  simili 
severitate  censemus  ».  d.  /.5.  §.  6. 

(1)  Id  est,  militiam. 

(2)  Hoc  durissimum  ,  et  ad  lerrorem  duataxat  sancitum  videtur  :  nec  c» 
res  deterruit  D.  Chrysostamum  quominus  populum  suum  bortaretur  ut  sup- 
plicaret  Arcadio  impcraîori,  pro  ipso  Eutropio  ,  qui  postea  loco  motus,  ad 
vitandum  periculum  capilis ,  ad  altare  ecclesiae  confugeraL 

(3)  Adeorjue  quod  filii  post  emancipatïonem  illam  acquisiverint ,  aufer— 
ret  fiscus .  quasi  per  ipsos  patri  quaesitum;  rescisa  hac  emancipatione ,  quasi 
pater  in  fraudem  connscationis  eos  emancipaverit. 

(4)  Puta,  si  ad  secundas  nuptîas  coavotaverint. 

(5)  Satellites  interprétât  ut  Jac.  Gotbofredus  valentîores  barbaros ,  quo- 
rum auxilio  duces  factionum  utebantur. 

(6)  Idem  Gotbofredus  conscios  bic  interpretatur  quasi  consocios ,  seu  par- 
ticipes et  adjutores  ;  nec  vult  accipi  de  bis  qui  duntaxat  non  prodiderunî 
quod  sciebant.  Hos  etenim  Tbeodosius  Arcadii  pater  ob  solam  eam  causai» 
puniri  n  débat;  eam  ob  rem  Themistio laudat.i*  in  panegyr.  Verum  ef  de  his 
hoc  v  cr  bu  m  conscio  s  intelligendum  suadent,  tum  verbi  proprietas,  tum  Eu- 
Iropii  hujuscecoristitutionis  arebiteeti  ingenium  :  praesertim  quum  nova  non 
fucrit  haee  severitas  j  nain  et  Valenïetn  in  eonscios  criminis  ma|estatis  am- 
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grades  militaires  (i)  ;  enfin,  qu'ils  soient  toujours  si  malheureux 
que  la  mort  soit  pour  eux  une  consolation ,  et  la  vie  un  sup- 
plice ». 

«  Enfin  ,  nous  ordonnons  aussi  (2)  que  ceux  qui  'voudraient 
tenter  d'intercéder  pour  eux ,  soient  réputés  coupables  d'un 
crime  impardonnable  à  jamais  ». 

ce  Quant  à  ses  filles ,  quel  qu'en  soit  le  nombre  ,  nous  voulons 
qu'on  leur  donne  la  quarte  Falcidie  dans  les  biens  de  leur  mère  , 
soit  qu'elle  ait  testé  ou  qu'elle  soit  morte  intestat ,  afin  qu'elles 
aient  plutôt  des  alimens  de  fille  qu'une  part  et  la  qualité  d'héri- 
tières ,  parce  qu'il  faut  être  plus  indulgent  pour  elles ,  et  que 
la  faiblesse  de  leur  sexe  ne  nous  permet  pas  de  craindre  ce 
quelles  oseraient  entreprendre  ». 

«  Que  les  émancipations  qu'il  aurait  faites  depuis  cette  loi , 
de  ses  fils  ou  de  ses  filles  ,  soient  comme  non  avenues  (3) ,  que 
ses  dotations  ,  donations  et  aliénations  quelconques  ,  faites  de- 
puis qu'il  a  conçu  la  pensée  de  son  crime  soient  nulles  ,  quand 
même  il  serait  constant  qu'il  ne  les  aurait  pas  faites  en  fraude 
de  la  loi  » . 

«  Que  sa  femme  recouvre  sa  dot  ;  mais  si  elle  a  reçu  des 
donations  qu'elle  doive  rendre  à  ses  enfans  (4)  ,  qu'elle  en  con- 
serve l'usufruit  y  mais  qu'elle  sache  qu'elle  doit  laisser  à  notre 
fisc  ce  qu'elle  aurait  dû  laisser  à  ses  enfans  ;  et  que  la  quarte 
Falcidie  laissée  à  ses  filles  ne  doit  être  partagée  qu'entre  elles  ». 

«  Ce  que  nous  disons  ici  de  ce  père  criminel  et  de  ses  fils ,  nous 
voulons  qu'il  soit  aussi  sévèrement  dit  de  ses  satellites  (5)  ,  de  ses 
complices  ,  de  ses  confidens  (6)  et  de  leurs  fils  » . 

(i)   C'est-à-dire  ,  des  grades  militaires. 

(2)  Ceci  est  très -dur,  et  paraît  dit  pour  effrayer,  mais  n'effraya  point 
saint  Jean-Chrysostôme  ,  qui  n'en  exhorta  pas  moins  son  peuple  à  supplier 
Arcade  pour  Eutrope,  lui-même,  destitué  de  son  emploi,  et  re'duit  à  cher- 
cher un  asile  au  pied  de  l'autel,  pour  e'chapper  à  la  peine  capitale  qu'il  avait 
encourue. 

(3)  Et  par  conse'quent  le  fisc  ôtera  aux  fils  émancipés  ce  qu'ils  auraient 
acquis  après  leur  émancipation  ,  qui  sera  rescindée  comme  faite  en  fraude 
par  le  père  ,  censé  les  avoir  émancipés  pour  les  soustraire  à  la  confiscation. 

(4)  Par  exemple ,  si  elle  contracte  un  nouveau  mariage. 

'5)  Par  satellites,  J.  Godefroy  entend  des  barbares  dont  les  chefs  de  fac- 
tion se  servaient. 

(6)  Le  même  Godefroy  entend  par  conscios ,  des  quasi-associés,  parti- 
1  îpans  ou  aides ,  et  non  ceux  qui  n'ont  pas  révélé  ce  qu'ils  savaient  ;  parce  que 
Théodose  ,  père  d'Arcade ,  ne  voulait  pas  même  punir  pour  cela  seul ,  dont 
lhemistion  était  loué  dans  son  panégyrique.  Ce  sens  est  suggéré  par  la  si- 
nification  du  mot  conscios ,  et  par  le  caractère  connu  d'Eutropius  ,  rédac- 
teur de  cette  ordonnance  ;  surtout  parce  que  la  sévérité  n'en  était  pas  nou- 
velle, puisque  Zozime  apprend  que  Valens  avait  sévi  contre  les  complices 
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«  Sane  si  quis  ex  Lis,  in  exordio  initae  factionis ,  studio  vernet 
laudis  accensus,  initam  prodiderit  factionem  ,  et  prxmio  et  ho- 
nore a  nobis  donahitur.  Is  vero  qui  usus  fuerit  factione,  si  vel 
sero  (incognita  tamen  adhuc)  consiliorum  arcana  patefecerit , 
absolutione  tantum  ac  venia  dignus  habebitur  ».  d.  /.5.  %.jin. 

SchoUum.  Huicquod  in  bu  jus  iegis  5.  §.  l  •  dictum  est  de  fi- 
liiseorumqui  laesœ  inajestatis  damna  ti  sunt,  paternoeos  debuisse 
perire  supplicio,  nimirum  m  quibus  paterni  criminis  exempta 
metuuntur,  addit  et  aliam  rationem  Cicero  (epist.  ad  Brut.). 
«  Non  me  fugit  (inquit)  quam  sit  acerbum ,  parentum  scelera 
»  filiorum  pœnis  lui  :  sed  Uocpraeclarelegibus  constitutura  est  j 
»  ut  caritas  liberorum  amiciorcs  reipubliccc  redderet  ».  Ttaque 
fut  ibid.  sententiam  banc  suamprosequitur  idem  Cicero)  crude- 
lior  in  liberos  ille  censendus  est  quideliquit,  non  is  qui  delin- 
quentem  hostem  patriœ  j udicat . 

Hujus  porro  severitatis  exemplum  suppeditat  Vespasianus 
imperator,  alias  princeps  optimi  genii.  Quum  enim  Sabinum- 
Gallum  qui  seCaesarem  dixerat,  detectum  ipse  tandem  vicissetj 
non  solum  de  eo  suppliciumsumpsit,  sed  de  uxoreejus  aclibe- 
ris  quos  et  in  mdnuniento  in  quo  latehant,  pepererat.  Imo  , 
crudelius  Severus  imperator,  filium  ,  aut  ut  alii  scribunt,  fîlios 
Albini ,  quum  eis  primum  veniam  dedisset ,  cum  matre  ipsorum 
percussit  :  Capitolin.  in  Albin. 

Quidquid  sit  de  bis  exemplis,  et  ea  qua  excusari  possent  ra- 
tione  politica  ,  longe  aliter  humaniusque  M.  Antoninusqui  ita 
ad  senatum  scribit  :  «  Filiis  Avidii-Cassi  et  genero  et  uxori  ve- 
niam dabitis.  Et  quid  dico  veniam,  quum  illi  nibilfecerint?  Vi- 
vant igitur  securi;  sciantes  se  sut)  Marco  vivere.  Vivant  in  pa- 
trimonio  parentum  pro  parte  donato  (dimidiam  enim  bonorum 
patr'spubiicatorinn  Marcus  eis  don  avérât)  :  sint  divites,  sint  se- 
curtist  liberi ,  etc.  (Volcal.  in  Avid.).  Quinetiam  posteros  ejus- 
dem  Avidii-Cassi  vivo  Marco  ad  honores  admissos  refert  ibid. 
Volcalius. 


îuadverlisse ,  apertis  verbis  tradit  Zozymus.  Hujusquc  constitutionis  severi- 
tatem  seculus  est  Léo  in  fiiium  Asparis.  Haec  moribus  quoque  nostris  Gal- 
licis  comprobata  est ,  ut  tristi  documento  illustris  Thuanus  eomprobavit  !  !  ! 
Potest  etiam  haec  severitas  bis  argumentis  comprobari,  quod  servi  ob  solam 
caedis  domini  conscientiam  puniunhir,  passim  in  lib.  29.  //'/.  5.  de  senattts— 
consulta  Silan.  filius  ob  conscientiam  caedis  paternae  ,  /.  i-ff-  inrra ,  //'/.  9. 
ad  l.  Pomp.  de  partie.  Non  rninor  antem  esse  débet  erga  patriam  fides  ac  ca- 
ritas, quam  servorum  erga  dominos  fides,  et  liberorum  caritas  erga  parentes. 
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«  Certainement ,  celui  qui,  instruit  d'une  faction  naissante  ,  et 
zélé  pour  le  bien  ,  nous  la  dénonce ,  nous  le  récompenserons 
par  des  biens  et  des  honneurs  ;  mais  s'il  profite  du  secret  des 
factieux,  ou  nous  la  dénonce  tardivement,  quoique  nous 
l'ignorassions  encore ,  il  n'en  obtiendra  que  la  grâce  de  sa 
faute  ». 

Scholie.  A  ce  qui  a  été  dans  le  §.  i .  de  cette  loi  5  concernant 
les  fils  d'un  criminel  de  lèse-majesté  condamné,  qu'ils  devraient 
subir  le  même  supplice  que  leur  père  ,  parce  qu'on  peut  crain- 
dre qu'ils  ne  suivent  son  exemple,  Cicéron  y  ajoute  une  autre 
raison,  Epître  à  Brut.  :  «Je  sais,  dit-il,  qu'il  est  cruel  de 
»  punir  les  en  fans  des  crimes  de  leurs  parens  ;  mais  les  lois 
»  ne  l'ordonnent  pas  moins  justement  pour  que  l'amour  des 
)>  parens  pour  les  enfans  les  rende  plus  amis  de  la  patrie  ». 
Le  même  Cicéron,  développant  cette  pensée,  dit  (  ibid.  )  que 
c'est  le  père  criminel  qui  doit  paraître  cruel  envers  ses  enfans, 
et  non  celui  qui  le  juge  ennemi  de  sa  patrie. 

Enfin,  l'empereur  Vespasien  nous  fournit  un  exemple  de  cette 
sévérité  ,  malgré  la  bonté  de  son  caractère  ;  ayant  découvert  et 
vaincu  un  certain  Sabinus-Gallus,  qui  se  disait  empereur,  il  le  fit 
punir  de  mort  aiusi  que  sa  femme  et  les  enfans  qu'il  en  avait  eus 
dans  un  monument  où  ils  s'étaient  cachés.  L'empereur  Sévère 
fut  plus  cruel  encore  envers  le  fils,  selon  les  uns,  ou  selon 
d'autres ,  les  fils  d'Albinus ,  à  qui  il  avait  d'abord  pardonné  ,  et 
qu'il  tua  ainsi  que  leur  mère . 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  exemples  et  de  cette  raison  politi- 
que par  laquelle  on  les  justifie ,  M  Antoninus  fut  plus  humain 
en  disant  au  sénat  dans  un  rescrit  :  «  Tous  ne  punirez  point  les 
fils  d'Avidius-Cassius  ,  ni  son  gendre  ,  ni  sa  fille.  Que  dis-je  , 
vous  ne  les  punirez  point?  ils  n'ont  point  commis  de  crimes  , 
qu'ils  vivent  donc  en  toute  sécurité,  sachant  qu'ils  vivent  sous 
l'empire  de  Marcus  ;  qu'ils  vivent  du  patrimoine  deleurs  parens  , 
que  je  leur  donne  en  partie  (ie  fisc  leur  avait  ôté  la  moitié  des 
biens  de  leur  père ,  et  Marcus  la  leur  avait  rendue  )  ;  qu'ils  soient 
riches,  en  sûreté  et  libres,  etc.  ».  Volcatus  contre  Avid.  Le 
même  Volcatus  rapporte  même  que  les  petits-fils  d'Avidius 
étaient  admis  aux  honneurs  avant  la  mort  de  Marcus. 

«lu  crime  de  lèse-majestë  ,  et  que  Le'on  avait  exe'cute'  cette  ordonnance  contre 
le  fils  d'Asparis.  Elle  a  aussi  étéadopte'e  en  France,  comme  le  prouve  la  triste 
histoire  du  célèbre  Thuanus.  Elle  peut  encore  être  justine'e,  en  disant  que 
les  esclaves  sont  punis  pour  avoir  su  l'assassinat  de  leur  maître  :  voyez  Ta- 
cite .  du  sénat usconsult.  Silan.  ;  un  fjls  pour  avoir  su  celui  de  son  père  :  oi>, 
on  ne  doit  pas  moins  à  sa  patrie ,  que  des  esclaves  à  leur  maître,  et  des  en-* 
tans  à  leurs  parens. 
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TITULUS   V. 

Ad  legem  Juliam  de  adulteriis  coercendis . 

1.  RoM^Eantiquistemporibus  ex  Romuli  instituto,  in  mulie- 
rem  violatae  pudicitioe  ream ,  ipso  marito  assidentibus  mulieris 
cognatîs,  domestico  judicio  animadvertere  jus  fuit.  Supra,  in 
append.  ad  XII.  Tab.  cap.  i.  n.  9. 

Publicam  autem  de  boc  crimine  quaestionem  millam  uovimus 
ante  legem  de  qua  in  lioc  titulo  agitur  :  nisi  forte  placuerit  viri 
C'irissirai  Hofïmanni  conjectura  ,  qui  (in  libro  ad  L.  Jul.  de 
adulti)  censet  legem  quamdam  Serviliam  de  adulteriis  a  P.  Ser- 
vilio-Isaûrico  consule,  suadente  dictatore  Sylla,  latam  fuisse. 
Et  vero  Plutarchus  in  Sylla  refert  auctorem  eum  fuisse  legum 
de  in.ilrimoiiiis  et pudicitia ,  quum  ipse  amoribus  adulteriisque 
turpiter  fuerit  maculatus.  De  lege  autem  Servilia  circa  adulterii 
erimen,  aperte  signifieare  videtur  Valerius-Maximus  (VIII. 
1.8.)  ubi  ait  Cosconium  quemdam  Servilia  lege  reum  pro- 
pter  plurima  et  evidentissimà  facinora ,  et  sine  ulla  dubita- 
tione  nocentem  ,  absolutum  tamen  fuisse ,  ob  recitatum 
in  judicio  carmen  Valerii-Valentini  accusatoris  ejus  :  quo  is 
puerum  praetextatum  et  ingenuam  virginem  a  se  corruptam 
poetico  joco  significaverat  :  «  Si  quideni  judices  iniquum  rati 
»  sunt  (inquit  Valerius)  eum  victorem  dimittere  qui  palmam 
»  non  ex  alio  ferre,  sed  de  se  dare  merebatur.  Magis  ergo 
»  accusator  in  Cosconii  absolutione  damnatus ,  quam  Cosco- 
»  nius  in  causa  sua  liberatus  est  ».  Ex  quibus  verbis ,  vix  du- 
bium  est  ejusdem  criminis  Cosconium  a  Valerio  accusatum 
fuisse,  quod  ipsi  accusatori  poterat  ob  carmen  suum  expro- 
brari  :  de  stupris  proinde  et  adulteriis  quaestionem  hic  habitam 
ex  ea  lege  quam  Valerius  Serviliam  vocat;  quamvis  alii  doctores 
locum  hune  Valerii  de  lege  Serpilia  repetundarum  intclligi  ve- 
lint ,  inter  quos  et  Hotomannus  et  Pighius. 

Ut  ut  sit  de  illa,  quam  modo  exposuimus,  valde  probabili 
Hoffmanni  conjectura  :  sane  constat  extitisse  apud  Romanos 
ante  legem  Juliam ,  alias  de  adulteriis  leges ,  quamvis  omnino 
incertum  sit  an  publica  ex  bisqua?stio  aliqua  fuerit  instituta.  Di- 
se r tus  in  eam  rem  sequens  Pauli  textus. 

«  Primum  caputlegis  Juliaa^  adulteriis ,  prioribus  abrogat  ». 
apud  Pariât.  Moss.  et  Roman.  LL.  Coll.  tit.  4-  §.  2-  de  adulterio . 

«  Haec  lex  lata  est  a  divo  Augusto  (1)  ».  /.  1 .  Ulp.  lib.  1.  de 
adulteriis . 

(1)  De  quo  ita  Suetonius  :  Leges  rétractait ,  et  auasdam  ex  intégra 
sanxit,  ut  sumptuariam  ,  et  de  adufteriis  et  de  pudicitia  :  in  August.  n.  »$. 
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TITRE   V. 

De  la  loi  Julia  sur  la  répression  des  adultères. 

I.  Dans  les  premiers  teins  de  Rome,  et  en  vertu  d'un  usage 
établi  par  Romulus  ,  quand  une  femme  avait  violé  la  chasteté 
conjugale ,  le  mari  assemblait  les  parens  de  cette  femme,  et  elle 
était  punie  comme  ce  tribunal  domestique  l'avait  jugé  convena^- 
ble.  Voyez  ci-dessus  l'appendice  des  douze  Tables ,  rhap.  i  n.  9. 
Ce  crime  n'avait  point  fait  établir  d'action  publique  avant  la 
loi  dont  il  s'agit  dans  ce  titre,  à  moins  qu'on  ne  veuille  avec 
Hoffman,  que  P.  Servilius  -  Isauricus  ,  consul,  eut  fait,  par 
le  conseil  du  dictateur  Sylla ,  une  loi  Servilia  sur  les  adultères', 
voyez  /.  16.  de  la  loi  Cornelia  sur  les  adultères .  Il  est  vrai  que 
Plutarque  rapporte ,  vie  de  Sylla ,  qu'il  avait  fait  rendre  des 
lois  sur  les  mariages  et  la  pudicité ,  quoiqu'il  fût  souillé  de  toutes 
sortes  de  débauches.  Valere-Maxime  parle  aussi  de  cette  loi  8. 
18.  en  parlant  de  Sylla,  où  il  dit  qu'un  certain  Cosconius  ;  évi- 
demment coupable  d'un  grand  nombre  de  forfaits  ,  et  accusé 
comme  tel  en  vertu  d'une  loi  Servilia  ,  fut  cependant  absous  pour 
avoir  récité  à  ses  juges  un  poème  de  Valerius-Yalentinus  ,  son 
accusateur  ,  où  il  se  vantait  d'avoir  corrompu  un  jeune  homme 
vêtu  d'une  robe  prétexte ,  et  une  jeune  fille  de  qualité.  «Si 
»  les  juges,  dit  Valerius,  croient  qu'il  est  injuste  d'absoudre 
»  celui  qui  méritait,  non  pas  de  recevoir  la  palme  d'un  autre, 
»  mais  même  de  la  donner  ,  Cosconius,  mon  accusateur,  serait 
»  donc  plus  condamné  par  son  absolution  que  libéré  par  le  gain 
»  de  sa  cause  »  5  expressions  par  lesquelles  il  est  évident  eue 
Valerius  accuse  Cosconius  des  mêmes  crimes  que  Cosconius 
pouvait  lui  reprocher  à  cause  de  son  poème;  et  par  consé- 
quent qu'il  s'agit  là  de  la  loi  que  Valerius  appelle  Servilia  sur  le 
viol  et  l'adultère,  quoique  d'autres  docteurs  entendent  cet  en- 
droit de  Valerius  d'une  loi  Servilia  sur  les  concussions ,  au 
nombre  desquels  sont  Hotoman  et  Pighius. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  conjecture  très-probable  d'Hoffmann 
que  nous  venons  de  rapporter ,  il  est  constant  que  les  Romains 
ont  eu  d'autres  lois  sur  les  adultères  avant  la  loi  Julia  ,  quoiqu'il 
soit  incertain  qu'ils  aient  eu  une  action  publique  à  cet  égard  ;  le 
texte  de  Paul  qui  suit  en  est  une  preuve. 

«  Le  premier  chef  de  la  loi  Julia  sur  les  adultères ,  est  un 
changement  à  de  plus  anciennes. 

«  Cette  loi  a  été  rendue  par  Auguste  (1)  ». 


(1)  Dont  Suétone  dit  qu'il  rétracta  des  lois,  et  en  fit  de  nouvelles  ;  comme 
la  loi  somptuairc ,  celle  contre  les  adultères ,  et  sur  la  pudicité.  In  August. 
rtum.  34. 
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Et  diversis  nominibus  appellatur;  scilicet ,  vel  lex  Julia  de 
adulteriis  et  stupro  ,  vel  lex  Julia  depudicitia  (i).  Ejus  aetatem 
circa  annuin  ab  U.  C.  736  aut  738,  adscribit  Hoffmannus  j 
ejusque  ferenda?  occasionem  indenatam  censet,  quoniara  quutn 
leges  de  maritandis  ordinibus  Augustus  suaderet,  bis  eo  potis- 
sinium  praetextu  contradiceretur  (inquit  Dio,  lib.  54.)  quod  jam 
vix  ullae  inveniri  possent  pudicae  uxores.  Quam  ut  speciosam 
caelibum  excusationem  removeret,  severissimam  contra  adulte- 
ria  et  stupra  legem  ferendam  esse  duxit.  Atque  hinc  Ovidius  Au- 
gustum  Romulo  comparans,  et  adula torie  praponens,  ita  canit  : 
Tu  rapis,  hic  castas  duce  se  jubet  esse  maritas  ; 

Tu  rccipis  luco  submovet  illc  nefas.  (Fastor.  1.) 
Hanc  quoque  legem  sic  egregie  célébrât  Horat.  (Od.  IV.  5. 
Nullis  polluitur  casta  domus  stupris, 
Mos  et  lex  maculosum  edomuit  nefas. 
Laudanlur  simili  proie  puerperae  : 
Culpam  pœna  premit  cornes. 

II.  Lex  loquitur  de  adulteriis  stuprisque  coercendis.  Quo- 
circa  «  inter  stuprum  et  adulterium ,  hoc  interesse  quidam  pu- 
tant,  quod  adulterium  in  nuptam ,  stuprum  in  viduam  (*i) 
committitur.  Sed  lex  Julia  de  adulteriis,  hoc  verbo  indiiferen- 
ter  (5)utitur  ».  /.  \Q\.jf.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Modest.  lib. 
9*  aifferent. 

Etquidem  «lex,  stuprum promiscueetxaTa^p>j(T-Tr/oTepov(id est, 
abusive)  appellat  :  sed  proprie  adulterium  in  nupta  committi- 
tur, propter  partum  ex  altero  conceptum  composito  nomine  ; 
stuprum  vero  in  virginem  viduamve  (4)  committitur,  quod 
Graeci  fQopav  (id  est,  corruptionem)  appellant  ».  /.  6.  §.  1 .  Pap. 
lib.  1.  de  adult. 

Prima  sectio  erit  de  adulterio  ;  altéra  de  stupro  et  aliis  crimi- 
nibus  qua?  bis  affinia  sunt. 


SECTIO    I. 

De  adulterio. 

Circa  hoccrimen,  quaerendum  i°.  quarum  personarum  adul- 
teria  bac  lege  vindicentur,  et  qualia  adulteria  ;   20.  qui  bujus 

(1)  Unam  autem  eamdemque  legem  esse ,  non  duas  diversas  (ut  putave- 
runt  Ant.  Augustinus  et  Schult.)  patet  ex  l.  9.  cod.  9.  9.  ad  l.  Jul.  de  adult. 
quae  legi  de  pudicitia  tribuit  hoc  ipsum  quod  in  /.  $T-ff.  4-  4-  de  minorib. 
diserte  tribuilur  legi  Juliae  de  adulteriis. 

(2)  Id  est,  innuptam. 

(3)  Ad  utrumquc  significandum. 

(4)  Sed  et  quod  in  mulierem  nuptam  arlmittalur,  passim  etiam  appella- 
tur  stuprum  ;  ut  ex  pluribus  Ciceronis  et  Suetonii  textibus  probat  lîudaeus 
ad  h.  L 
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On  l'a  appelée  diversement,  tantôt  la  loi  Julia  de.  adultcriis 
et  stupro  ;  tantôt  la  loi  Julia  de  pudicitia  (1  ).  Hoffman  dit  qu'elle 
lut  rendue  vers  Tan  de  Rome  706  ou  737  ,  et  pense  quelle  fut 
faite  à  l'occasion  de  celles  qu'Auguste  voulait  faire  pour  ordonner 
le  mariage  aux  différens  ordres  auxquels ,  dit  Denis  d'Halicar- 
nasse,  Iw.  54 ,  on  opposait  surtout  qu'on  ne  pouvait  plus  trouver 
de  femmes  chastes  ;  il  pensait  que  pour  ôter  cette  spécieuse  ex- 
cuse au  célibat ,  il  fallait  faire  une  loi  très-sévère  contre  les 
adultères,  ce  qui  fit  dire  à  Ovide,  en  comparant  Auguste  à 
Romnius,  et  le  lui  préférant  par  flatterie  :  «Vous  enlevez  les 
femmes  chastes  ,  et  il  leur  ordonne  de  l'être;  vous  recevez 
l'adultère,  et  il  le  proscrit  ».  Fast.  2. 

Horace  loue  aussi  très-élégamment  cette  loi  :  «  Aucune  espèce 
»  d'adultère  ne  souille  une  maison  chaste  \  la  coutume  et  la  loi 
»  en  bannissent  le  crime.  Les  femmes,  devenues  mères  chastes, 
»   sont  louées  ,  et  la  honte  punit  les  autres  ».  Ode  l\.  5. 

II.  La  loi  parle  des  adultères  à  réprimer  ,  et  dit  à  cet  égard  : 
«  Quelques  personnes  veulent  distinguer  l'adultère  d'une  femme 
mariée ,  de  celui  d'une  veuve  (2)  ;  mais  la  loi  Julia  sur  les  adul- 
tères ,  se  sert  indifféremment  du  même  mot  pour  l'une  et 
l'autre  (3). 

Et  même  «  la  loi  dit  communément  ces  deux  mots  l'un  pour 
l'autre;  mais  proprement  le  mot  adulterium  signifie  le  crime 
d'une  femme  mariée,  propter  partum  ex  altero  ;  et  stuprum , 
celui  d'une  femme  mariée  ou  veuve  (4)  »• 


lia  première  section  traitera  de  celui  d'une  femme  mariée  ; 
la  deuxième  de  celui  d'une  femme  non  mariée  ou  veuve,  et  au- 
tres qui  se  rapportent  à  l'un  ou  à  l'autre. 

SECTION   I. 

De  l'adultère. 

Sur  ce  crime  nous  examinerons  :  i°.  de  quelles  personnes  les 
adultères  sont  punis  par  cette  loi ,  et  quels  sont  ces  adultères  ; 

(1)  Il  est  évident  que  ces  deux  lois  ne  sont  point  deux  lois  différentes  , 
comme  l'avaient  pensé  Ant.  August.  et  Schult.  :  voyez  loi  9 .  cod.  de  la  loi 
Cornelia  sur  les  adultères  ,  qui  attribue  à  la  loi  sur  la  pudicité ,  ce  que  la 
loi  37  ,  Jf,  des  mineurs ,  attribue  à  la  loi  Julia  sur  les  adult. 

(2)  C'est-à-dire,  non  mai iée. 

(3)  Pour  signifier  la  même  chose. 

(4)  Et  même  celui  d'une  femme  mnriéc  est  souvent  appelé  stuprum  , 
comme  le  prouve  Budée  p:\r  beaucoup  de  textes  de  Cicc'ron  et  de  Sttétoiit; , 
sur  cette  loi. 
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criminis  postulari  possint;  cui  et  quando  bcec  accusatio  conce- 
datur  ;  3°.  quomodo  extinguatur  ipsa  aut  excludatur  ;  4°.  qua? 
in  ea  instituenda  autperagenda  observentur;  5°.  de  pœna  aclul- 
terii  ;  6°.  cprae  marito  aut  patri  in  uxorem  filiamve  adulteram  et 
in  adulteruni  concedantur 


ARTICULUS    I. 
Quorum  personarum  et  qualia  adulteria  hac  lege  viudicentur. 

III.  Hac  lege,  mulier  uni  ,  non  maritorum  adulteria  vindi- 
cantur. 

Hinc  Severus  et  Antoninus  :  «  Publico  judicio  non  babere 
mulieres  adulterii  accusationem ,  quamvis  de  niatrimonio  suo 
yiolato  queri  veîint,  lex  Julia  déclarât  :  quae,  quum  masculis 
jure  mariti  accusandi  facultatem  detulisset,  non  idem  fœminis 
privilegium  detulit  ».  I.  i .  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Tria  aulem  ,  ut  quod  eo  legîs  capite  vindicatur  adulterium , 
in  multere  commissum  intelligatur,  oportet  concurrere;  ut  fue- 
rit  nupta  ,  libéra  ,  et  bonesta. 

§.  I.  Nuptam  esse  oportere  ,  de  et  (Jus  adulterio  judicium  datur. 

IV".  Nuptam  hic  stricte  non  accipimus ,  pro  uxore  justa  ,  sed 
pro  ea  quae  qualicumque  niatrimonio  junctasit.  Unde  Ulpia- 
nus  :  «  "Plane  sive  justa  uxor  fuit,  sive  injusta  accusationem  in- 
stituere  vir  poterit.  Nam  et  Sextus-Caecilius  ait  :  baec  lex  ad  om- 
nia  matrimonia  pertînet.  Et  illud  Homericum  adfert  :  nec  enim 
soli  (inquit)  Atridae  uxores  suas  amant  (1)  ».  /.  i5.  §.  1  •  Ulpian. 
lib.  2.  de  adult. 

Igitur ,  «  si  uxor  non  fuerit  in  adulterio  :  concubina  tamen 
fuit;  jure  quidem  mariti  accusare  eam  non  poterit,  quae  uxor  non 
fuit;  jure  tamen  extranei,  accusationem  instruire  non  probibe- 
bitur  :  si  modo  ea  sit  quae  in  concubinatu  se  dando,  matronae 
nomen  non  amisit,  utputa,  quae  patroni  concubina  (2)  fuit  ». 
d.  I.  1 5 .  pr. 

«  Sed  et  si  ea  sit  mulier  cum  qua  incestum  commissum  (3) 
est,  vel  ea  ,  quae  quamvis  uxoris  animo  baberetur,  uxor  tamen 
esse  non  potest;  dicendum  est,  jure  mariti  accusare  eam  non 
posse  ,  jure  extranei  posse  ».  d.  /.  i3.  §.  4. 

(1)  Ycrba  sunl  Acliillis  ad  legatos  Graecorum  querentis  sibi  ereptam  ab 
Agamemnone  Briseidem  captivam  ,  quam  uxoris  amore  diligebat.  ïliad.  9. 

(2)  Matronœ  nomen  amittit  mulier  ,  si  in  alterius  quam  patroni  sui  con- 
cnbinatum  se  dederit.  Cujac.  obserç.  3.  18. 

(3)  Puta  ,  per  errorem. 
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o.0.  quels  sont  ceux  qui  peuvent  en  être  accusés  ;  à  qui  et  quand 
il  est  permis  d'en  accuser  ;  3°.  comment  s'éteint  ou  s'exclut 
cette  accusation;  4°-  ce  qu'il  faut  observer  pour  la  former  ou 
la  suivre;  5°.  quelle  est  la  peine  de  l'adultère;  6°.  ce  qu'on 
accorde  au  mari  ou  au  père  contre  sa  femme  ou  sa  fille  adul- 
tère, et  son  complice. 

ARTICLE    I. 

De  quelles  personnes  la  loi  punit  les  adultères  y   et  quels  sont 
les  adultères  qu'elle  punit. 

III.  Cette  loi  punit  les  adultères  des  femmes  et  non  ceux  des 
maris. 

C'est  pourquoi  Sévère  et  Antonin  disent  que  «  la  loi  Julia  dé- 
clare que  les  femmes  ne  peuvent  pas  accuser  leurs  maris  d'a- 
dultère ,  quoiqu'elles  veuillent  se  plaindre  de  leurs  infidélités  ; 
et  qu'en  donnant  ce  droit  aux  maris  ,  elle  ne  l'a  pas  donné  aux 
femmes  ». 

«  Mais  trois  choses  doivent  concourir  pour  que  l'adultère 
d'une  femme  soit  puni  en  vertu  de  ce  chef  de  la  loi.  Il  faut  qu'elle 
soit  mariée ,  libre  et  honnête. 

§.  I.  Il  faut  qu'une  femme  soit  mariée  pour  qu'on  donne  contre 
elle  l'action  de  l'adultère. 

IV.  Par  une  femme  mariée  on  n'entend  pas  strictement  une 
femme  légitimement  mariée ,  mais  une  femme  qui  a  contracté 
un  mariage  quelconque.  C'est  pourquoi  Ulpien  dit  que,  «  le 
mari  peut  accuser  sa  femme  encore  qu'elle  soit  ou  ne  soit  pas  lé- 
gitiment mariée  ;  car  Sextus  Cœcilius  dit  que  cette  loi  s'entend 
de  tous  les  mariages  ,  ce  qu'il  prouve  par  Homère  qui  dit  que 
les  Atrides  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aiment  leurs  femmes  (  1  )  » . 
«  On  peut  accuser  sa  femme  adultère  ,  mais  non  sa  concu- 
bine ,  c'est-à-dire  ,  de  droit  et  comme  mari  ;  car  on  peut  l'ac- 
cuser comme  étranger ,  pourvu  qu'elle  soit  de  celles  qui  en  se 
donnant  pour  concubines,  ne  perdent  pas  le  titre  de  mères 
de  famille,  comme,  par  exemple,  la  concubine  de  son  pa- 
tron (2)  ». 

«  Et  même  si  c'est  une  femme  avec  laquelle  on  ait  commis 
un  inceste  (5)  ,  ou  qu'on  ne  pouvait  pas  épouser,  quoiqu'on  ait 
cru  l'avoir  épousée ,  il  faut  dire  qu'on  ne  peut  pas  l'accuser 
comme  son  mari ,  mais  qu'on  le  peut  comme  étranger  ». 

(1)  Ce  sont  les  paroles  d'Achille,  se  plaignant  aux  ambassadeurs  des  Grecs 
de  ce  qu'Agamcmnon  lui  avait  enlevé  Briséis,  esclave  qu'il  aimait  comme 
sa  femme.  Iliad.  9. 

(2)  Celle  qui  e'tait  concubine  d'un  autre,  n'e'tait  plus  mère  de  famille. 
Cujas  ,  observ  3.  18. 

(3)  Par  exemple  ,  par  erreur. 
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Secus  de  ea  quae  servi  contubernio  adbœsîsset  ;  ea  enima  servo 
postea  manumisso  accusari  non  potest.  Sic  accipit  Cujacius 
quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  ejus  a  quo 
nunc  adulterii  rea  postularis  ,  contra  juris  formain  contubernio 
baesisti ,  iunumeris  auctoritatibus  te  tueri  potes  ».  /.  24.  cod.  9. 
9.  h.  tit. 

V.  Vidimus  adulterium  committi  innuptam,  sive  legitiruae 
nuptiae  fuerint,  sive  non. 

Quinetiam,  «  divi  Severns  et  Antoninus  rescripserunt  :  ctiam 
in  sponsa  boc  idem  vindicandum  :  quia  neque  matrimonium. 
oualecr.mque,  nec  spem  matrimonii  violare  permittitur  ».  sup. 
1  /vi3.  §.  3. 

Cacleruwi  sponsa  alteri  nubendo ,  magis  sponsalia  dissolvere 
quam  adulterium  committere  videtur. 

Hinc  Papinianus  :  «  Quaerebatur,  an  jure  mariti  possit  accu- 
sare  vir  eam  fœminam,  qune,  quum  ei  desponsa  fuisset,  alii  in 
matrimonium  a  pâtre  fuisset  tradita?  Respondit  :  novam  rem 
instituere  bujusmodi  accusatorem  existimo ,  qui  adulterii  cri- 
mcn  objicere  desiderat,  propter  boc  tantum  quod  priori  sibi  de- 
sponsa puella  ,  a  pâtre  in  matrimonium  alii  fuerit  tradita  ».  I. 
il.  §.  h.  Pap.  lib.  sing.  d?  adult. 

VI.  Quum  adulterium  non  committatur  nisi  ineammulierem 
quœ  nupta  est  aut  saltem  alteri  desponsata ,  bine  ad  legem  Ju- 
liam  non  pertinet  qui  aliéna?  uxoris  tborum  appetens  ,  ei  malis 
artibus  suasit  ut  divorteret  a  viro?  et  demum  post  divortium 
eam  duxit. 

Non  tamen  ei  impime  esse  débet.  Et  «  divus  Hadrianus  eum 
qui  alienam  uxoremex  itinere  domum  suam  duxisset,  et  itidb 
marito  ejus  repudium  misisset,  in  triennium  relegavit  ».  /.  8. 
ff.  'il\.  1.  de  divort.  Pap.  lib.  1.  de  adult. 

§.  II.  Liberam  esse  oportere ,  de  eu  jus  adulterio  quœratur. 

VII.  «  Inter  libéras  tantum  personas  adulterium  stuprumve 
passas  lex  Julia  locum  babet.  Quod  autem  ad  servas  pertinet, 
et  legis  Aquilia?  actio  facile  tenebit ,  et  injuriarum  quoque  com- 
petit,  nec  erit  denegauda  praetoria  quoque  actio  de  servo  cor- 
rupto.  Nec  propter  plures  actiones  parcendum  erit  (1)  in  bujus- 
modi crimine  reo  ».  /.  6.  Pap.  lib.  1.  de  adult. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Ser- 
vi ,  ob  violatum  contubernium  suum,  adulterii  crimine  accu- 
sari non  possunt  ».  I.  10.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Vide  eadere,  infra  sect.  2.  art.  1. 

\  (1)   Quia  is  qui  una  jam  corulemnatus  est,  ex  CîeU-ris  in  ici  ipj-od  plus  con- 
Hnent  possit  conveniri.  Vide  supra,  iib.  l\l\-  tit.  7.  de  oblig.  et  net.  n.  6if. 
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Il  en  est  autrement  de  la  compagne  d'un  esclave ,  car  cet  es- 
clave affranchi  ne  peut  pas  l'accuser  d'adultère.  C'est  ainsi  que 
Cujas  interprète  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien,  que 
«  si  vous  avez  été  la  compagne  de  celui  qui  vous  accuse  d'adul- 
tère, quand  vous  étiez  esclaves  l'un  et  l'autre  ,  une  foule  d'au- 
torités militent  pour  votre  défense  » . 

V.  Nous  avons  vu  qu'on  commet  l'adultère  avec  une  femme 
mariée,  soit  légitimement  ou  autrement. 

Et  même  «  Sévère  et  Antonin  disent  dans  un  rescrit  qu'il  se 
Commet  aussi  avec  une  fiancée,  et  doit  être  également  puni  , 

Farce  que  les  fiancées  promettent  de  ne  violer  ni  le  mariage  ni 
espoir  du  mariage  ». 
Mais  une  fiancée ,  en  épousant  un  autre  liomme ,  est  censée 
rompre  ses  fiançailles  plutôt  que  commettre  un  adultère. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  On  demandait  si  un  fiancé 
pouvait  accuser  sa  fiancée,  comme  un  mari  sa  femme  ,  quand 
son  père  l'avait  mariée  à  un  autre  ;  il  a  été  répondu  que  le  fian- 
cé qui  voulait  accuser  sa  fiancée  d'adultère  ,  parce  que ,  étant 
fiancée  avec  lui ,  son  père  l'avait  donnée  en  mariage  à  un  autre, 
voulait  introduire  une  nouvelle  espèce  de  ce  genre  ». 

VI.  Comme  on  ne  peut  commettre  l'adultère  qu'avec  une 
femme  mariée  ou  fiancée,  la  loi  Julia  ne  concerne  donc  pas 
celui  qui  voulant  épouser  la  femme  d'un  autre  l'a  fait  divorcer, 
et  ensuite  l'a  épousée. 

Cependant  il  ne  doit  pas  rester  impuni ,  et  «  Adrien  relégua 
pour  trois  ans  un  homme  qui  ayant  rencontré  la  femme  d'un 
autre  dans  la  rue,  l'avait  fait  entrer  chez  lui,  et  lui  avait  fait 
envoyer  un  libelle  de  divorce  à  son  mari  » . 

§.  II.  Iljautque  la  femme  accusée  d'adultère  soit  libre. 

VII.  «  La  loi  Julia  n'a  lieu  que  contre  les  femmes  libres  qui 
ont  commis  un  adultère.  Par  rapport  aux  esclaves,  elle  peut 
aussi  avoir  lieu  contre  leurs  complices;  mais  on  peut  exercer 
contre  eux  l'action  des  injures,  celle  de  l'esclave  corrompu ,  et 
même  plusieurs  de  ces  actions  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  un  rescrit  de  Diocletien  et  Maximien  où 
ils  disent  que  «  les  esclaves  qui  violent  leur  mariage  ne  peu- 
vent pas  être  accusés  d'adultère  ». 

Voyez,  sur  cette  matière  ,  ci-après  sect.  2  ,  art.  i . 

(i)  Et  même  celui  qui  a  été  condamné  sur  une ,  peut  être  actionné  on 
vertu  d'une  des  autres  pour  ce  qu'elle  contient  de  plu*..  Voyez  ci -dessus, 
liv.  44  >  ^e  tll,e  des  oblig.  et  t'es  actions ,  n.  64. 

Tome  XX.  16. 
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§.  III.  Honestam  mulierem  esse  oportere  de  cujus  adulte  fio  quœ~ 
ritur,  aut  eam  quœ  infraudem  legis  desierit  esse  ho  nés  ta. 

VIII.  «  Cum  his  quae  publiée  raercibus  vel  tabernis  exer- 
cerais procurant,  adulterium  fieri  non  placuit  ».  Paul.  sent, 
lib.  i.  tit.  26.  §.  11.  de  adultéras. 

Distiuctionem  autem  aliquara  adhiberi  voluit  Constantinus  , 
in  hoc  juri  antiquo  derogans;  scilicet  ut  a  tabernae  ministris 
ipsas  tabernae  dominas  secerneret,  easque  matronali  honore 
solvi  vetaret  (1). 

Ita  ille  :   «   Quae  adulterium  commisit  ,  utrum  domina  eau- 

Ï)onae ,  an  ministra  fuerit  requiri  debebit,  et  ita,  obsequio  famu- 
ata  servili  ,  ut  plerumque  ipsa  intemperantiae  vina  praebuerit  : 
ut  si  domina  tabernae  fuerit ,  non  sit  a  vinculis  juris  excepta.  Si 
vero  potantibus  ministerium  praebuerit  :  pro  vilitate  ejus  quae  in 
reatum  deducitur  accusatione  exelusa,  liberi  qui  accusantur 
abscedant ,  quum  ab  his  fœminis  pudicitiae  ratio  requiratur,  quae 
juris  n?xibus  datinentur,  et  matrisfamilias  nomen  obtinent.  Hae 
autem  immunesa  judiciaria  severitate  et  stupri  et  adulterii  prae- 
stentur ,  quas  vitae  vilitas  dignas  legum  observatione  non  credi- 
dit  ».  /.  29.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

IX.  Item  in  mulieribus  sesnicis,  aut  quaspalam  corpore  quae- 
stum  professas  sunt,  lex  cessât. 

Si  tamen  quae  honesta  fuit  mulier,  in  fraudem  legis  ,  ut  im- 
pune  esset  adultéra,  dignitatem  matrisfamilias  amisit,  punietur. 

Hinc  V.  G.  «  mulier  quae  evitandae  pœnae  adulterii  gratia  (2), 
lenocinium  fecerit ,  aut  opéras  suas  in  scenam  locavit  ;  adulterii 
accusari,  damnariqueex  senatusconsulto  (3)  potest»./.  10.  §. 
2.  Pap.  lib.  2.  adult. 

ce  Sed  et  in  ea  uxore  potest  maritus  adulterium  vindicare , 
quae  vulgaris  (4)  fuerit 3  quamvis  si  vidua  esset,  impune  in  ea 
stuprum  committeretur  ».  /.  i5.  §.  2.  Ulp.  lib.  2.  de  adult. 

(1)  Hoc  forte,  ut  quidam  putant ,  eo  quod  Constantinus  ipse  S.  Helenae 
filius ,  quae  quondam  cauponam  exercuerat,  banc  natallum  suorum  maculam 
eluere  voluerit. 

(2)  Refert  Suetonius  in  Tiberio  n.  35.  fœminas  ,  ut ,  ad  evitandas  legum 
peenas  ,  jure  ac  dignitate  matronali  solverentur,  lenocinium  profiteri  cœpisse; 
et  pariter  ex  juventute  utriusque  ordinem  profligatissimum  quemque ,  quo- 
minus  tenerelur  senatusconsulto  contra  eos  lato  qui  stuprum  in  corpore  suo 
patiebantur,  aut  scenae  arenaeque  operam  edidissc ,  aut  famosi  judiciinotam 
sponte  subiisse  ;  Tiberium  autem  ,  ne  refugium  in  tali  fraude  cuiquam  esset 
eos  easque  omnes  exilio  affecissc. 

(3)  Quonam  senatusconsulto?  Aliquo  nempe  in  idipsum  facto  sub  Ti- 
|>erio. 

(4)  Id  est,  quse  se  prostituit. 
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\.  III.  Il  faut  que  la  femme  quon  accuse  d'adultère  soit  hon- 
nête ,  ou  quelle  ait  cessé  de  l'être  en  fraude  de  la  loi. 

VIII.  «  Il  a  été  décidé  qu'on  ne  pouvait  pas  commettre 
l'adultère  avec  une  femme  qui  fait  publiquement  le  métier  de 
marchande  ou  d'aubergiste  ». 

Mais  Constantin  ,  dérogeant  en  cela  au  droit  ancien  ,  voulut 
qu'on  distinguât  les  maîtresses  d'auberges  de  leurs  servantes , 
et  que  les  maîtresses  fussent  considérées  comme  mères  de 
famille  (i)  ». 

Voici  ses  termes  :  «  Il  faut  examiner  si  la  femme  adultère 
est  maîtresse  ou  servante  d'auberge ,  et  si  elle  a  du  servir  ordi- 
nairement du  vin  à  des  ivrognes  ;  si  elle  est  maîtresse  7  qu'elle  ne 
soit  pas  exceptée  de  celles  que  la  loi  permet  d'accuser  ;  mais  , 
si  elle  est  servante ,  ou  sert  du  vin  à  des  ivrognes  ,  la  bassesse 
de  son  état  la  fera  excepter  des  mères  de  famille  dont  on  exige 
de  la  pudeur.  Que  les  hommes  libres,  qui  peuvent  être  accu- 
sés s'en  éloignent;  car  elles  sont  dispensées  de  pudeur,  et  la 
bassesse  de  leur  état  les  fait  juger  indignes  de  l'observation  des 
lois  sur  l'adultère  ». 

IX.  Il  en  est  de  même  des  comédiennes  et  de  toutes  les 
femmes  qui  font  publiquement  profession  de  se  prostituer. 

Si  cependant  une  femme  d'un  état  honnête  a  commis  un 
adultère ,  et  qu'en  fraude  de  la  loi  pour  en  éviter  la  peine ,  elle  ait 
perdu  la  dignité  de  mère  de  famille,  elle  en  sera  punie. 

Ainsi,  par  exemple,  «  une  femme  qui  pour  éviter  la  peine 
de  l'adultère  (2)  a  fait  commerce  de  prostitution ,  ou  s'est  louée 
pour  monter  sur  un  théâtre ,  pourra  être  accusée  et  condamnée 
comme  adultère  en  vertu  du  sénatus- consulte  (3)  » . 

«  Et  même  le  mari  de  cette  femme  pourra  l'accuser  d'adul- 
tère si  elle  s'est  prostituée  (4) ,  quoiqu'elle  ne  pût  pas  en  être 
accusée  si  elle  était  veuve  » . 

(1)  On  pense  que  Constantin  ,  fils  d'Hélène ,  qui  avait  e'te'  maîtresse  d'au- 
berge ,  voulut  par  cette  loi  effacer  cette  tache  de  sa  naissance. 

(2)  Sue'tone  ,  in  Tiberio ,  n.  35  ,  rapporte  que  les  femmes,  pour  éviter  les 
peines  des  lois,  renonçaient  à  la  dignité  de  mères  de  famille,  en  faisant  pro- 
fession de  débauche  ;  ce  qmc  faisaient  également  les  jeunes  débauchés  des 
deux  sexes,  pour  se  soustraire  à  celle  du  sénatu.s-consulte  rendu  contre  ceux 
qui  abusaient  de  leur  corps,  ou  souscrivaient  à  leur  infamie  en  montant  sur 
un  théâtre  ou  en  descendant  dans  une  arène ,  et  que  Tibère ,  pour  leur  ôter 
cet  odieux  prétexte  ,  les  condamna  tous  à  l'exil. 

(3)  Quel  est  ce  sénatus  -  consulte  ?  Apparemment  il  avait  eu  lie»  sous 
Tibère. 

(4)  C'est-à-dire, qui  s'est  prostituée. 
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§.  IV.  Çuale  adulterium  vindicetur. 

X.  Lege  non  vindicatur,  nec  proprie  videtur  adulterium, 
nisi  illucl  quod  dolo  committitur. 

Hinc  ,  «  si  ex  lege  repudium  missuin  non  sit,  et  idcirco  mil- 
lier adlnio  nupta  esse  videatur,  tamen  si  quis  eam  uxorem  du- 
xerit,  adulter  nonerit.  IdqueSabinus  Julianns  respondit  :  quia 
adulterium  (inquit)  sine  dolo  malo  non  committitur.  Quanquam 
dicendum  ,  ne  (1)  is  qui  sciret  eam  ex  lege  repudiatam  non  esse, 
dolo  malo  committat  ».  /.  43.  Gaius,  lib.  3.  adleg.  XII  Tab. 

Item  Papinianus  in  specie  sequenti  :  «  Millier  quum  absen- 
tera virum  audisset  vita  functum  esse,  alii  se  junxit.  Mox  marU 
tus  reversus  est.  Quaero  quid  adversus  eam  mulierem  statuen- 
dum  sit  ?  Respondit,  tam  juris  quam  facti  quasstionem  moveri. 
Nam  si  longo  tcmpore  tratisacto  ,  sine  ullius  stupriprobatione, 
falsis  rumoribus  inducta,  quasi  soluta  priore  vinculo ,  legitimis 
nuptiis  secundis  juncta  est  :  quod  verisimile  est  deceptam  eam 
fuisse  ,  nihil  vindicta  dignum  videri  potest.  Quodsi  ficta  mariti 
,nors  argumentum  faciendis  nuptiis  probabitur  prœstitjsse,  quum 
boc  facto  pudicitia  laboretur,  vindicari  débet  pro  admissi  cri- 
minis  qualitate ».  I.  1 1 .  §.  1 2.  Pap.  lib.  sing.  de adult. 


Consonat  quodrescribitConstantinus  :  k  Uxorquaein  mililiam 
profecto  marito ,  post  interventurn  annorum  quatuor,  nullurn 
sospitatis  ejus  potuit  habere  indicium  ,  atque  ideo  de  nuptiis  aliis 
cogitavit ,  nec  tamen  ante  nupsit  quam  libello  ducem  (i)  super 
bocsuovoto  convenit  :  non  videtur  nuptias  iniisse  furtivas,  nec 
dotis  amissionem  sustinere,  nec  capitali  pœuae  esse  obnoxia  ;  quae 
post  tam  magni  temporis  jugitatem  ,  non  temere  ,  nec  clanculo, 
sed  publiée  contestatione  deposita  nupsisse  firmatur.  Ideoque 
observandum  est ,  ut,  si  adulterii  suspicio  nulla  sit,  nec  con- 
junctio  furtiva  detegatur,  nullum  periculum  ab  bis  quorum  con- 
jugio  erant  copulatae,  vereatur  (3 )  :  quum  si  conscientia  mari- 
tales tbori  furtim  esset  violata,  disciplina?  ratio  pœnam  con- 
gruam  flagitaret  ».  /.  7.  cod.  5.  17.  de  repudiis. 

XI.  Hactenus  de  muliere  quae  per  errorem  babuit  consuetu- 
dinem  alterius  viri. 

(1)  Expu!?gendum  ne,  monct  glossa  ex  sententia  quorumdam.  Sed  simul 
quoque  expungcndum  videtur  verbum  istud  dicendum  ;  lcgendumque,  quan~ 
quant  is  qui  sciret,  etc.  Alii ,  pro  ne ,  substituant  ut. 

(u)  Le  capitaine  de  son  mari. 

(H)  Vereatur  (supplendum  scilicct)  ;  sive  illa  de  qua  quaeris  ,  sivc  aliae 
quibus  quandoque  similis  casus  contingeret.  Fretjucns  in  legibus  hic  trnsi- 
tus,  a  spcrie  singulari  ad  gencralem  défini  tîouern  :  un<le  hic  in  plurali  nu- 
méro dicitur#«i  lus  quorum  conjugio  èrani  copulatat. 
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^.  IV.  Quelle  est  l'espèce  de  V adultère  qui  est  punie. 

X.  On  appelle  proprement  ,  et  la  loi  ne  punit  que  celui  qui 
est  commis  avec  mauvaise  foi. 


mariée. 

voulu 

ainsi ,  parce  que  ,  dit-il ,  il  n'y  a  pas  d'adultère  sans  mauvaise 

foi.   Cependant  il  faut  dire  qu'il  commettrait  un  adultère  s'il 

savait  que  sa  femme  n'était  pas  répudiée  (1)  ». 

C'est  ce  que  dit  aussi  Papinien  dans  l'espèce  suivante  :  «  Une 
femme  ayant  entendu  dire  que  son  mari  absent  était  mort , 
s'est  remariée  avec  un  autre  ;  son  mari  est  revenu  ;  on  deman- 
dait ce  qu'il  fallait  statuer  contre  cette  femme.  J'ai  répondu 
qu'il  y  avait  deux  questions  à  résoudre ,  une  de  fait  et  une  de 
droit.  Que  si  son  premier  mari  était  absent  depuis  long-tems , 
et  qu'elle  n'eût  point  violé  ses  engagemens  avant  d'en  épou- 
ser un  second  ,  elle  était  censée  avoir  été  trompée  par  de  faux 
bruits,  qu'elle  avait  pu  se  croire  veuve  ,  que  par  conséquent 
son  second  mariage  était  légitimement  contracté  ,  et  qu'elle  ne 
pouvait  paraître  être  tenue  d'aucune  peine 5  mais  que  si  elle 
avait  feint  de  croire  son  premier  mari  mort  pour  en  épouser  un 
second  ,  comme  elle  aurait  violé  la  foi  du  mariage ,  elle  devrait 
en  être  punie  suivant  les  lois  sur  ce  crime  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Constantin  dans  un  rescrit  : 
«  Une  femme,  dont  le  mari  était  à  l'armée,  avait  été  quatre 
ans  sans  recevoir  aucunes  nouvelles  de  sa  santé.  Elle  songea  à 
convoler ,  et  en  fit  part  au  capitaine  de  son  mari  (2).  Elle  ne 
peut  pas  être  réputée  avoir  convolé  furtivement,  ni  avoir 
perdu  sa  dot,  non  plus  qu'être  tenue  de  la  peine  capitale.  Elle 
a  attendu  long-tems,  elle  n'a  a^i  ni  témérairement  ni  clandesti- 
nement ;  elle  a  déclare  ses  intentions  de  se  remarier  ;  si  donc  on 
ne  la  soupçonne  pas  d'adultère ,  elle  n'a  donc  rien  à  craindre 
de  celui  qu'elle  avait  épousé  (3)  j  mais  si  elle  avait  à  se  repro- 
cher d'avoir  violé  la  couche  nuptiale  furtivement,  la  raison 
du  droit  demanderait  qu'elle  subît  la  peine  qu'il  inflige  » . 

XI.  Jusqu'ici  on  a  parlé  de  la  femme  qui  par  erreur  a  eu 
un  second  mari  le  premier  vivant. 

(1)  Il  faut  effacer  le  mot  ne  y  comme  le  (lit  la  glose  d'après  des  docteurs; 
il  faut  effaeer  le  mot  dicendum  ,  et  lire  quanquarn  is  qui sciret ,  etc.  ;  d'au  - 
très  lisent  ut  au  lieu  de  ne. 

(2)  Le  capitaine  de  son  mari. 

(3)  Il  faut  suppléer,  soit  celle  dont  il  s'agit ,  ®u  les  autres  qui  seraient 
dans  le  même  »:a&>  Cette  transition  d'une  espèce  singulière  à  une  décision 
générale,  est  fréquente  dans  les  lois  ;  c'est  pourquoi  on  dit  dans  celle-ci  ,  au 
pluriel,  ab  his  quorum  conjugio  erant  coputatee. 
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Malto  minus  in  eam  mulierem  cui  vis  adhibita  est  aclulteriimi 
vindicabitur.  Hinc  Papinianus  :  «  Vim  passani  mulierem ,  sen- 
tentia  praesidis  provinciœ  continebatur.  In  legem  Juliam  deadul- 
teriis  non  commisisse  respondit  :  licet  injnriam  suam  ,  protegen- 
dae  pudicitiae  causa,  confestim  marito  renuntiari  prohibuit  ».  /. 
5g.  Pap.  lib.  îS.resp. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Fœdissimam  earum  nequitiam  quae  pudorem  suum  alienis  li- 
bidmibus  prosternant  ;  non  etiam  earum  quae  per  vim  stupro 
compressée  sunt ,  irreprehensa  voluntate,  leges  ulciscuntur. 
Quinetiam  inviolatne  existimationisesse ,  nec  nuptias  earum  aliis 
interdici  merito  placuit  ».l.  20.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

ARTICULUS    II. 

Adversus quos  ,  cui,  et  quando  hœc  accusatio  concedatur. 
§.  ï.   Qui  hujus  criminis  postulari possint ,  et  quoi  eodem  tempore. 

XII.  Hujus  criminis  postulantur  millier  et  adulter. 

Et  quidem  etiam  «  si  minor  annis  adulterium  commiserit , 
Iege  Julia  tenetur  :  quoniam  taie  crimenpost  pubertatem  iaei- 
pit.  /.  56.  Pap.  lib.  3.  cfuœst. 

«  Servosquoque  aduiterii  posse  accusari,  nulla  dubitatio  est. 
Sed  qui  probibentur  aduiterii  liberos  homines  accusare ,  iidem 
servos  quoque  prohibebuntur.  Sed  ex  rescrïpto  divi  Marci , 
etiam  adversus  proprium  servum  aecusationem  instituere  domi- 
nus  potest.  Post  hoc  igiturrescriptum,  servum  suum  accusandi 
nécessitas  incumbet  domino.  Caeterum  juste  mulier  nupta  (1) 
prœscriptione  (a)  utetur  ».  /.  5.^.  sup.  tit.  1.  de  accus,  et  in- 
script. Ulp.  lib.  3.  de  adult. 

XIII.  «  Duosuno  tempore  uxoris  adutteros  (3)  accusari  posse 
sciendum  est ,  plures  (4)  vero  non  posse  ».  Paul.  sent.  lib.  1.  tit. 
'26.  §.  10.  de  adult. 

§.  II.  Quibus  hujus  criminis  accusatio  concedatur. 

XIV.  «  Marito  primum,  vel  patri  eam  filiam  (5)  quam  in 
potestate  habet,   intra  dies  sexaginta   divortii,  accusare  per- 

(1)  Nuptar  alteri  vira. 

(2)  Hac  sciiicct ,  quod  non  possit  vir  ad  ipsam  perventrc  antequam  adul- 
ierutn  accusaverit  et  peregerit  :  de  quo  infra,  art.  seç.  §.  1. 

(3)  At  non  potest  quis  adulterum  simul  et  mulierem  accusare  :  infra ,  n.  £9 

(4)  Quamvis,  si  duos  reos  ex  aliis  criminibus  haberet ,  tamcn  adhuc 
posset  tertium  injuriae  suée  persequendse  causa  reum  aduiterii  f'aoere  :  infra, 
num.  17. 

(5)  Id  est ,  maxime  eam  quant  in  potestate  habet. 
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On  punit  encore  bien  moins  celle  qui  a  souffert  un  adultère 
par  la  violence.  C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  On  demandait 
si  la  sentence  du  président  de  la  province  comprend  la  femme  à 
qui  on  a  fait  violence.  J'ai  répondu  qu'elle  n'avait  point  en- 
couru la  peine  de  la  loi  Julia  sur  les  adultères ,  quoique  par 
pudeur  elle  eût  défendu  de  révéler  l'injure  qu'elle  avait  reçue  à 
son  mari  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien 
dans  un  rescrit  :  «  Les  lois  punissent  l'horrible  dissolution  des 
femmes  qui  s'abandonnent  aux  passions  des  autres  ,  mais  non 
celles  qui  n'ont  cédé  qu'à  la  violence.  Il  est  même  reçu  que 
leur  réputation  n'en  souffre  pas ,  et  qu'elles  n'en  peuvent  pas 
moins  être  mariées  » . 

ARTICLE    II. 

Contre  qui ,  à  qui,  et  quand  V acecusation  d'adultère  et  lieu. 

§. 1.    Quels  sont  ceux  qu'on  peut  accuser  de  ce  crime ,  at  combien  on  peut 
en  accuser  à  la  fois. 

XII.  On  peut  accuser  de  ce  crime,  la  femme  et  son  complice. 
Et  même  aussi   «  le  mineur  qui  a  commis  un  adultère  est 

tenu  de  la  loi  Julia,  parce  qu'il  suffit  d'avoir  atteint  la  pu- 
berté ». 

«  Il  est  certain  que  les  esclaves  peuvent  aussi  être  accusés 
d'adultère  ;  mais  ceux  à  qui  il  est  défendu  d'en  accuser  des 
hommes  libres  ,  ne  peuvent  pas  plus  en  accuser  des  esclaves. 
Néanmoins,  depuis  le  rescrit  de  Marc-Aurèle,  le  maître  peut 
en  accuser  son  propre  esclave.  D'où  suit  que  depuis  ce  rescrit 
il  y  est  forcé;  mais  la  femme  légitimement  mariée  (1)  usera 
de  la  prescription  (2)  ». 

XIII.  «  Il  faut  savoir  qu'on  peut  accuser  deux  complices  de 
la  femme  adultère  (3),  mais  pas  davantage  en  même-tems  (4)  »  • 

§.  II.  A  qui  il  est  permis  d'accuser  de  ce  crime. 

XIV.  Le  mari  peut  accuser  sa  femme,  et  le  père  sa  fille  en- 
core sous  sa  puissance  (5),  pendant  soixante  jours  après  le  di- 

(1)  Mariée  à  un  autre. 

(a)  En  vertu  de  laquelle  son  mari  ne  peut  l'attaquer  qu'après  avoir  atta- 
qué son  complice  ,  dont  on  parlera  dans  Y  art.  suit/,  n.  1. 

(3)  Mais  on  ne  peut  pas  accuser  en  même  tems  la  femme  et  son  complice. 
Voyez  ci-après,  n.  49. 

(4)  Cependant  s'il  avait  deux  accusés  pour  d'autres  crimes ,  il  pourrait  en- 
core en  actionner  un  troisième  pour  l'injure  qu'il  lui  aurait  faite  par  son  adul- 
tère. Voyez  ci-après,  n.  17. 

(5)  C'est-à-dire,  surtout  si  sa  fille  est  encore  sous  sa  puissance. 
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mittitur,  nec  ulli  alli  in  ici  tempus  agendi  potestas  datur;  ul- 
tra eos  dies,  neutrius  volimtas  expectatur  ».  /.  14.  §.  2.  Scajv. 
lib.  4«  regul. 

Quinetiam,  ut  ait  Papinianus  apud  Pariatorem,  tit.  4-  §•  7. 
de  adulterio.  <r  Accusare  jure  patris  ,  ne  qu'idem  emancipatam 
pater  prohibetur  ».  Moss.  et  Roman.  LL.  Coll. 

XV.  Quod  «  si  simul  ad  accusationem  veillant,  maritus  et 
pater  mulieris,  quem  praeferri  oporteat,  quaeritur?  Et  magis  est 
ut  maritus  praeferatur.  Nam  et  propensiore  ira  ,  et  majore  do- 
lore  executurum  eum  accusationem  credendum  est.  In  tantum 
ut  et  si  pater  praevenerit ,  et  libellos  inscriptionum  deposuerit  > 
marito  non  négligente,  nec  retardante,  sed  accusationem  pa- 
rante et  probationibus  instituente  atque  muniente ,  ut  facilius  ju- 
dicantibus  de  adulterio  probetur,  idem  erit  dicendum  ».  /.  a. 
§.  8.  Uip.  lib.  8.  disp. 

«  Si  maritus  sit  in  magistratu,  potest  praeveniri  a  pâtre  (1  ).  At- 
quin  non  oportet  (2)  ;  et  putat  Pomponius  debere  dici ,  quoad 
maritus  magistratum  gerit,  patris  quoque  accusationem  impe- 
diendam  ,  ne  prseripiatur  marito  jus  quod  cum  eo  aequalebabet. 
Igitur  non  cèdent  sexaginta  dies  patri ,  quum  accusare  non  po- 
test  ».  I.  i5.  idem  ,  lib.  2.  de  adult. 

«  Nisi  igitur  pater  maritum  infamem  aut  arguât,  aut  doceat 
colludere  magis  cum  uxore ,  quam  ex  animo  accusare ,  postpo- 
netur  marito  ».  /.  3.  Ulp.  lib.  2.  de  adult. 

XVI.  «  Filiusfamilias  maritus,  ab  eo  qui  sui  juris  est  (3) ,  in 
ea  lege  non  separatur.  Divus  quoque  Hadrianus  Rosiano-Gemi- 
no  rescripsit ,  et  invito  pâtre  filium  bac  lege  reum  (4)  facere 
posse  ».  /.  6.  §.  2.  Pap.  lib.  1.  de  adult. 

Hinc  idem  Papinianus  :  «  Filiumfamilias  publico  judicio 
adulterium  in  uxorem  suie  voluntate  patris  arguere  posse  ,  con- 
stilulum  est;  vindictam  enim  proprii  doloris  consequitur  ».  /. 
37.  idem,  lib.  5.  quœst. 

XVII.  «  Maritus ,  etsi  duos  reos  ex  alio  crimine  babeat,  po- 

(1)  ld  est,  videtur  quod  posait  praeveniri  a  pâtre  mulieris,  ne  nimirum 
differalur  accusatio  ;  si  quidem  maritus  ipse  ,  quandiu  in  magistratu  est ,  non 
potest  fungi  munere  accusatoris  :  supra,  tit.  a.  de  accusât,  n.  1. 

(2)  Ratio  decidendi ,  quia  nulla  potest  eo  casu  marito  imputari  negli- 
gentia. 

(3)  Ex  his  verbis  colligit  Wissenbachius  ,  in  cseteris  publicis  judiciis  fi- 
liumfamilias  non  posse  accusare  nisi  ex  consens'?  patris -,  quamvis  sine  eo 
consensu  muncra  publica  et  tutclas  obire  possit. 

(4)  Aliquem  ,  uxoris  su3e  adulterum. 
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vorce ,  aucun  autre  ne  le  peut  pendant  ces  soixante  jours , 
et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  le  peut  après  ce  délai  ». 

Et  même,  comme  le  dit  Papinien  ,  apud pariât,  tit.  f\.  7  ,  un 
père  peut  accuser  sa  fille,  comme  son  père,  après  l'avoir 
émancipée  ». 

XV.  Mais  si  le  mari  et  le  père  de  la  femme  se  présentent  en 
même  tems  pour  l'accuser,  on  demande  lequel  doit  y  être  admis 
le  premier.  Le  mieux  est  de  dire  que  c'est  le  mari  ;  car  il  faut 
croire  qu'il  est  le  plus  irrité  et  le  plus  disposé  à  poursuivre  son 
accusation;  tellementque  quand  lepèrel'auraitprévenu,  et  aurait 
même  déposé  son  libelle  d'accusation ,  pendant  qu'il  préparait 
la  sienne  et  ses  preuves  ,  pour  mettre  plus  tôt  en  état  de  les  ju- 
ger, il  faudrait  encore  dire  la  même  chose  ». 

«  Si  le  mari  était  encore  revêtu  d'une  magistrature ,  il  pour- 
rait être  prévenu  par  le  père  (  1  ) ,  mais  autrement  non  (2) ,  et 
Pomponius  pense  qu'on  doit  dire  que  l'accusation  du  père  doit 
rester  en  suspens  pendant  la  magistrature  du  mari  -,  afin  que  son 
droit  ne  lui  soit  pas  enlevé  $  c'est  pourquoi  les  soixante  jours  ne 
courent  pour  le  père  que  du  jour  où  il  pourra  accuser  sa 
fille  ». 

«  A  moins  donc  que  le  père  ne  dise  que  le  mari  est  noté  d'in- 
famie, ou  qu'il  y  a  collusion  entre  lui  et  sa  femme  qu'il  fait 
semblant  d'accuser  pour  plutôt  qu'il  ne  l'accuse  en  effet  -,  il  ne 
peut  l'accuser  qu'après  son  mari  ». 

XVI.  Le  fils  de  famille  marié  est  assimilé  par  cette  loi  à  ce- 
lui qui  est  son  maître  (3) ,  et  Adrien  dit  dans  un  rescrit  à  Rosia- 
nus  Geminus ,  que  cette  loi  permet  au  fils  d'accuser  malgré 
son  père  » . 

C'est  pourquoi  le  même  Papinien  dit  que  «  les  ordonnances 
autorisent  le  fils  de  famille  à  accuser  sa  femme  d'adultère  sans 
le  consentement  de  son  père  ,  parce  qu'il  poursuit  la  réparation 
de  sa  propre  injure  » . 

XVII.  ((  Quoique  le  mari  ait  accusé  deux  personnes  d'un 

(1)  C'est-à-dire,  il  paraît  pouvoir  être  prévenu  par  le  père  de  la  femme, 

fiour  que  l'accusation  ne  soit  pas  différée  ;  parce  que  le  mari  ne  peut  pas  faire 
es  fonctions  d'accusateur  pendant  sa  magistrature.  Voyez  ci-dessus  ,  le  titre 
des  accusât. 

(2)  La  raison  de  dérider  est  qu'on  ne  peut  pas  imputer  de  négligence  au 
ma  ri  dans  oe  cas*. 

(3)  "W  issembach  en  conclut  que  le  fils  ne  peut  pas  accuser  d'un  autre 
crî,T1f  public,  sans  l'aveu  de  son  père  ,  quoiqu'il  puisse  sans  cet  aveu  rem- 
plir des  charges  publiques  et  exercer  une  tutelle. 

(4)  Quelqu'un  d'adultère  avec  sa  femmo. 
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terit  jure  vîri  tertium  accusare  (i)  ;  quoniam  ea  causa  non  ce- 
dit  in  numerum  caeterarum  ».  /.  6.  §.  3.  Pap.  lib.  i .  de  adult. 

XVIII.  «  Liberto ,  patroni  famam  lacessere  non  facile  concc- 
ditur.  Sedsi  juremariti  velit  adulterii  accusare,  permittendum 
est  :  quomodo  si  atrocem  injuriani  passus  esset  (i)  ».  /.  38.  §.  g. 
idem ,  lib.  36.  quœst. 

XIX.  Jam  videndum  ex.  quo  cédant  sexaginta  dies,  intra 
quos  maritus  et  pater  caeteris  accusatoribus  praeferuntur.  Nimi- 
rum  hi  «  sexaginta  dies  a  divortio  numerantur.  In  diebusautem 
sexaginta ,  et  ipse  sexagesimus  est  ».  /.  3o.  §,  i .  Paul.  lib.  i .  d 
adulteriis. 

Isti  autem  dies ,  ut  jam  obiter  vidimus  ,  sunt  utiles.  Hinc  Dio- 
cletianus  et  JVÏaximianus  :  «  Ob  commissa  adulteria ,  atque  ac- 
cusandas  uxores  ,  certa  tempora  qua3  utiliter  computari  soient, 
prœscripta  sunt.  Si  igitur  per  occupationes  publicas  accusatio- 
nem  instituere  non  potuisti,  nec  ante  creditum  tibi  muinis , 
prœscripta  tempora  transacta  sunt,  post  depositam  sollicitudi- 
nem  qua  detineris ,  integram  accusandi  potestatem  babebis  :  ad 
quam  quum  vacare  cœperis ,  properare  debebis  ,  nec  effrenata 
licentia  ,  ad  terrendam  adversariâm,  futurae  accusationis  spe- 
ciem  praetendas  ».  I.  21 .  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Consonat  quod  rescribit  Gordianus.  «  Si  quondam  uxor  tua , 
antequam  crimine  adulterii  accusaretur,  provinciam  excessit  : 
neque  absens  accusari  potest ,  neque  in  eam  provinciam ,  in  qua 
stipendium  facis ,  transmitti  jure  deposcitur.  Sane  quum  per  oc- 
cupationem  militarem  non  liciterit,  accusare  eam  solcmniter 
poteris/Nec  enim  tempus  quo  muneribus  militaribus  occuparis, 
vindictam  tibi ,  quam  maritali  dolore  percussus  deposcis,  débet 
auferre  ».  /.  i5.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Consonat  quod  in  specie  sequenti  respondit  Papinianus.  «  Qui- 
dam accusare  volebat  adulterii  mulierem,  et  postulabat  nesibi 
computarentur  dies  ,  quos  in  custodiam  fecisset  (3).  Me  boc  ad- 
mittente,  extitit  qui  mibi  contradiceret.  Cujus  opinionem  an  tu 
probes,  rogo  maturius  mibi  scribas?  Respondit  :  opinionem 
tuam,  et  verba  legis  et  sententia  adjuvant;  cui  placuit  utiles 
dies  accusatori  computandos  esse ,  id  est,  quibus  potuit  accusa- 
tionis solemnia  implere.  Quare  sine  dubio  dies  quibus  quis  in 
custodia  fuit,  extra  computationem  utilium  dierum  existimanti 
tibi  constitutos,  contradici  non  debuit  ».  /.  11.  §.  5.  Pap.  lib. 
sing.  de  adult. 

(1)  Quod  regulariter  fieri  non  potest  :  supra,  tit.  a.  de  accusât,  n.  9. 

(2)  Supra,  lib.  prœced.  tit.  10.  deinjur.  n.  43. 

(3)  Vulgata  habet ,  quibus  in  custodia fuisset.  Gothofredus  observât  hune 
loquendi  modumyâcere  dies  in,  pro  morari  dies  in  ,  alibi  reperjri. 
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autre  crime,  il  peut  comme  mari  en  accuser  une  troisième  (i), 
parce  que  la  dernière  accusation  diffère  des  deux  autres  ». 

XVIII.  «  On  ne  permet  guère  à  un  affranchi  d'attaquer  la 
réputation  de  son  patron;  mais  il  faut  lui  permettre  de  l'accuser 
comme  mari,  d'un  adultère  qui  lui  fait  une  injure  atroce  (2)  ». 

XIX .  Il  faut  yoir  maintenant  de  quelle  époque  courent  les 
soixante  jours  pendant  lesquels  le  mari  et  le  père  de  la  femme 
sont  préférés  aux  autres  accusateurs ,  et  «  ces  soixante  jours 
courent  du  jour  du  divorce ,  et  le  soixantième  y  est  compris  » . 

Mais  ces  jours  sont  utiles ,  comme  on  Va  vu  en  passant  ; 
c'est  pourquoi  Dioctétien  et  Maximien  disent  que  «  le  nombre 
des  jours  pendant  lesquels  on  peut  accuser  les  femmes  d'adul- 
tère est  fixé ,  et  ces  jours  sont  utiles.  Si  donc  des  occupations 
publiques  vous  ont  empêché  de  former  votre  accusation,  et 
qu'ils  se  soient  écoulés  avant  que  vous  eussiez  rempli  votre 
mission ,  après  que  vous  en  serez  déchargé ,  vous  aurez  toute 
la  faculté  de  former  cette  accusation,  mais  vous  vous  en  occu- 
perez promptement,  et  cependant  avec  modération  5  et  en 
attendant  ne  cherchez  pas  à  effrayer  par  la  menace  de  cette 
même  accusation  ». 

C'est  ce  que  dit  aussi  un  rescrit  de  Gordien  :  «  Si  votre  ci- 
devant  femme  a  quitté  la  province  avant  d'être  accusée  d'adul- 
tère ,  elle  ne  peut  pas  l'être  étant  absente ,  et  vous  ne  pouvez 
pas  exercer  vos  droits  dans  la  province  où  vous  faites  votre  ser- 
vice ;  mais  quand  votre  service  ne  vous  en  empêchera  plus , 
vous  pourrez  l'accuser  solennellement  ;  car  votre  service  mili- 
taire ne  doit  pas  vous  faire  perdre  le  droit  de  faire  réparer  une 
injure  qui  vous  a  été  faite  comme  mari  ». 

Cela  est  conforme  à  la  réponse  de  Papinien  dans  l'espèce  sui- 
vante :  «  Un  mari ,  voulant  accuser  sa  femme  d'adultère ,  de- 
mandait qu'on  ne  comptât  pas  au  nombre  des  soixante  jours 
donnés  pour  cela  ,  ceux  qu'il  avait  passés  en  prison  (3).  J'étais 
de  cet  avis,  je  fus  contredit,  et  je  demandai  à  quelqu'un  ce 
qu'il  pensait  de  mon  opinion.  Il  me  répondit  par  écrit  qu'elle 
était  conforme  aux  termes  de  la  loi  et  à  un  jugement  portant 
qu'on  devait  compter  les  soixante  jours  à  partir  de  celui  où  le 
demandeur  avait  pu  remplir  les  formalités  solennelles  de  l'ac- 
cusation ;  d'où  suivait  nécessairement  qu'on  ne  devait  pas 
compter  les  jours  passés  en   prison,  parce  qu'on  ne  pouvait 

(1)  Ce  rpii  n'a  pas  lieu  régulièrement.  Voyez  ci-dessus  ,  le  titre  des  ac- 
tusat.  n.9. 

(2)  Dans  le  livre  prc'ce'dent ,  au  titre  des  injures,  n.  43. 

(3)  La  vulgate  dit  quibus  in  custodia  fuisset.  Godcfroy  observe  quefa- 
cere  dies  in  est  une  façon  de  parler  qu'on  trouve  ailleurs  pour  morari  aies  in. 
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XX.  Adeo  verum  est,  marito  tempus  non  cedere  dura  im- 
peditus  est ,  ut  si ,  quum  ignoraretur  maritum  fuisse  impeditum, 
extraneus  ad  accusandum  adinissus  sit ,  et  mulier  absoluta ,  ta- 
menmaritus  postea  docensde  irapedimento ,  debeat  admitti. 

Ita  docet  Ulpianus  :  «  Si  ante  (1)  extraneus  instituent  accu- 
sationem  ,  an  superveniente  marito  permittatur  accusatio  ,  quae- 
ritur?  Etmagis  arbitror  hoc  quoque  casu  maritum  audiendum, 
si  non  negligentia  proeventus  est.  Et  ideo  et  si  accusatione  insti- 
tuta ,  absoluta  sit  mulier  extraneo  accusante ,  tamen  marito  dé- 
bet permitti  restaurare  accusationem  :  si  idoneas  causas  aile- 
gare  possit ,  quibus  impeditus  non  instituit  accusationem  ».  /.  4- 
§.2.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

XXI.  Yidimus  sexaginta  dies  marito  non  currere,  quandiu 
impeditus  est. 

Caeterum  «  sexagiuta  dies  ,  qui  marito  accusante  utiles  com- 
putantnr,  feriatis  quoque  diebus,  si  modo  facultalem  praesidis 
adeundi  accusator  habuit ,  numerari  certum  est  ;  quoniam  de 
piano  quoque  libellus  daripotest  ». /.  n.§.  6.  Vap.  lib.  sing. 
de  adult. 

XXII.  Observandum  quod  «  si  maritus  praevenerit ,  accusare- 
que  instituerit  ;  tempora  non  cedunt  patri ,  quo  accusationem 
instituere  non  potest  :  sic  tamen  ut  quoad  unus  occupet ,  utri- 
que  tempora  cédant  ;  ubi  vero  maritus  occupavit,  residua  tem- 
pora ei  qui  occupare  non  potest,  non  cédant.  Quod  et  in  eo 
dici  potest ,  qui  ab  adultero  vel  adultéra  cœpit  :  non  adversus 
quem  non  cœpit,  desiniuit  ei  tempora  cedere.  Hœc  in  maritis 
et  patribus  dicta  sunt  ».  I.  4-  Ulp.  lib.  8.  disp. 

XXIII.  Observandum  superest,  ita  demum  alicui  jure  ma- 
riti  liane  accusationem  competere  ,  si  justae  nuptiae  fuerint ,  et 
bis  constantibus  adulterium  sit  commissum. 

Hinc  ,  «  si  quis  uxorem  suam  velit  accusare ,  dicatque  eam 
adulterium  commisisse  antequam  sibi  nuberet ,  jure  viri  accu- 
sationem instituere  nonpoterit,  quia  non  quum  ei  nupta  est, 
adulterium  commisit.  Quod  et  in  concubina  dici  potest  quani 
uxorem  quis  postea  habuit;  vel  in  filiafamilias  eu  jus  conjunc- 
tionem  pater  postea  concessit  ».  I.  i3.  §.6.  Ulpianus ,  lib.  i.  de 
adulter. 

Item  «  si  minor  duodecim  annis  in  domum  dedu<  ta ,  adulte- 
rium commiserit,  mox  apud  eum  aetatem  excesserit,  cœperitquc 
■ . --  ■         ii  » . i  .  i  — —  — --^ 

(i)  Ante  virum.  Alibi ,  si  autem. 
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pas  nier  que  ces  soixante  jours  devaient  tous  être  des  jours 
utiles  ». 

XX.  Il  est  si  vrai  que  le  tenis  ne  court  pas  contre  le  mari 
pendant  ou  il  est  empêché  d'agir ,  que  si  pendant  qu'on  igno- 
rait qu'il  le  fut ,  un  autre  a  accusé  sa  femme  ,  et  a  succombé  sur 
son  accusation  ,  le  mari  est  admis  à  prouver  son  empêchement 
et  à  accuser  sa  femme. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien.  «  Si  un  étranger  a  accusé  la 
femme  avant  son  mari  (iï,  celui-ci  peut-il  encore  l'accuser? 
Je  pense  qu'il  faut  encore  l'entendre  ,  si  sa  négligence  ne  l'a  pas 
fait  prévenir  ;  d'où  suit  que  quand  la  femme  aurait  triomphé 
sur  l'accusation  de  l'étranger ,  on  ne  devrait  pas  moins  admet- 
tre celle  de  son  mari ,  s'il  prouvait  par  des  raisons  convain- 
cantes qu'il  a  été  empêché  de  l'accuser  ». 

XXI.  Nous  avons  vu  que  les  soixante  jours  ne  courent  point 
contre  le  mari  tant  qu'il  est  empêché  d'agir. 

Mais  «  il  est  certain  que  ces  soixante  jours  utiles  se  composent 
aussi  des  jours  de  fêtes  ,  s'il  a  eu  la  faculté  de  s'adresser  au  pré- 
sident ,  parce  qu'il  a  pu  lui  présenter  son  libelle  d'accusation 
même  les  jours  de  fêtes  » . 

XXII.  Il  faut  observer  que  «  si  le  mari  a  prévenu  le  père, 
et  a  donné  son  libelle  d'accusation,  le  tems  ne  court  pas  contre 
le  père  pendant  qu'il  ne  peut  pas  présenter  le  sien  ;  de  manière 
cependant  que  si  personne  n'a  accusé  ,  le  tems  court  contre  l'un 
et  l'autre  ;  mais  que ,  si  le  mari  a  accusé  ,  le  tems  ne  court  plus 
contre  celui  qui  ne  le  peut  pas  ;  ce  qui  a  lieu  également  soit 
que  la  femme  ou  son  complice  aient  été  accusés  ,  et  non  contre 
celui  qui  ne  l'a  point  été  ,  contre  qui  le  tems  ne  court  pas. 
Tout  ceci  concerne  les  maris  et  les  pères  » . 

XXIII.  Il  reste  à  observer  que  le  droit  d'accuser ,  comme 
mari ,  suppose  un  mariage  légitime  et  un  adultère  commis  du- 
rant ce  mariage. 

C'est  pourquoi,  «  si  quelqu'un  veut  accuser  sa  femme  d'un 
adultère  commis  avant  qu'il  fût  son  mari  ,  il  sera  repoussé  , 
parce  qu'elle  n'a  pas  commis  l'adultère  depuis  qu'il  est  son  mari. 
Ce  qu'on  peut  dire  aussi  d'une  concubine  qu'il  aurait  ensuite 
épousée  ,  ou  d'une  fille  de  famille  dont  le  père  aurait  consenti 
le  mariage  déjà  fait  » . 

Et  «  si  quelqu'un  a  emmené  dans  sa  maison  une  mineure  de 
douze  ans  ,  qu'il  a  ensuite  épousée,  veut  l'accuser  comme  mari 

(i)   Avant  le  mari.  Alibi  si  autem. 
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esse  uxor  ,  non  poterit  jure  viriaccusari.  ex  eo  adulterio  quod 
ante  aetatem  nupta  commisit  (i).  Sed  (2)  vel  quasi  sponsa  po- 
terit accusari ,  ex  reseripto  divi  Severi  quod  supra  relatum 
est  »    d.  I.  i5.  §.  8. 

«  Si  quis  plane  uxoremsuam,  quum  apud  liostes  esset,  adul- 
terium  commisisse  arguât ,  benignius  (5)  dicetur,  posse  eum 
accusare  jure  viri.  Sed  ita  demum  adulterium  mari  tus  vindioa- 
bitj,  si  vim  liosttum  passa  non  esset.  Caeterum  quae  yim  patitur, 
non  est  in  ea  causa  ut  adulterii  vel  stupri  (4)  damnetur  » .  d.  I. 
i3.§.7. 

XXIV.  Hactenus  de  marito  et  pâtre.  «  Extraneis  autem  qui 
accusare  possunt ,  accusandi  facultas  post  maritum  et  patrem 
conceditur.  ISfam  post  sexaginta  dies,  quatuor  menses  extraneis 
dantur  5  [et  ipsi  utiles]  ».  /.  4-  §•  *•  Ulp.  lib.  8.  disp. 

Hoc  est  quod  ait  idem  Ulpianus  :  «  Derelictam  vero  a  mari- 
to accusationem ,  etiam  ab  alio  excitari  utile  est  ».  /.  26.  §.  1. 
idem,  lib.  3.  disp. 

Quid  ergo?  «  Si  negaverint  se  pater  et  maritus  accusaturos 
intra  diem  sexagesimum  ,  an  statim  incipianttempora  extraneo 
cedere  ?  et  primus  Pomponius  putat  admitti  ad  accusationem 
extraneum  posse,  statim  atque  isti  negaverint.  Cui  adsentien- 
dum  puto  :  fortins  enim  dicitur,  eum  qui  se  negaverit  acturum  7 
postea  non  audiendum  ».  /.  i5.  5«  5.  Ulp.  lib.  1.  deadult. 

XXV.  Intra  hoc  autem  tempus  quod  extraneis  datur,  mari- 
tus, ut  quivis  alius ,  poterit  admitti.  Unde  Alexander.  «  Jure 
mariti,  adulterii  accusare  volenti  sexaginta  dies  utiles  compu- 
tantur  j  quibus  inpublico  ejus  facultas  fuerit  (5)  apud  quem  reuS 
vel  rea  postulari  potest.  Et  quum  pra3terierint  dies  isti  utiles  , 
maritus  quoque  jure  extranei  agere  potest  ».  /.  6.  cod.  9.  9. 
h.  fit. 

Simili  ter  ait  Papinianus  de  lapsu  sexaginta  dierum  qui  mari- 
to dantur  :  «  Quod  privilegium  siamisit,  non  prohibetur  intra 
aiios  quatuor  menses  querelam  suam  aqud  judicem  déferre  » .  /. 
il.  ).  6.  v.Jin.  Pap.  lib.  sing.  de  adult. 

XXVI.  Vidimus  quibus  accusatio  adulterii  competat.  «  Lex 

(1)  Scilicet  si  non  sponsalia,  sed  nuptiae  eum  ca  impubère  contractée 
sunt  ;  quia  nuptiae  taies  sunt  injustae  ,  nec  valent  ut  sponsalia,  sed  omnino 
irritae  sunt. 

(2)  Supple  :  sed  eo  casu  quo  sponsalia  contracta  essent.  Vide  supra  ,  n.  4. 

(3)  Stricto  jure  secus  esset.  Nam  nuptiae  eum  captiva  durare  non  possunt 
intelligi,  quum  nonnisi  inter  cives  constare  possint. 

(4)  Quum  dolus  absit.  Vide  supra ,  n.  10  etn. 

(5)  Id  est,  copia  adeundi  inpublico  ejus  judicis  aoud quem,  etc. 
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d'avoir  commis  l'adultère  avant  qu'il  l'eût  épousée  (i),  il  n'y 
sera  pas  admis,  parce  quelle  n'a  pas  été  adultère  depuis  son 
mariage;  mais  comme  fiancée  (i) ,  elle  pourra  être  accusée  en 
vertu  d'un  rescrit  de  Sévère  ci-dessus  énoncé  ». 

«  Certainement  si  quelqu'un  accusait  sa  femme  d'avoir  com- 
mis un  adultère  étant  chez  les  ennemis  ,  il  y  aurait  de  la  dureté 
à  dire  qu'il  le  peut  comme  son  mari  (5)  ;  mais  il  ne  pourrait 
encore  l'en  faire  punir  que  si  l'ennemi  ne  lui  avait  pas  fait  vio- 
lence ;  car ,  dans  le  cas  contraire  ,  elle  ne  serait  pas  dans  le  cas 
d'être  regardée  et  condamnée  comme  adultère  (4)  »• 

XXIV.  Jusqu'ici  on  a  parlé  du  mari  et  du  père.  «  Les  étran- 
gers qui  peuvent  accuser  n'y  sont  admis  qu'après  le  mari  et  le 
père,  et  après  les  soixante  jours  ;  car  on  leur  donne  quatre  mois 
utiles  ». 

C'est  ce  que  dit  Ulpien.  «  Il  était  utile  de  permettre  aux 
étrangers  l'accusation  d'adultère  quand  le  mari  et  le  père  y 
renonceraient  ». 

Que  faut -il  donc  dire?  «  Si  le  mari  et  le  père  laissent 
écouler  les  soixante  jours  sans  accuser ,  le  tems  commence-t-il 
dès-lors  à  courir  en  faveur  des  étrangers  ?  Pomponius  a  dit  le 
premier  qu'un  étranger  pouvait  accuser  dès  que  l'un  et  l'autre 
ne  l'auraient  pas  fait  ;  et  je  pense  qu'il  faut  suivre  son  avis  :  car 
on  ne  peut  plus  écouter  celui  qui  n'a  pas  voulu  agir  dans  le 
délai  fixé  ». 

XXV.  Mais  pendant  le  tems  donné  aux  étrangers  ,  le  mari 
peut  être  admis  comme  tout  autre  ;  c'est  ce  que  dit  Alexandre. 

\  «  On  donne  soixante  jours  utiles  au  mari  qui  veut  accuser  comme 
tel  et  publiquement  (5)  devant  le  juge  compétent  ;  mais  quand 
ces  jours  utiles  sont  expirés  ,  il  peut  accuser  comme  étranger  » . 


Papinien  dit  également  sur  l'expiration  des  soixante  jours  don- 
nés au  mari,  que  «  s'il  a  perdu  son  privilège,  rien  ne  l'empêche 
de  venir  comme  un  autre,  déférer  son  accusation  au  juge  com- 
pétent, pendant  les  quatre  mois  donnés  à  tout  autre  ». 

XXVI.  Nous  avons  vu  à  qui  appartenait  l'accusation  d'adul- 

(i)  C'est-à-dire,  s'il  avait  contracté  non  des  fiançailles,  mais  un  ma- 
riage avec  cette  impubère  ,  parce  que  ce  mariage  ne  serait  pas  légitime,  et 
ne  supplée  pas  les  fiançailles  ,  mais  est  absolument  nul. 

(i)  Ajoutez:  Mais  dans  les  cas  où  il  aurait  contracté  des  fiançailles.  Voy. 
ci- dessus,  n.  4- 

(3)  Strictement  il  en  serait  autrement  ;  car  on  ne  conçoit  pas  comment 
le  mariage  pourrait  subsister  avec  une  captive,  puisqu'il  ne  peut  exister 
qu'entre  des  citoyens. 

(4)  Sans  dol.  Voyez  ci-dessus  ,  n.  io  et  il. 

(5)  C'est-à-dire,  s'adresser  au  juge  ,  apud quem. 
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Julia  de  adulteriis  speci  aliter  quosdam  aduîterii  accusare  prolr- 
bet  :  ut  minorem  annis  viginti-quinque.  Nec  enim  visus  est  iclo- 
netis  accusator ,  qui  nontlum  robustac  aetatis  est  ».  sup.  d.  I   i5 
§.  6.  ( 

Et  in  Lac  causa  ,  sieut  et  in  aliis  omnibus  quœ  jure  stricto  re- 
guntur,  «  minorem  viginti-quinque  annis  etiain  eum  accipimus , 
ut  qui  vigesimum-quintum  annum  aetatis  agit  ».  d.  \.  6.  v.  mi- 
norera. 

Excipe.  «  Quocl  ita  verumest,  si  non  matrimonii  sui  inju- 
riam  exequatur  :  ca?terum  si  suum  matrimonium  vindicare  ve- 
lit,  quamvis  jure  extranei  (i)  ad  accusationem  veniat ,  tamen 
audtetur.  Nec  enim  ulla  praescriptio  objicitur  suam  injuriam 
vindicanti.  Sane  si  juvenili  facilitate  ductus  ,  vel  etiam  fervore 
aetatis  accensus,  ad  accusationem  prosiliit,  accusanti  ei  non  fa- 
cile calumniae  pœna  irrogabitur  ».  d.  §.  6.  v.  quod  ita. 

Similiter  apud  Pariatorem  Paulus  ait  ;  Vir  aut  pater  «  licet 
talis  sit,  qui  alias  accusare  non  possit,  ut  libertinus,  aut  mi- 
nor  viginti-quinque  annis,  ut  infamis,  tamen  ad  accusationem 
aduiittitur,  ut  et  Papinianus,  lib.  i5.  scripsit  ».  Collât,  leg. 
Mosaic.  tit.  /y.  §.  4-  de  adult. 

Item  Papinianus  de  exceptionibus  infamiae  aut  libertinitatis  : 
«  Civis  romanus  qui  sine  connubio  sibi  peregrinam  in  matrimo- 
nioprœbuit ,  jure  quidem  mariti  eam  adulteram  non  postulat  ; 
sed  ei  non  opponetur  infamia ,  vel  quod  libertinus  rem  sester- 
tiorum  triginta  millium  (2)  aut  filium  non  babuit,  propriam  in- 
juriam persequenti  ».  ibid.  §.5. 

XXVII.  Ex  lege  Constantini ,  «  quamvis  adulterii  crimen 
inter  publica  judicia  referatur,  quorum  delatio  in  commune  om- 
nibus sine  aliqua  legis  interpretatione  conceditur  ;  tamen  ne 
volentibus  temereliceat  fœdare  connubia  ;  proximis  necessariis- 
que  personis  solummodo  placet  deferri  copiam  accusaudi  (5)  , 
boc  est  :  patri ,  fratri ,  neenon  patruo ,  et  avunculo ,  quos  verus 
dolor  ad  accusationem  impellit  ».  /.  3o.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

XXVIII.  Obsérvandumsuperestquod,  ex.  pluribus  qui  ad  ac- 

(  1)  Elapso  tempore  quo  jure  viri  accusare  posset. 

(2)  Scilicet  lege  Julia  ,  a  caeteris  accusationibus  libertini  tanquam  viliores 
personai  arctbatitur  ;  nisi  aut  ex  divitiis  suis,  aut  ex  eo  quod  filium  justis 
uuptiis  procreatum  haberent ,  commendationem  aliquam  accepissenl. 

(3)  Glossa,  Cujacius  ,  Duarenus,  et  plurcs  alîi  censent ,  extraneos  ab  ha<; 
accusalione  constante  demum  matrimonio  excludi;  quum  cesset  ratio  legi* 
ne  licea'  fœdare  connubia  ,  si  matrimonium  jam  solutum  sit;  Wissenba- 
chiuaeos  utroque  casu  excludi  putat,quum  etiam  videantur fœdari  connubia, 
si  memoria  bene  transacli  malrimonii  maruietur ,  et  lex  indistincte  jubeat 
cxlraneos  arceri. 
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tère.  «  La  loi  Julia  sur  les  adultères  ne  la  permet  pas  spécia- 
lement à  certaines  personnes  ;  par  exemple  ,  au  mineur  de 
vingt-cinq  ans ,  parce  qu'elle  ne  regarde  comme  capable  d'ac- 
cuser de  ce  crime  qu'à  un  âge  mûr  ». 

Et  à  cet  égard ,  comme  en  tout  ce  qui  est  régi  par  le  droit 
strict  ,  «  nous  réputons  encore  mineur  de  vingt-cinq  ans  celui 
qui  va  les  atteindre  » . 

Exception.  «  Il  en  est  ainsi  lorsqu'il  ne  demande  pas  la  ré- 
paration de  l'injure  faite  à  son  mariage  5  mais  quand  il  la  pour- 
suit quoiqu'en  étranger  ( i ) ,  il  doit  y  être  admis  ;  car  on  ne  peut 
opposer  aucune  prescription  à  celui  qui  demande  la  réparation 
de  l'injure  qu'il  a  reçue;  et  s'il  le  fait  avec  la  pétulance  et  la 
chaleur  de  son  âge  ,  on  ne  doit  pas  le  soumettre  légèrement  à 
la  peine  des  calomniateurs  » . 

Paul  dit  également  que  le  mari  ou  le  père ,  et  quoique  d'ail- 
leurs ils  ne  puissent  pas -accuser,  comme,  par  exemple,   s'ils  • 
sont  des  affranchis  ou  des  mineurs  de  vingt-cinq  ans ,  ou  s'ils 
sont  notés  d'infamie ,  on  doit  cependant  les  admettre  à   cette 
accusation  » . 

Et  Papinien  ,  sur  l'exclusion  des  affranchis  ou  de  ceux  qui 
sont  notés  d'infamie  ,  dit  que  «  le  citoyen  romain  qui  a  pris  une 
étrangère  pour  sa  femme ,  ne  peut  pas  l'accuser  d'adultère 
comme  son  mari  ;  mais  que  s'il  poursuit  la  réparation  de  son 
injure,  on  ne  lui  oppose  ni  la  note  d'infamie  ,  ni  son  état  d'af- 
franchi ,  ni  qu'il  ne  possède  pas  la  valeur  de  trente  mille  ses- 
terces (2)  ,  ni  qu'il  n'a  pas  un  fds  » . 

XXVII .  Par  une  loi  de  Constantin  ,  «  quoique  le  crime  d'a- 
dultère soit  un  de  ceux  dont  naissent  des  actions  publiques  ,  et 
dont  la  loi  permet  l'accusation  à  tout  le  monde  sans  aucune  am- 
biguïté ;  cependant  pour  que  le  mariage  ne  soit  pas  téméraire- 
ment ditfamé  ,  nous  voulons  que  cette  accusation  ne  soit  per- 
mise (3)  qu'aux  proches  parens  ,  c'est-à-dire ,  au  père ,  au  frère 
et  aux  oncles  paternels  et  maternels ,  qu'une  véritable  injure 
porte  à  la  faire  punir  » . 

XXVIII.  Il  reste  à  observer   que  quand    il  se   présente 

(1)  Après  le  tems  donné  aux  maris  pour  accuser. 

(2)  La  loi  Julia  refusait  le  droit  des  autres  crimes  aux  affranchis  ,  comme 
personnes  trop  viles,  à  moins  qu'une  fortune  conside'rable ,  ou  un  fils  né 
d'un  légitime  mariage ,  ne  leur  eussent  mérité  une  exception  à  cet  égard. 

(3)  La  glose,  Cujas,  Duaren  et  plusieurs  autres,  pensent  que  les  étran- 
gers étaient  exclus  de  cette  accusation  durant  le  mariage,  parce  que  le  but 
de  la  loi  était  d'empêcher  que  le  mariage  fût  diffamé,  mais  non  après  sa  dis- 
solution. W'issembach  croit  qu'ils  étaient  exclus  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
parce  que  le  mariage  était  toujours  diffamé  par  une  accusation  contre  un  ma- 
rirtge  légitime  ,  et  que  la  loi  la  refusait  indistinctement  aux  étrangers. 

Tome  XX  17 
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cusandumprosiliunt,  dcbeat  eligere  judex  cul  accusationem  dé- 
cernât. - 

Itaenim  Ulpianus  :  «  Sed  et  quotiens  alii  qui  post  mari tum  et 
patrem  accusare  possunt,  ad  accusandum  prosiliimt ,  lege  cx- 
pressum  est ,  ut  is  cujus  de  ea  re  notio  est,  de  justo  accusatore 
constituât  ».  /.  1.  §.  g.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

§.  III.  Quando  hœc  accusatio  compctat. 

XXIX .  Haec  accusatio  marito  non  nisi  post  solutum  matri- 
monium  competit. 

Hinc  apud  Papinianum  sequens  quaestio  :  «  Volenti  mihi  ream 
adulterii  postulare  eam  quœ  post  commissum  adulterium  in  eo- 
dem  niatrimonio  perseveraverit ,  contradictum  est.  Quaero  an 
juste  responsuni  sit?Respondit ,  ignorare  non  debuisti,  durante 
eo  niatrimonio  in  quo  adulterium  dicitur  esse  commissum  ,  non 
posse  mulierem  ream  adulterii  fieri  ;  sed  nec  adulterum  intérim 
accusari posse  ».  /.  1 1.  §.  10.  Pap.  lib.  sing.  deadult. 

Caeterum  non  solum  quum  quis  uxorem  repucliavit  ;  verum 
«  in  niatrimonio  quoque  defuncta  uxore,  vir  jure  adulterum 
interreos  recipi  postulat  ».  /.  59.  §.  1.  Pap.  lib.  i5.  resp. 

Ex  constitutione  Constantini ,  potest  vir  mulierem  quam 
adulterii  suspicatur,  hujus  criminis  postulare,  et  intérim  eam 
in  niatrimonio  retinere.  sup.  d.  I.  3o.  cod.  g.  g.  h.  tit.  v.  vel 
eam. 

XXX.  Hactenus  de  viro.  Quod  ad  extraneos  attinet,  millier 
quidem  poterit  ab  bis,  soluto  niatrimonio,  accusari.  Puta,  «  de- 
functo  marito,  adulterii  rea  mulier  postulatur  ».  sup.  d.l.  1 1 . 

«  Constante  autem  niatrimonio ,  ab  eo  qui  extra  maritum  ad 
accusationem  admittitur,  accusari  mulier  adulterii  non  potest. 
Probatani  enim  a  marito  uxorem ,  et  quiescens  matrimonlum  , 
non  débet  alius  turbare  atque  inquietare  \  nisi  prîus  lenocinii 
maritum  accusaverit  ».  /.  16.  Ulp.  lib.  5.  disp. 

'Verum  «  nupta  quoque  muliere,  tametsi  lenocinii  vir  prior 
non  postuletur,  adulterii  crimen  contra  adulterum  ab  extrario 
poterit  (i)inferri  ».  sup.  d.  I.  3g.  §.  1. 

XXXI.  Quod  bactenus  diximus ,  crimen  adulterii  non  posse 
inferri  constante  niatrimonio ,  accipe  de  eodem  ipso  niatrimo- 
nio ,  quo  constante  adulterium  commissum  est,  non  de  eo  quod 
postea  foret  contra ctum.  Constante  enim  boc  posteriore ,  accu- 
sari potest  adulterii  in  priore  commissi. 

Hinc  Julianus  «  Nuptammibi,  adulterii  ream  postulari  posse 

(1)  Itain  cxtraneo.  Virvero,  constante  matrimonio,  neque  mulierem  ne 
«pie  adulterum  ejus  accusare  poterat,  jure.  Pandectarum,  supra  ,  ri.  29. 
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plusieurs  accusateurs  ,  le  juge  doit  choisir  celui  qu'il  doit  ad- 
mettre. 

Car  Ulpien  dit  que  «  si  d'autres  se  présentent  après  le  mari 
et  le  père  pour  accuser ,  la  loi  dit  expressément  qu'on  doit  pré- 
férer celurqui  est  connu  comme  le  plus  capable  de  n'accuser 
qu'avec  justice  » . 

§.  III.    Quand  il  y  a  lieu  à  cette  accusation. 

XXIX.  Cette  accusation  n'est  permise  au  mari  qu'après  la 
dissolution  du  mariage. 

C'est  pourquoi  Papinien  examine  la  question  suivante  :  «  Je 
voulais  accuser  d'adultère  une  femme  dont  le  mariage  n'était 
pas  dissous.  J'ai  été  contredit.  J1ai  demandé  si  c'était  avec  rai- 
son. On  m'a  répondu  que  je  ne  devais  pas  ignorer  que,  du- 
rant le  mariage  pendant  lequel  la  femme  avait  commis  l'adul- 
tère ,  elle  ne  pouvait  pas  en  être  accusée  ,  non  plus  que  son 
complice  ». 

Mais  quand  le  mari  a  répudié  sa  femme,  ou  «  quand  elle  est 
morte  pendant  le  mariage,  le  mari  peut  accuser  son  complice  »  . 

Par  une  ordonnance  de  Constantin  ,  un  mari  peut  accuser  sa 
femme  de  l'adultère  qu'il  la  soupçonne  d'avoir  commis  ,  et  la 
garder  jusqu'au  jugement. 

XXX.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  mari.  Quant  aux  étran- 
gers ,  ils  peuvent  accuser  la  femme  d'adultère  après  la  dissolu- 
tion de  son  mariage.  Par  exemple,  «  le  mari  étant  mort,  la 
femme  peut  être  accusée  d'adultère  ». 

«  Mais  durant  le  mariage ,  aucun  autre  ne  peut  accuser  la 
femme  d'adultère ,  quand  même  il  y  aurait  été  admis.  Nul. 
autre  ne  doit  troubler  ou  inquiéter  un  mariage  paisible  ,  ni  ac- 
cuser une  femme  que  son  mari  n'accuse  pas  ,  si  ce  n'est  après 
avoir  accusé  et  convaincu  son  mari  de  faire  commerça  de  sa 
prostitution  ». 

Cependant  «  un  étranger  peut  accuser  d'adultère  celui  qui 
l'a  commis  avec  une  femme  mariée  ,  avant  d'avoir  accusé  son 
mari  de  faire  commerce  de  sa  prostitution  (i)  ». 

XXXI.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici ,  qu'on  ne  pouvait 
accuser  d'adultère  durant  le  mariage,  s'entend  de  celui  pendant 
lequel  l'adultère  a  été  commis ,  et  non  de  celui  qui  a  été  con- 
tracté depuis  ;  car ,  pendant  ce  dernier ,  on  peut  accuser  de 
l'adultère  commis  durant  le  premier. 

C'est  ce  que  dit  Julien.  «  Il  est  certain  que  la  femme  que 

(1)  Il  en  est  ainsi  à  l'e'gard  d'un  étranger;  mais  par  le  droit  des  Pandectci 
le  mari  ne  pouvait,  durant  le  mariage,  accuser  ni  sa  femme  ni  son  com- 
plice. Voyez  ci- dessus,  n.  2g. 
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in  priore  matrîmonïo  commissi ,  dubium  non  est  ;  quum  aperte 
lege  Julia  de  adulteriis  coercendis  caveatur,  si  quidem  vidua  sit, 
de  cujus  adulterio  agetur,  ut  accusator  liber  uni  arbitriuin  ha- 
beat ,  adulterum  an  adulteram  prius  accusare  malit  ;  si  vero 
nupta  sit,  ut  prius  adulterum  peragat,  tune  mulierem  ».  /.  5. 
Jul.  86.  digest. 

Irao  ,  «  commissum  antea  adulteriuni  cum  eo  cui  se  postea 
nuptiis  sociavit ,  velamento  matrimonii  non  extinguitur  ».  /.  27 . 
coa.  9.  9.  h.  tit.  Diocl.  et  Max. 

ARTICULUS  III. 

Quœ  prœscriptiones  adversus  accusationem  adulterii  obji- 
ciantur. 

§.  I.  Prima  prœscriptionis  species  ;  de  adultero  non  peracto  ,  vel  absoluto. 

XXXII.  «  Ex  lege  Julia  servatur,  ut,  cui  necesse  est  ab  adul- 
tero incipere  (1),  quia  mulier  ante  denuntiationem  nupsit, 
non  alias  ad  mulierem  possit  pervenire  ,  nisireum  peregerit  ». 

«  Peregfsse  autem  non  alias  quis  videtur,  nisi  et  condemna- 
verit  ».  /.  2.  Ulp.  Ub.  8.  disp. 

Et  quidem  «  licet  ei  mulier  qui  in  suspicionem  adulterii  inci- 
dit,  nupsisse  dicatur  ;  non  ante  accusari  poterit ,  quam  aduiter 
fuerit  convictus.  Aiioquin  ad  hoc  vel  maxime  viri  confugient, 
yolentes  bene  concordatum  sequens  matrimonium  dirimere,  ut 
dicant  cum  adultero  mulierem  nuptias  contraxisse  ».  /.  1 1  §.  11. 
Pap.  Ub.  sing.  de  adult. 

XXXIII.  «  Nupta  non  potest  accusari,  nontantum  abeoqui 
adulterum  accusavit  nec  obtinuit,  sed  nec  ab  alio  quidem,  si 
aduiter  absolutus  est.  Proinde  si  per  collusionem  cum  adul- 
tero constituent,  fueritque  absolutus;  dédit  mulieri  nuptae  ad- 
versus omnes  seeuritatem  ».  /.  19.  §.  3.  Ulp.  Ub.  2.  ad  l.  Jul. 
de  adult. 

«  Sed  siantequam  condemnetur  »;  /.  17.  $.fin.  ibid. 

«  Vel  antequam  cum  eo  agi  cœperit  »;  l.  18.  Macer.  Ub.  1 . 
de  publ.  jud. 

«  Aduiter  diem  suum  obierit ,  constitutum  est ,  etiam  mortuo 
adultero,  sine  praescriptione  mulierem  posse  accusari  ».  sup.  d. 
I.  19.  pr. 

«  Sed  et  si  non  mors,  sed  paena  alia  reum  subtraxerit  -,  adhuc 
dicimus  posse  ad  mulierem  veniri  ».  d.l.  ig.  §.  1 . 

XXXIV.  Haec  nécessitas  peragendi  adulterum  antequam  ad 
mulierem  deveniatur,  tune  demum  locuni  liabet ,  quum  mulier 
nupta  est. 

(1)  In  casu  scilicet  de  quo  in  n.  prœccd. 
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j'ai  épousée  peut  être  accusée  d'un  adultère  qu'elle  a  commis 
durant  un  précédent  mariage  ;  car  la  loi  Julia,  sur  les  adultère  *, 
veut  que  s'il  s'agit  de  celui  d'une  femme  veuve ,  l'accusateur  ait 
le  choix  d'accuser  d'abord  cette  femme  ou  son  complice ,  et 
que ,  si  elle  est  mariée  ,  il  doit  accuser  son  complice  le  premier, 
et  ensuite  cette  femme  ». 

Et  même  «  l'adultère  qu'elle  avait  commis  avec  celui  qu'elle 
a  ensuite  épousé  7  peut-être  encore  dénoncé  après  ce  mariage  ». 

ARTICLE   III. 

Quelles  prescriptions  peuvent  être  opposées  à  l'accusation 
d'adultère. 

§. 1.  La  première  espèce  de  ces  prescriptions  est  cette  du  complice  non  accuse' 
ou  absous  de  l'accusation. 

XXXII.  »'La  loi  Julia  veut  que  celui  qui  devait  accuser  d'a- 
bord le  complice  de  l'adultère  (i  ) ,  parce  que  la  femme  était  re- 
mariée avant  l'accusation,  ne  puisse  accuser  cette  femme  qu'a- 
près avoir  accusé  son  complice  » . 

«  Or  il  n'est  censé  avoir  accusé  ce  complice  que  quand  il  l'a 
fait  condamner  ». 

Et  même ,  «  quoique  la  femme  ait  épousé  celui  qui  était 
soupçonné  d'être  son  complice,  elle  ne  pourra  être  accusée  que 
quand  il  aura  été  convaincu.  Autrement ,  les  premiers  maris 
surtout ,  pour  troubler  le  repos  de  mariages  subséquens  ,  di- 
raient que  les  seconds  avaient  commis  l'adultère  avant  leur 
mariage  » . 

XXXIII.  «  Une  femme  mariée  ne  peut  pas  être  accusée  par 
celui  qui  avait  accusé  son  complice;  et  succombé  sur  cette  accu- 
sation ,  ni  même  par  un  autre,  son  complice  ayant  été  absous. 
Ainsi  en  s' entendant  avec  l'accusateur ,  le  complice  absous  par 
collusion  ,  garantirait  la  femme  adultère  de  toute  accusation  »  . 

«  Mais  si  avant  la  condamnation  »  y 
«  Ou  avant  qu'il  ait  été  accusé  »  , 

«  Le  complice  est  mort ,  il  est  reçu  en  droit  que  la  femme 
peut  être  accusée  sans  pouvoir  exciper  de  la  prescription  ». 

»  Et  même  quand  il  serait  mort  par  l'effet  d'un  crime  capital, 
nous  dirions  encore  qu'on  pourrait  accuser  la  femme  » . 

XXXIV.  La  nécessité  d'accuser  le  complice  le  premier  n'a- 
lieu  que  quand  la  femme  est  mariée. 


(i)  C'est-à-dire,  dans  le  cas  du  n.  pre'céd. 
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Quod  «  si  in  viduitate  mulier  persévérât ,  in  accusatorïs  est 
evbitrio,  a  quo  velit  incipere  ;  utrum  abadultero,  an  ab  adul- 
téra ».  A  i5.  §.  8.  TJlp.  lib.  2.  décidait. 

Sed  et  ((  si  eo  tempore  quo  eligebatur  reus,  adultéra  nupta 
non  fuit  :  quo  autem  absolvatur,  nupla  invenitur  :  dicendum  est 
banc  absoluto  quoque  adultero  posse  accusari  ;  quiaeo  tempore 
quo  ad ulter eligebatur,  nupta  non  fuit  ».  /.  19.  §.2.  idem,  lib. 
2.  dd  l.  Jul.  de  adult. 

Sed  et  si  nupta  fuissct;  «  plane  si  nupta  esse  desierit ,  accusari 
poterit.  Neque  enim  aliam  lex  tuetur,  quam  eam  quae  nupta 
est,  quandiu  nupta  erit  ».  d.  I.  19.  §.  3.  v. plane. 

XXXV.  Denique  etiamsi  adhuc  constetseeundum  matrimo- 
nium ,  ita  demum  «  nupta,  priusquam  aduller  damnetur,  adul- 
terii  non  postulatur  (1),  si  nuptias  denuntiatio  [vel  ad  domuni 
mulieris  missa]  non  praecessit  ».  /.  39.  §.  3.  Pap.  lib.  i5.  resp. 

Enimvero ,  «  qui  uxori  repudium  miserit ,  potest  ei  denun- 
tiare  ne  Seio  nuberet:  et,  si,  denuntiaverit,  et  ab  ea  incipere 
potest  ».  /.  16.  UIp.  lib.   1.  de  adult. 

Consonat  quod  rescribit  Gordianus  :  «  Si  dura  in  tuo  matri- 
moaio  uxor  tuaesset,  se  adullerio  polluit  ;  in  ea  prôvineia  in 
qua  idipsum  facturnest ,  adulteriummoresolito  persequi  debes. 
JNec  enim  ab  ea  qua?  jam  nupta  et  adulterium  passa  est,  exor- 
dium  accusationis  sumi  potest  j  si  denuntiatio  criminis  nuptias 
non  praecessit  ».  /.  14.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Non  necesse  est  autem  utprior  marilus  per  semetipsum  de- 
nuntiaverit.  «  Sed  et  si  per  procuralorem  denuntiaverit,  puto 
posse  eum  accusationem,  si  relit,  instituere  ;  sumcereque  prô~ 
curatoris  denuntiationem  ».  /.  17*  §.  (\.  Ulp.  lib.  ')..  ad  L.  Jul. 
de  adult. 

«  Ergô  et  si  per  actores  denuntiaverit ,  id  est ,  per  servum  do- 
minus  denuntiaverit,  rata  erit  denuntiatio  ».  d.  I.  17.5.  5. 

XXXVI.  «  Denuntiasse  qualiter  accipiamus  ?  utrum  ad  ju- 
dicsm  ,  an  vero  simpliciter?  Ego  ,  etsi  non  denuntiavit  ad  judi- 
dicem,  sumeere   credo  adulterii  se  actururn  denuntiaverit  ».  d. 

«  Quid  ergo  si  tantum  denuntiavit  ne  nuberet,  non  addidit 
quare?  Nuin  recte  nupsisse  vîdeatur  ?  Sed  melius  est  illud  sequi, 
ut  ejus  denuntiatio  videatur  electionem  accusaton  reservure,  qui 
crimen  denuntiavit.  Oninino  igitur  si  fecit adulterii  criminis  com- 
ineinorationem  in  denuntiatione,  etsi  judicein  non  monstravil , 

(1)  Ita  demum  non  postulatur ,  sinon  prœcesserit  denuntiatio.  Poterit 
ergo,  quamvis  nupta  ,  ante  peractum  adulterum  postulari,  si  denuntiatio  prae- 
cessit ejus  nuptias  :  neque  solum  si  ore  proprio,  sed  et  si  vel  ad  dornum 
mulieris  missa  epistola  vel  nuntio ,  vif  denuntiaverit  ;  mox  infra. 
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Car  ,  «  si  elle  reste  veuve ,  l'accusateur  est  libre  d'accuser 
Tua  ou  l'autre ,  et  de  commencer  par  l'un  ou  par  l'autre  ». 

Et  même ,  «  si  la  femme  n'était  pas  remariée  pendant  qu'il 
délibérait ,  et  qu'elle  le  fût  quand  l'accusé  de  complicité  a  été 
absous  ,  il  faut  dire  que,  malgré  cette  absolution,  elle  peut  être 
accusée,  parce  qu'elle  n'était  pas  remariée  quand  il  a  accusé  son 
complice  »  . 

Et  quand  elle  aurait  été  remariée ,  «  certainement  si  elle  était 
devenue  veuve  ,  elle  pourrait  être  accusée ,  parce  que  la  loi  ne 
protège  que  la  femme  mariée  ». 

XXXV.  Enfin ,  quoique  durant  le  second  mariage  «  la  femme 
mariée  ne  puisse  pas  être  accusée  avant  que  son  complice  soit 
condamné  (/),  il  suffit  qu'elle  ait  reçu  avant  son  mariage  la 
dénonciation  de  son  accusation  qui  lui  en  a  été  adressée  » . 

En  effet,  «  si  on  lui  a  envoyé  le  libelle  de  répudiation,  on 
peut  lui  défendre  de  se  marier  ;  et ,  si  on  l'a  fait ,  on  peut  l'ac- 
cuser la  première  » . 

C'est  ce  que  dit  un  rescrit  de  Gordien.  «  Si  votre  ci -devant 
femme  a  commis  un  adultère  pendant  qu'elle  Tétait ,  vous  devez 
l'accuser  dans  la  province  où  elle  a  commis  son  crime.  Telle  est 
notre  jurisprudence  ;  et  la  raison  en  est  que  la  femme  remariée 
ne  doit  être  accusée  la  première  qu'autant  que  la  dénonciation 
de  son  crime  a  précédé  son  nouveau  mariage  » . 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'ancien  mari  ait  fait  cette  dénon- 
ciation par  lui-même  ;  «  et  s'il  a  fait  cette  dénonciation  par 
procureur ,  je  pense  qu'il  peut  accuser  s'il  le  veut ,  et  que  la 
dénonciation  du  procureur  est  suffisante  » . 

«  Par  conséquent ,  il  suffit  que  la  dénonciation  soit  faite  par 
un  tiers ,  c'est-k-dire,  que  le  maître  l'ayant  faite  par  son  esclave^ 
elle  sera  ratifiée  » . 

XXXVI.  «  Nous  admettons  toute  dénonciation  ;  mais  faut-il 
qu'elle  soit  faite  au  juge  ou  simplement  à  la  femme  ?  Je  pense 
qu'il  suffit  qu'on  ait  dénoncé  à  la  femme  qu'on  voulait  l'accuser  » . 

«  Que  faut-il  donc  dire  si  on  lui  a  seulement  défendu  de  se 
remarier  sans  dire  pourquoi?  Sera-t-elle  régulièrement  rema 
riée  ?  Je  pense  que  le  mieux  est  de  dire  que  cette  dénoncia 
tion  réserve  à  l'accusateur  le  droit  de  cboisir  avant  d'accuser , 
et  que  s'il  a  fait  mention  de  l'accusation  dans  sa  dénonciation  , 
. 7 . . -_— 

(  s)  Elle  n'en  est  exempte  qu'autant  que  l'accusation  n'a  pas  prece'de  son 
mariage  ;  elle  peut  donc  être  accusée  avant  son  mariage,  et  il  suffit  que  ce 
soit  même  par  une  simple  lettre  à  elle  adresse'e,  ou  verbalement  par  un 
message  envoyé'. 


264  MB.   XLVIIT.  PANDECTARUM  T1T.  V. 

magis  putamus  mulierem,  quasi  denuntiatio  praecesserit,  posse 
accusari  ».  d.  I.  17.  §.2. 

«  Quid  tamen  ,  si  specialiter,  cumquo  adulterium  fecerit,  de- 
mi ntiatione  complexus  est ,  mox  velit  eam  ex  alterius  persona 
accusare?  Magis  est,  ut  non  debeat  audirî  :  neque  enim  cri- 
men  quod  denuntiavit,  objicit  ».d.  I.  17.  §.  3. 

«  Quid  ergo  sinonquidera  denuntiavit,  verum  libellos  accu- 
satorios  dédit ,  antequam  nuberet  ;  eaque  ,  quum  id  cognovis- 
set,  nupsit  yel  ignorans?  Puto  non  videri  ei  denuntiatum  :  id- 
circo  non  posse  accusatorem  ab  ea  incipere  ».  d.l.  1 7 .  §•  1 . 


§.  II.  De  secunda  et  tertia  prccscriptionis  svecie  ;  si  accusator 
destitit  ,  aut  mores  millier is  probavit. 

XXXVII.  Non  extraneo  solum ,  sed  et  «  niarito  jure  mariti 
accusanti  illa  praescriptio  objicitur,  si  (y)  legem  prodidisse  di- 
catur,  ob  boc  quod  adgressus  accusationem  adulterii ,  desti- 
tit (2)  ».  /.  2.5.  1 .  Ulp.  lib.  8.  disp. 

XXXVIII.  «  Sed  et  si  qua  repudiata  ,  mox  reducta  sit ,  non 
quasi  eodem  naatrimonio  durante ,  sed  quasi  alio  interposito  : 
videndum  est  an  ex  delicto ,  quod  in  priore  matrimonio  admi- 
sit,  accusari  possit?  Et  puto  non  posse  :  abolevit  enira  prioris 
matrimoniidelicta  reducendo  eam  ».  /.  i5.  §.  9.  Ulp.  lib.  2. 
de  adul. 

«  Idem  dicendum  est,  si  stupri  velit  accusare  eam,  quam  pos- 
tea  duxit  uxorem.  Sero  enim  accusât  mores,  quos  uxorem  du- 
cendo  probavit  ».  I.  i3.  §.  10. 

§.  III.   Quarto,  prœscriptionis  species  ,  ex  lenocinio  mariti  ;  et 
an  illa  ab  uxore  objici  possit. 

XXXIX.  Marito  adulterum  accusanti  objici  etiam  solet  prae- 
scriptio lenocinii.  Et  quidem  jure  Pandectarum  aestimabatur,  ex 
eo  solo  quod  uxorem  pênes  se  post  deprebensum  adulterium 
habuerit. 

Hinc  Alexander  :  «  Crimen  adulterii  mari tum,  retenta  in 
matrimonio  uxore ,  inferre  non  posse  nemini  dubium  est  » .  /. 
1 1.  cod.  9.  9.  h.tit. 

Hanc  autem  praescriptionem  liberos  homines ,  non  etiam  ser- 
vos  ,  objicere posse  docent  Diocletianus  et  Maximiauus.  Ita  illi  : 
«  Quoniam  Alexandrum  qui  in  crimen  vocatur  ,  etiam  prae- 
scriptionem   esse     pollicitum    eo     nomine    quod    accusator 


(1)  Budaeus  legit  sinon;  haec  enim  formula  solemnis  in  exceptionibuSjUt 
pasiiin  animadvertere  est. 

(2)  Supra ,  tit.  a.  de  accusât,  n.  ^i. 
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la  femme  peut  être  accusée ,  parce  que  la  dénonciation  a  pré- 
cédé son  mariage  ,  quoique  non  faite  au  juge  » . 

«  Cependant  que  faudrait -il  dire  si  la  dénonciation  compre- 
nait la  femme  et  son  complice  ,  et  qu'ensuite  on  voulût  accuser 
un  autre  complice  ?  Le  mieux  est  de  dire  que  l'accusation  ne 
devrait  pas  être  admise  ,  parce  qu'elle  ne  serait  pas  contre  celui 
qui  aurait  été  dénoncé  ». 

«  Que  faudrait-il  donc  dire  si  l'accusateur  avait  accusé  sans 
dénonciation  ,  et  que  la  femme  se  fût  remariée ,  le  sachant  ou 
ne  le  sachant  pas  ?  Je  pense  que  la  dénonciation  n'ayant  pas 
précédé  son  mariage  ,  elle  ne  pourrait  pas  être  accusée  la 
première  » . 

§.  II.  De  la  deuxième  et  troisième  espèces  de  prescription  ,  si 
l'accusateur  s'est  désisté ,  ou  a  approuvé  les  mœurs  de  la 
Jemme . 

XXXVII.  Non-seulement  l'étranger,  mais  encore  «  le  mari 
cmi  accuse  en  cette  qualité  est  repoussé  par  la  prescription  (i) 
de  la  loi  énoncée ,  parce  qu'il  est  censé  s'être  désisté  de  son 
accusation  (a)  ». 

XXXVIII.  «  Et  si  le  mari  a  repris  la  femme  qu'il  avait  ré- 
pudiée, il  est  censé  avoir  contracté  un  autre  mariage,  il  faut  donc 
examiner  s'il  peut  accuser  sa  femme  d'un  adultère  commis  pen- 
dant le  premier ,  et  je  pense  qu'il  ne  le  peut  pas  ,  parce  qu'en  la 
reprenant  il  a  aboli  les  délits  antérieurs  au  second  ». 

Il  faut  dire  la  même  chose  s'il  veut  accuser  sa  femme  d'un 
adultère  commis  avant  son  mariage ,  parce  qu'il  l'accuserait  d'un 
crime  qu'il  lui  a  pardonné  en  l'épousant  » . 

§.  III.  Quatrième  espèce  de  prescription  ,  le  commerce  de  pros- 
titution du  mari ,  et  si  sa  Jemme  peut  la  lui  opposer. 

XXXIX.  Le  mari  accusant  sa  femme  d'adultère,  il  est  ordi- 
naire qu'elle  l'accuse  d'avoir  fait  commerce  de  prostitution  ;  et 

Î)ar  le  droit  des  Pandectes ,  il  était  présumé  par  cela  seul  que 
e  mari  gardait  sa  femme  surprise  en  adultère. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  que  «  personne  ne  doute  que  le 
mari  qui  garde  sa  femme  ne  peut  pas  l'accuser  d'adultère  » . 

•  Mais  Diocletien  et  Maximien  nous  enseignent  que  cette  pres- 
cription ne  peut  être  opposée  que  par  des  personnes  libres ,  et 
n'a  pas  lieu  pour  les  esclaves.  Voici  leurs  expressions  :  «  Nous 
avons  considéré  qu'Alexandre  que  vous  accusez    d'adultère  T 

(i)  Bude'e  lit  5i  non,  parce  que  celte  formule  est  solennelle  dans  les  ex- 
ceptions ,  comme  on  peut  l'observer  souvent. 

(2)  Voyez  ci  -dessus,  le  titre  des  accusât.)  n.  4i. 
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uxorem  post  deprebensum  adulterium  pênes  se  babuisse  videa- 
tur,  et  de  statu  suo  agere  nunc  velle  perspeximus  :  ita  ordo 
quaestionis  dirimendus  videtur,  ut  in  primis  quidem  de  statu 
Alexandri  qnaeratur,  ita  ut ,  si  liberum  eum  esse  adhibita  au- 
dientia  deprehenderis ,  praescriptionis  ei  objiciendae  facias  potes- 
tatem  :  sin  vero  eumdemesse  servum  cognoveris ,  remotis  prae- 
scriptionis impedimentis  ,  in  adulterum  crimen  protinus  debebis 
inquirere;  ac  si  eum  detectum  in  eo  flagitio  esse  perspexeris, 
pœnam  decernere  quam  in  adulterii  crimen  legum  sanctio  sta- 
tuit  ».  /.  26.  cod.  9.  9.  k.  tit. 

XL.  Haec  de  adultero.  Secus  de  ipsa  uxore.  Nam  «  si  publico 
judicio  maritus  uxorem  ream  faciat,  an  lenocinii  allegatio  re- 
pellat  maritum  ab  accusatione?  Et  putem  non  repellere.  Leno- 
cinium  igitur  mariti  ipsum  onerat ,  non  mulierem  excusât  » .  I. 
2.  §.  2.  TJlp.  lib.  8.  disp. 

«  Unde  quaeri  potest,  an  is  qui  de  adulterio  cognoscit,  sta- 
tuere  in  maritum  ob  lenocinium  possit?  et  puto  posse.  Nam 
Claudius-Gorgus  vir  clarissimus  uxorem  accusans ,  quum  de- 
tectus  esset  uxorem  in  adulterio  deprebensam  retinuisse,  et  sine 
accusatore  lenocinii^damnatus  est  a  divoSevero  ».  d.l.  2.  §.  6. 


Consonat  quod  alibi  ait  idem  Ulpianus  :  «  Judex  adulterii 
ante  oculos  babere  débet,  et  inquirere,  an  maritus  pudice  vi- 
vens  ,  mulieri  quoque  bonos  mores  colendi  auctor  fuerit.  Per- 
iniquum  enim  videtur  esse  ,  ut  pudicitiam  vir  ab  uxore  exigat , 
quam  ipse  non  exhibeat.  Quae  res  potest  et  virum  damna re., 
non  rem  ob  compensationem  mutui  criminis  inter  utrosque  com- 
municare  (1)  »./.  i3.  §.  5.  idem,  lib.  1.  de  adult. 

§.  IV.  De  prœ  script  ione  quinquennii  continui ,   aut  sex  men- 
siuni  utilium. 

XLÏ.  Notissima  est  praescriptio  quinquennii ,  quaa  adversus 
uccusationem  adulterii  objicitur. 

Enim  vero  ,  «  adulter  post  quinquennium  quam  commissum 
adulterium  dicitur  (quodcontinuum  numeratur)  ,  accusari  non 
potest.  Easque  praescriptiones  legibus  reo  datas ,  auferri  non 
oportet  ».  /.  5.  cod.  9.  9.  h.  tit.  Alex. 

Hoc  temporis  lapsu,  non  solum  adulterium,  sed  et  caetera 
crimina  quas  ex  lege  Julia  descendant ,  extinguuntur.  Ita  enim 

(i)  In  rescripto  Antonîni  (unde  hic  tcxtus  desumptus  videtur,  et  quod 
extatapuddivum  Augustinum  ad  Pullentiurn  lib.  2.)  pro  communicareUgi- 
tur  comportera.  Et  sensus  est  :  Quce  res  ,  id  est,  quod  lenocinium  vin,  po- 
test et  virnm  damnare  ;  non  vero  rem  componere  ,  id  est,  non  vero  absol- 
vcre  millier  cm  ,  ob  compensalionern  mutui  criminis  inter  utrosque. 
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vous  oppose  la  prescription  qui  naît  de  ce  que  vous  paraissez 
avoir  gardé  votre  femme  que  vous  accusiez  d'adultère,  et  qu'il 
s'agit  aussi  de  l'état  de  ce  même  Alexandre.  Ainsi  donc  ,  il  faut 
commencer  par  la  question  d'état.  Si  vous  avez  reconnu  à  l'au- 
dience qu'il  était  libre ,  vous  l'avez  autorisé  à  vous  opposer  la 
prescription  qu'il  allègue.  Si ,  au  contraire ,  vous  avez  prétendu 
qu'il  était  esclave  ,  vous  repousserez  cette  prescription ,  et  vous 
le  poursuivrez  comme  adultère,  pour  lui  faire  subir  la  peine 
que  lui  infligent  les  lois  ».' 

XL.  Cela  regarde  le  complice  de  l'adultère.  Il  en  est  autre- 
ment de  la  femme  ;  car  «  si  le  mari  accuse  publiquement  sa 
femme  d' adultère  y  repoussera-t-elle  son  mari  en  alléguant  qu'il 
a  fait  commerce  de  sa  prostitution  ?  Je  pense  qu'elle  ne  le  re- 
poussera pas.  Ce  commerce  rend  donc  son  mari  plus  coupable 
sans  l'excuser  elle-même  ». 

«  On  peut  donc  demander  si  le  juge  qui  doit  connaître  de 
l'aduitère  peut  juger  le  commerce  de  prostitution  ,  et  je  pense 
qu'il  le  peut  ;  car  Claudius  Gorgus  ,  homme  très-illustre ,  ayant 
accusé  sa  femme ,  fut  condamné  sans  accusateur ,  comme  ayant 
fait  commerce  de  prostitution  ,  par  l'empereur  Sévère  ,  parce 
qu'il  fut  découvert  qu'il  avait  gardé  sa  femme  après  l'avoir  sur- 
prise en  adultère  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  ailleurs  TJlpien  ,  que  «  le 
juge  qui  doit  connaître  d'un  adultère ,  doit  examiner  si  son  mari 
lui  a  donné  de  bons  exemples,  parce  qu'il  serait  très -injuste 
qu'un  mari  pût  exiger  de  sajemme  qu'elle  fût  chaste  quand 
il  ne  l'est  pas  lui-même  ,  ce  qui  cependant  rend  le  mari 
condamnable  sans  justifier  sa  femme  par  une  compensation 
de  crime  (i)  ». 

§.  IV.  De  la  prescription  de  cinq  années  consécutives  ,  ou  de 
six  mois  utiles. 

XLI.  La  prescription  de  l'adultère  par  le  laps  de  cinq  ans  est 
très-connue. 

En  effet ,  «  l'adultère  ne  peut  plus  être  accusé  après  cinq  ans 
consécutifs ,  et  on  ne  doit  pas  ôter  aux  coupables  de  ce  crime 
des  prescriptions  que  les  lois"  leur  ont  accordées  ». 

Ce  laps  de  tems  éteint  non-seulement  l'adultère,  mais  encore 
tous  les  autres  crimes  réprimés  par  la  loi  Julia  ;  car  TJlpien  dit 

(i)  Dans  un  rescrit  d'Antonin  ,  d'où  ce  texte  paraît  tire',  et  qui  se  trouve 
flans  S.  Augustin  ,  ad  Pollentium  ,  lib.  i ,  au  lieu  de  tomnmnicare  on  y  lit 
componere  ;  et  le  sens  est  que  ce  commerce  peut  faire  condamner  le  mari, 
sans  faire  absoudre  sa  femme  en  compensant  leurs  crimes. 
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Ulpianus  :  «  Hoc  quinquennium  observari  legislator  voluit,  si 
reo  vel  rese  stuprum  ,  adulterium ,  vel  lenocinium  objiciatur. 
Quid  ergo  si  aliud  crimen  sit  quod  objiciatur,  qaod  ex  lege  Ju- 
lia  descendit?  ut  simt  qui  doiimm  suam  stupri  causa  praebue- 
runt,  et  aliisimiles  (i)?  Et  melius  est  dicere,  omnibus  amissis 
exlege  Julia  venientibus,  quinquennium  esse  praestitutum  ».  /. 
29.  §.  6.  Ulp./*3.  4.  de  adult. 

Duo  tamen  excipiuntur.  Et  i°.  «  eura  autem  qui  per  vim  stu- 
prum intulit  vel  mari  vel  fœminae,  sine  praefinitione  bujus  tem- 
poris  accasari  posse  dubium  non  est;  quum  eum  publicam  vim 
committere  nulla  dubitatio  est  ».  d.  I.  29.  §.  9. 

2°.  Item  «  praescriptione  quinque  annorum ,  crimen  incesti 
Conjunctum  adulterio  non  excluditur  ».  /.  39.  §.  5.  Papin.  lib. 
l5.  resp. 

XLII.  «  Quinquennium  autem  ex  eo  die  accipiendum  est ,  ex 
quo  quid  admissum  est ,  et  ad  eum  diem  quo  quis  postulatus 
postuiatave  est,  et  non  ad  eum  diem  quo  judicium  de  adulte- 
riis  exercetur  ».  d.  /.  29.  §. 7. 

«  Hoc  amplius  senatusconsulto  additum  est ,  ut ,  si  plures 
eumdem  postula  verint ,  ejus  qui  persévéra  ver  it  reum  reamve 
facere ,  postulationis  dies  prima  exigatur  :  scilicet  ut  qui  accu- 
sât, suos  libellos  accusatorios  expectet  (2),  non  alienos  ».  d.  L 
29.  S-  8- 

XLTII.  «  Quinquennium  non  utile  ,  sed  continuo  numeran- 
dum  est  » . 

«  Quid  ergo  fiet,  si  prior  mulier  rea  facta  sit,  et  ideo  adulter 
eodem  tempore  reus  fieri  non  potuit,  et  diu  tracta  lite  quin- 
quennium transierit?  Quid  si  is  qui  intra  quinquennium  ,  quem 
postulaverat ,  non  peregerit ,  aut  praevaricatus  est,  et  alius  eum- 
dem repetere  velit  et  quinquennium  transactum  sit?  iEquunv 
est  computationi  quinquennii  eximi  id  tempus ,  quod  per  postu- 
lationem  praecedentem  consumptum  sit  ».  /.  St.  Paul,  i.de 
adulter. 

XLIV.  Praeter  banc  quinquennii  continui  praescriptionem  , 
quœ  mari  et  fœminae  adulteris  communis  est ,  habet  mulier  et 
propriam  pra?scriptionem  sex  mensium  utilium.  Scilicet  sexa- 
ginta  dies ,  seu  duo  menses ,  viro  et  patri  conceduntur,  post 
quos  alii  quatuor  menses  duntaxat  conceduntur  extraneis  :  et  sic 
fit  ut  post  sex  menses  omnino  non  possit  accusari  mulier. 

Porro  borum  «  sex  mensium  baec  fit  separatio ,  ut  in  nupta 
quidem,  ex  die  divortii   sex  menses  computentur;    in  vidua 

(1)  Infra,  sect.  seq.  art.  6. 

(2)  Pro  spectet;  ut  in  editione  Senneloniana.  Scnsus  est  :  Quum  objicitur 
accusatori  praescriptio  quinquennii ,  spectaïur  ipsius  accusatons  libellus  ,  an 
intra  quinquennium  editus  sit  ;  non  vero  spcctatur  an  aller  accusator ,  qut 
forte  destitit,  inlra  quinuuennium  libelluni  ediderit. 
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que  «  le  législateur  a  voulu  que  ce  laps  de  cinq  ans  fît  acquitter 
celui  qui  serait  accusé  d'adultère  ou  de  commerce  de  prosti- 
tution. Mais  que  faut-il  donc  dire  des  autres  crimes  réprimés 
par  la  loi  Julia ,  comme  celui  d'avoir  prêté  sa  maison  pour 
commettre  l'adultère  et  autres  semblables  (1)  ?  Le  mieux  est 
de  dire  que  la  prescription  de  cinq  ans  s'étend  à  tous  les  crimes 
réprimés  par  la  loi  Julia  » . 

Deux  cependant  en  sont  exceptés  :  i°.  «  Celui  qui  a  fait  vio- 
lence à  une  femme  ou  à  un  homme ,  peut  être  accusé  après 
ce  laps  de  tems  et  tout  autre  ,  lorsque  la  violence  peut  encore 
être  prouvée  » . 

20.  «  L'inceste  joint  à  l'adultère  ne  se  prescrit  point  par  ce 
laps  de  cinq  ans  » . 

XLII.  «  Les  cinq  ans  se  comptent  du  jour  où  l'adultère  a 
été  commis  à  celui  où  la  poursuite  en  a  commencé  ,  et  non  à 
eelui  du  jugement  ». 

«  Il  a  été  ajouté  au  sénatus-consulte  que  si  plusieurs  ont  ac- 
cusé le  même  homme  ou  la  même  femme ,  et  qu'un  seul  ait 
persisté  ,  les  cinq  ans  se  comptent  du  jour  où  il  a  dénoncé  son 
libelle,  et  non  où  l'autre  a  dénoncé  le  sien  ». 

XLIIT.  «  Les  cinq  ans  ne  sont  pas  utiles ,  mais  doivent  être 
consécutifs  ». 

«  Qu'arrivera-t-il  donc  si  la  femme  avait  été  accusée  la  pre- 
mière, auquel  cas  son  complice  n'aurait  pas  pu  l'être,  et  que 
les  cinq  ans  s'écoulassent  sans  qu'il  le  fût  ?  ou  bien  qu'ayant 
accusé  le  complice ,  on  ne  l'eût  pas  poursuivi  pendant  ce  même 
laps  de  tems  ,  ou  que ,  par  prévarication  ,  il  n'eût  pas  été  con- 
damné ,  et  qu'un  autre  voulût  l'accuser  ?  Il  serait  juste  de  ne 
pas  compter  le  tems  qu'aurait  duré  la  discussion  de  la  précé- 
dente accusation  ». 

XLIY.  Outre  ces  cinq  ans  consécutifs  accordés  contre  la 
femme  adultère  et  son  complice ,  on  accorde  encore  contre  la 
femme  à  son  mari  et  à  son  père  soixante  jours  ou  deux  mois 
utiles ,  et  de  plus  quatre  autres  mois  aux  étrangers  ;  d'où 
suit  qu'après  ces  cinq  ans  et  six  mois  la  femme  ne  peut  plus  être 
accusée  » . 

Enfin ,  «  ces  six  mois  sont  distingués  des  cinq  ans ,  parce 
qu'on  compte  ces  six  mois  du  jour  du  divorce  contre  la  femme 

(1)  Voyez  sect.  suiv.  art.  6. 

(2)  Pour  spectet,  comme  dans  l'édition  Sennetonienne.  Le  sens  est  que, 
quand  on  objecte  la  prescription  de  cinq  ans  à  l'accusateur,  00  examine  si 
son  libelle  a  e'té  donné  dans  cet  intervalle  ,  et  non  s'il  y  a  eu  un  autre  accu- 
sateur qui  peut-être  s'est  désisté; 
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vero,  ex  die  eommissi   criminis.  Quod  significari  videtur  res- 
eripto  ad  Tertyllum  et  Maximum  consules  ». 

«  Praeterea  si  ex  die  divortii  sexaginta  sint  (1),  ex  die  vcro 
eommissi  criminis  quinquennium  praeteriit ,  debuit  diei  nec  mn- 
lierem  posse  accusari  :  ut  quod  dantur  sex  menses  utiles ,  sic 
sit  accipiendum ,  ne  crimen  quiuquennio  continuo  sopitum  ex- 
citetur  ».  /.  '29.  §.  5.  Ulp.  lib.  {.  de  adulte 

§ .  Y .  De  reprobatis  cceteris  prœ.scriptionibus  circa  crimen  adul- 
téra'. 

XLV.  Procter  prsescriptiones  quas  enumeravimus ,  caetera? 
quaelibet  omniuo  reprobantur.  Hinc  Diocletianus  et  Maximia- 
nus  :  «  Tta  nobis  cordi  pudor  (2)  est ,  ut  removeamus  prisci 
juris  ambages,  et  constituants  in  adulterii  quaestione,  abolilis 
de  medio  caeteris  praescriptionibus,  praeter  quinquennii  tempo- 
ris,  et  lenociniiquodmarito  objicitur,  exception^m  illam  etiam 
quae  post  solutum  prius  matrimonium  ante  deuuntiationem 
nuptae  competit  (5)  ,  fidem  criminis  nosci.  Indignum  est  enim 
ut  ultionempudoris,  praestigia  versuti  juris  excludant  ».  /.  28. 
cod.  g.  g.  h.  tit. 

XLVI.  Jam  ante  hoc  rescriptum  reprobata  erat  illa  prac- 

scriptio  ,  si  non  prœjudicium  fiât  filio  impuberi ,  suscepto  scili- 
cet  ex  eo  matrimonio  in  quo  adulterium  commissum  dicitur. 

Ita  enim  Papinianus  :  «  Quae  propter  impuberem  filium  vult 
dilationem  ab  accusatore  impetrare ,  an  debeat  audiri  ?  Res- 
pondi  :  non  videtur  mihi  conlugere  ea  mulier  ad  justam  defen- 
sionem ,  quae  aetatem  filii  prœtendit  ad  eludendam  legitimam 
aeçusationem.  Nam  non  utique  crimen  adulterii  quod  mulieri 
objicitur,  infanti  praejudicat;  quum  possit  et  illa  adultéra  esse, 
et  impubes  defunctum  patrem  habuisse  ».  /.  1 1.  §.  g.  Papinian. 
lib.  sing.  de  adulter. 

Ex  lege  Tbeodosii ,  Arcadii  et  Honorii ,  et  illa  praescriptio 
merito  reprobatur,  qua  vir  non  ante  debebat  admitti ,  quam 
dotem  redderet ,  vel  pecuniam  ex  alia  ratione  uxori  debitam  : 
maxime  «  quum  civilis  actio  criminali  (inquiunt)  jure  postpo- 
natur  ».  /.  55.  cod.  g.  g.  h.  tit.  47. 


(1)  Sint ,  id  est,  nondum  effluxerint  sexaginta  (lies  utiles. 

(2)  Id  est,  castitas  iîa  nobis  cordi  est,  ut  hac  in  re  lemoveamus  excep- 
tioncs  ex  prisci  juris  ambagibus  petitas. 

(3)  Scilicel  ut  priu-  adulter  :  de  qua  supra,  §.  1. 
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mariée ,  et  contre  une  veuve ,  du  jour  où  elle  a  commis  le  crime  ; 
ce  qui  paraît  prescrit  par  un  rescrit  à  Tertyllus  et  Maximus 
consuls  ». 

«  De  plus ,  si  les  soixante  jours  depuis  le  divorce  (1)  et  les 
cinq  ans  depuis  le  crime  commis  sont  écoulés ,  on  doit  dire 
que  la  femme  ne  peut  plus  être  accusée,  comme  on  donne  six 
mois  utiles  pour  qu'on  ne  fasse  pas  revivre  un  crime  prescrit 
après  cinq  ans  ». 

§.  V.  De  l'abrogation  des  autres  prescriptions  de  l'adultère. 

XLV.  11  y  avait  quelques  autres  prescriptions  ;  mais  elles 
furent  toutes  abrogées  ,  excepté  celles  dont  nous  venons  de 
parler.  C'est  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien.  «  Nous  avons 
tellement  à  cœur  de  faire  respecter  la  pudeur  (2) ,  que  nous 
avons  rejeté  les  ambiguïtés  de  l'ancien  droit ,  et  statué  que  sur 
la  question  d'adultère ,  nous  n'admettrons  plus  d'autres  pres- 
criptions que  celle  de  cinq  ans  ,  et  l'exception  du  commerce 
de  prostitution  opposé  au  mari  après  la  dissolution  du  mariage 
et  avant  la  dénonciation  de  l'accusation  ,  parce  qu'il  est  indigne 
de  nous  que  la  subtilité  d'un  droit  captieux  empècbe  de  venger 
la  pudeur  (3)  ». 

XLVI.  Avant  ce  rescrit  ,  cette  prescription  ,  tirée  de  la 
crainte  de  préjudicier  au  jils  impubère  ,  né  dans  le  mariage 
pendant  lequel  on  disait  que  l'adultère  avait  été  commis ,  avait 
déjà  été  proscrite  ». 

Car  Papinien  dit  :  «  On  demandait  si  celle  qui  demande  un 
délai  à  son  accusateur ,  à  cause  de  son  fils  impubère ,  doit 
être  écoutée?  J'ai  répondu  qu'elle  ne  me  paraissait  pas  re- 
courir à  un  juste  moyen  de  défense  ,  en  alléguant  1  âge  de  son 
fils  pour  éluder  une  accusation  légitime '5  parce  que  le  crime 
dont  on  accuse  la  mère  nepréjudlcie  pas  au  fils  enfant ,  puis- 
qu'elle peut  être  adultère  ,  et  son  fils  être  celui  d'un  père 
mort». 

Par  une  loi  de  Tbéodose ,  Arcade  et  Honorius ,  ces  empereurs 
ont  justement  abrogé  la  prescription  en  vertu  de  laquelle  le 
mari  n'était  admis  à  accuser  sa  femme  qu'après  lui  avoir  rendu 
sa  dot  et  ce  qu'il  lui  devait  d'ailleurs  ,  surtout  comme  ils  le  di- 
sent ,  parce  que  les  actions  criminelles  suspendent  les  actions 
civiles. 

(i)   C'est- a-dire,  si  les  soixante  jours  utiles  sont  écoulés. 

(2)  C'est-à-dire,  nous  avons  tant  la  chasteté  à  cœur,  crue  nous  proscri- 
vons les  exceptions  ne'es  de  l'ambiguïté  de  l'ancien  droit. 

(3)  C'est-à-dire,  qu'on  commence  par  poursuivre  le  complice.  Ci-des  - 
sus,  %.  I. 
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XLVII.  Nullam  prœscriptionem  eruere  adulter  potest,  ex 
eo  quod  defuncta  sit  mulier. 

Hinc  Ulpianus  :  «  Adulterii  réuni ,  intra  quinque  annos  con- 
tinuos  a  die  criminis  admissi,  defuncta  quoque  muliere,  postu- 
lari  posse  palam  est  ».  sup.  d.  L  1 1 .  §.  4- 

§.  VI.  Quando  prœscriptiones  supradictœ  objici  debeant. 

XLVIII.  «  Praescriptiones  quae  objici  soient  accusantibus 
adulterii ,  ante  soient  tractari ,  quam  quis  inter  reos  recipiatur. 
Caeterum  posteaquam  semel  receptus  est ,  non  potest  praescrip- 
tionem  objicere  ».  /.  i3.  §.  7.  Ulp.  lib.  2.  de  adulter. 

Hinc  de  praescriptione  lenocinii  quam  marito  objici  posse 
vidimus  ,  ait  Ulpianus  :  «  Extraneus  autem  nequaquam  lenoci- 
nium  objiciens  ,  posteaquam  rens  factus  est ,  se  relevabit ,  nec 
maritum  pœna?  subjiciet  »,  /.  2.  Ç*  7.  idem  ,  lib.  8.  disputât. 

Idem  ait,  «  qui  boc  dicit ,  lenocinio  mariti  se  fecisse,  rele- 
vare  quidem  vult  crimen  suum  :  sed  non  est  bujusmodi  com- 
pensatio  admissa.  Ideo  si  maritum  velit  r^us  adulterii ,  lenocinii 
reum  facerej  semel  delatus  non  audietur  ».  d.  I.  2.  §•  4- 

ARTICULUS  IV. 

Quœ  in  instituenda  et  peragenda  adulterii  accusatione  obser~ 

veîitur. 

§.  I.  De  ordine  et  forma  instituendœ  hujus  accusationis. 

XLIX.  In  instituenda  adulterii  accusatione  illud  observari 
débet ,  ne  quis  et  mulierem  et  adulterum  siuiul  accuset. 

Enimvero  «  si  quis  et  adulterum  et  adulteram  simul  detulit , 
nibil  agit  ;  poteritque  ,  quasi  neutrum  detulerit..,  rursus  a  quo 
velit  initium  facere  :  quia  nibil  agit  prima  delatione  ».  /.  1 5 . 
§.  9.  Ulp.  lib.  1.  de  adulter. 

Similiter  Alexander  :  «  Reos  adulterii  duos  simul ,  marem  et 
fœminam,  ex  eadem  causa  nçri  lex  Julia  de  puditicia  vetat;  sed 
ordine  peragi  utrosque  licet  ».  /.  8.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Et  quidem  et  quum  alterum  ex  adulteris  elegerit  maritus  ,  al- 
terum  non  ante  accusare  potest,  quam  prius  judicium  finietur  : 
quia  duos  simul  ab  eodem  accusari  non  licet.  Non  tamen  probi- 
betur  accusator  simul  cum  adultero  vel  adultéra ,  eum  quoque 
accusare  qui  domum  suam  praebuit ,  vel  consilio  fuit  nt  crimen 
redimeretur  ».  /.  3*2.  §.  1.  Macer.  lib.  1.  depubl.  judic. 

L.  Eadem  persona  non  potest  quidem  mulierem  et  adulterum 
simul  accusare.  Sed  «  quae  ri  tu  r  an  alius  adulteram  ,  alius  adul- 
terum postularepossit;  ut  quamvis  ab  eodem  ainbo  simul  pos- 
tulari  non  possint,  a  diversis  tamen  singuli  possint?  Sed  non  ab 
reest  boeprobare,  diverses  accusa  tores  aumitli  posse  j  du:n , 


DE  LA  LOI  JULTA  SUR  LA  REPRESS.   DES   ADULTERES.      ^J 

XLVII.  Le  complice  d'une  femme  adultère  ne  peut  tirer  au- 
cune prescription  de  ce  quelle  est  morte. 

C'est  ce  que  dit  Ulpien  :  «  Il  est  notoire  que  le  complice  d'une 
femme  adultère  peut  être  actionné  pendant  cinq  années  consé- 
cutives à  compter  du  jour  où  l'adultère  a  été  commis ,  quoique 
cette  femme  soit  morte  ». 

§.  VI.  Quand  les  prescriptions  conservées  doivent  être  opposées. 

XLVIII.  «  Les  prescriptions  qui  ont  coutume  d'être  opposées 
à  ceux  qui  accusent  d'adultère ,  ne  peuvent  l'être  que  quand  l'un 
d'entre  eux  y  a  été  admis  ;  mais  celui  qui  y  a  été  admis  ne  peut 
pas  opposer  la  prescription  ». 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  sur  la  prescription  tirée  du  com- 
merce de  prostitution  que  nous  avons  vu  qu'on  pouvaitopposer  nu 
mari  que  «  jamais  l'étranger  accusé  ne  peut  se  défendre  ni  faire 
punir  le  mari  en  alléguant  ce  commerce  » . 

Le  même  Ulpien  dit  que  «  celui  qui  fait  ce  reproche  nu  mari 
veut  atténuer  son  crime  ,  mais  qu'on  n'admet  pas  ces  compensa- 
tions de  crimes  ,  et  que  par  conséquent  si  l'accusé  veut  accuser 
le  mari  du  commerce  de  prostitution ,  il  ne  le  peut  plus  ». 

.     ARTICLE  IV.  • 

De  ce  qu'il  Jaut  observer  en  accusant  et  en  poursuivant  l'accu- 
sation de  ce  crime. 

§.  I.  De  V ordre  et  de  la  forme  à  suivre  en  accusant  d'un  Crime. 

XLIX.  En  formant  cette  accusation  il  faut  observer  de  ne  pas 
accuser  la  femme  et  son  complice  en  même  teins. 

En  effet,  «  si  l'on  accuse  la  femme  et  son  complice  en  même 
tems  ,  l'accusation  est  nulle  et  comme  non  avenue ,  et  l'accusa- 
teur pourra  de  nouveau  accuser  l'un  ou  l'autre  à  son  choix  ». 

Alexandre  dit  également  :  <c  La  loi  Julia  sur  la  pudicité  dé- 
fend d'accuser  en  même  tems  la  femme  et  son  complice ,  mais 
elle  permet  de  les  accuser  successivement  » . 

Et  même ,  «  le  mari  ayant  accusé  sa  femme  ou  son  complice , 
ne  peut  accuser  la  première  ou  le  dernier  qu'après  avoir  fait 
juger  celui  ou  celle  qu'il  a  accusé  ou  accusée  ,  parce  qu'il  n'est 
pas  permis  de  les  accuser  tous  deux  à-la-fois  ;  mais  cependant 
il  peut  accuser  l'un  ou  l'autre  en  même  tems  que  celui  qui  a 
prêté  sa  maison  ou  donné  conseil  pour  commettre  le  crime  » . 

L.  La  même  personne  ne  peut  pas  accuser  une  femme  et  son 
complice  en  même  tems  ,  mais  on  demande  si  deux  personnes 
ne  peuvent  pas  accuser  en  même  tems  l'un  la  femme,  et  l'autre, 
le  complice,  de  manière  qu'ils  soient  accusés  l'un  et  l'autre  par 
divers  accusateurs  ;  et  on  peut  dire  que  cela  doit  êtr°  permis  , 
Tome  XX.  18 
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si  ante  denuntiationem  nupserit  prior  millier,  accusari  non  pos- 
sit  (i)  ». 

«  Éxpectabit  igitur  mulier  sententiam  de  adultero  latam.  Si 
absolutus  fuerit,  mulier  per  eum  vincet,  nec  ultra  accusari  po- 
tesL  :  si  condemnatns  fuerit ,  mulier  non  est  condemnata  ;  sed 
aget  causam  suam.  Fortassis  et  obtinere,  vel  gratia,  vel  justi- 
fia ,  vel  legis  auxilio  possit.  Quid  enim ,  si  adulter  inimicitiis 
oppressus  est,  vel  falsis  argumeutis  testibusque  subornatis  apud 
pra?sidem  gravatus  ,  qui  aut  noluit,  aut  non  potuit  provocare  ? 
Mulier  vero  judicem  religiosum  sortita  pudicitiam  suam  defen- 
det  »  ?  /.   17.  §.  6.  Ulp.  lib.  2.  ad  L.  JuL  de  adulter. 

LI.  Quod  attinet  ad  formam  bujus  accusationis  instituendae , 
eadem  est  quae  et  in  caeteris  public is  judiciis. 

Maritum  tamen  (ut  nos  docet  Constantinus)  «  nec  inscrip- 
tionis  vinculo  contineri,  quum  jure  mariti  accusaret,  veteres 
rétro  principes  annuerunt  ».  /.  3o.  cod.  9.  g.  k.  tit.  v.  nec  iri- 
ser iptioni  s. 

Idem  die  de  pâtre  qui  jure  patris  accusât.  Hinc  Paulus  : 
«  Jure  mariti  vel  patris  qui  accusât,  potest  sine  calumniae 
pœna  vinci  :  si  jure  extranei  accusât ,  potest  calumnia?  causa 
puniri  ».  Ayud  Pariatorem ,  Coll.  LL.  Moss.  et  Roman,  tit.  4. 
§.  4-  de  adult. 

Hoc  ita,  si  uterque  bona  fide ,  quamvis  non  ex  satis  gravibus 
indiciis  accusationem  institueront.  Secus  si  vexandi  animo  : 
nam  hoc  casu  ,  etiam  «  jure  mariti  qui  accusant ,  calumniae  pç- 
riculum  non  évitant  ».  /.  14.^.  3.  Scaevol.  lib.  4.  regul. 

Et  pariter  hoc  casu ,  «  pater  sine  periculo  calumniae  non  po- 
test agere  ».  /.  3o.  Paul.  lib.  1 .  de  adulter. 

Ex  NovellaautemCXVII.  cap.  8.  §.  2.  etiam  maritus  quum 
adulterii  uxorem  accusât ,  inscribere  se  in  crimen  débet. 

§.  II.  Çuce  in  per agenda  adulterii  accusatione  observentur. 

LU.  Singulare  est  in  hac  accusatione ,  quod  «  haberi  quaes- 
tionein  lex  jubet ,  de  servis  ancillisve  ejus  (2)  de  quo  ,  vel  de  qua 
quaereretur ,  parentisve  utriusque  eorum,  si  ea  mancipia  ad 
usum  ei  a  parentibus  data  sint.  Divus  autem  Hadrianus  Corne- 
lio-Latiniano  rescripsit,  et  de  exteris  (5)  servis  quaestionem  ha- 
beri ».  /.  27.  §.  6.  Ulp,  lib.  3.  de  adulter. 

Consonat  quod  rescribunt  Gratianus  ,  Valentinianus  ,  Theô- 
dosius  et  Arcadius  :  «  In  adulterii  quaestione ,  ab  omni  familia  , 
non  solum  mariti,  sed  etiam  uxoris  (quac  tamen  tune  temporis 

(1)  Propter  praescriptionem  de  qua  art.  prœced.  §.  i.fi.  35. 

(2)  Hoc  contra  regulam  quœ  servos  in  caput  domini  torqueri  vetat,  jure 
singulari  obtinet,  propter  odium  hujus  criminis,  et  difficultatem  erucadarum 
al  i  un  de  probationum. 

(3)x  Vide  quœ  mox  scquuntur. 
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parce  que  si  la  femme  se  remariait  avant  la  dénonciation,  elle  ne 
pourrait  plus  être  accusée  la  première  (i)  ». 

«  Dans  ce  cas  il  faudrait  donc  attendre  cjue  le  complice  fût 
jugé  pour  accuser  la  femme ,  et  elle  ne  pourrait  pas  l'être  s'il 
était  ahsous  ;  s'il  était  condamné  ,  la  femme  ne  le  serait  pas  en- 
core, et  elle  pourrait  se  défendre;  elle  pourrait  même  être 
absoute  par  grâce  ,  ou  justement  par  le  secours  de  la  loi;  car 
que  faudrait-il  dire  si  le  complice  avait  succombé  par  des  baines , 
de  faux,  raisonnemens  ou  de  faux  témoignages  ,  et  n'avait  pas 
voulu  ou  pas  pu  appeler  du  jugement,  et  si  la  femme  prouvait 
son  innocence  à  un  juge  intègre  ». 

LI.  Quant  à  la  forme  de  cette  accusation,  elle  est  la  même 
que  pour  les  autres  actions  publiques. 

Cependant  le  mari ,  comme  l'enseigne  Constantin,  «  n'est  pas 
tenu  de  l'inscription ,  et  en  a  été  dispensé  par  les  précédens 
empereurs  » . 

Il  en  est  de  même  du  père  ;  c'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Le 
mari  accusant  comme  tel  peut  succomber  sans  encourir  la  peine 
de  calomnie  ;  mais  s'il  accuse  comme  étranger ,  on  peut  l'y  con- 
damner ». 

Il  en  est  ainsi  lorsque  l'un  et  l'autre  est  de  bonne  foi ,  quoi- 
qu'ils n'aient  pas  été  fondés  sur  des  motifs  assez  graves  ;  mais 
s'ils  ont  été  convaincus  d'avoir  voulu  vexer  «  le  mari  accusant 
même  comme  tel,  n'avait  pas  la  peine  de  calomnie  ». 

Et  dans  ce  cas  «  le  père  court  le  même  danger  ». 

Par  la  Novelle  CXVII ,  chap.  8.  §.  i. ,  le  mari  lui-même  en 
accusant  sa  femme  est  tenu  de  l'inscription. 

^.11.  De  ce  qu'il  faut  observer  en  poursuivant  cette  accusation . 

LU.  Ce  qui  est  singulier  dans  cette  accusation ,  c'est  que  «  la 
loi  veut  qu'on  mette  à  la  question  les  esclaves  de  l'un  et  de  Vautre 
sexe  (i)  de  celui  ou  de  celle  qui  est  accusé  ou  accusée ,  de  ses 
père  et  mère  s'ils  ont  été  attacbés  à  son  service  Adrien  dit 
dans  un  rescrit  à  Cornelius-Latinianus ,  qu'il  faut  mettre  tous 
les  esclaves  à  la  question  (3)  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent ,  dans  des  rescrits  ,  Gra- 
tien ,  Valentinien  ,  Tbéodose  et  Arcade  :  «  Qu'il  faut  mettre  à 
la  question  tous  les  esclaves ,  non-seulement  du  mari  mais  encore 

(i)  A  cause  de  la  prescription  mentionnée  art.  préce'd. 

(i)  Ceci  est  contre  la  règle,  qui  défend  de  mettre  les  esclaves  à  la  ques- 
tion contre  leur  maître  ;  et  a  lieu  par  un  droit  singulier  en  haine  de  l'adul- 
tère ,  et  à  cause  de  la  difficulté  de  le  prouver  autrement, 

(3)   Voyez  ce  qui  va  suivie. 
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domi  fuerit ,  quo   aclulterium  dicatur  admissum)  quacrendum 
est,  sine  defensione  cujusquam  ».  /.  32.  cod.  g.  g.  h.  tit. 

«  De  eoque  servo  in  quo  usumfructum  reus  habuit ,  magis 
est  ut  quaestio  haberi  possit.  Licet  enim  servus  ejus  non  fuerit, 
in  servitute  tamen  fuisse  videtur  j  nec  tam  proprielatis  causa 
ad  quaestionem ,  quam  ministerii  pertinet  ».  sup.  d.  I.  27.  §.  8. 

a  Ergo  et  si  boua  fide  serviat  reo  servus  alienus ,  admittat 
quis  interrogari  eumper  quaestionem  posse  ».  d.  I.  27.  §.  g. 

«  Sed  si  servus  sit  cui  fîdeicommissa  libertas  debetur  vel 
statuta  speratur,  torqueri  eum  posse  magis  est  ».  d.  I.  27. 

S-  IO- 

Imo  intra   duos  menses  post  missionem  repudii  numeran- 

dos ,   libertas  eorum  suspenditur ,   ut  possint ,  si  opus  fuerit , 

quaestioni  subjici.  Et  hoc  observari  voluit  Justinianus ,  etiam 

mortua  muliere,  propter  quaestionem  dotis.  /.  56.  cod.  g.  g. 

h.  tit. 

LUI.  Quod  diximus  circa  quaestionem  de  servis  habendam, 
obtinet ,  non  solum  quum  vir  jure  mariti  accusât,  sed  et  quum 
jure  extranei. 

Ita  enim  de  marito  qui  jure  extranei  accusabat ,  ait  Alexan- 
der  :  «  Et  qui  confidit  accusationi ,  calumnia?  notam  timere  non 
débet.  Nam  ad  probationem  sceleris,  diyi  parentes  mei  quae- 
stionem de  mancipiis  eodem  modo  haberi  permiserunt ,  quasi 
jure  mariti  ageretur  ».  /.  6.  cod.  g.  g.  h.  tit.  v.  et  qui. 

LIV.  Circa  ea  quae  in  peragenda  hac  accusatione  servantur, 
notandum  superest ,  quod  «  in  crimine  adulterii  nulla  danda  di- 
latio  est ,  nisi  ut  personae  exhibeantur  ;  aut  judex  ex  qualitate 
negotii  motus,  hoc  causa  cognita  permiserit  ».  /.  /[1.  Paul. 
lié.  1 .  sentent. 

ARTICULUS    V. 

De  pœna  adulterii. 

LV.  «  Adulterii  convictas  mulieres  ,  dimidia  parte  dotis  et 
tertia  parte  bonorum,  ac  relegatione  in  insulam  placuit  coer- 
ceri(i).  Adulteris  vero  viris,  pari  in  insulam  relegatione,  cli- 
midiam  bonorum  partem  auferri  ;  dummodo  in  diversas  insu- 
las  relegentur  ».  Paul.  sent.  lib.  2.  tit.  26.  §.  14.  de  aduf- 
teriis. 

(1)  Haec  relegationis  pœna  quam  in  adulteros  statutam  refert  Paulus,  non 
de  relegatione  in  perpetuum  ,  sed  de  relegatione  ad  tempus  accipienda  vide- 
tur. Alias  etcnim,  ut  quid  opus  fuisset  adulterii  damnatis  jus  prohibendi 
testimonii  adimere  ?  supra,  lib.  11.  tit.  5.  de  testib.  n.  2.  Ut  quid  opus  fuisset 
mdicris  adulterii  damnatse  nuptiis  interdicere,  supra,  lib.  a3.  tit.  2.  de  ritti 
nupt.  n.  23.  si  in  perpetuum  fuisset  relegala  ? 
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de  la  femme ,  qui  étaient  dans  la  maison  à  l'époque  où  l'adul- 
tère a  été  commis,  sans  en  excepter  aucun  ». 

«  Par  rapport  à  l'esclave  dont  l'accusé  n'avait  que  l'usufruit, 
le  plus  probable  est  qu'il  peut  aussi  être  mis  à  la  question , 
parce  que ,  quoiqu'il  n'en  eût  pas  la  propriété ,  il  était  censé  l'a- 
voir à  son  service,  et  que  c'est  comme  le  servant  qu'on  met  cet 
esclave  à  la  question  ». 

«  L'esclave  étranger  qui  le  servait  de  bonne  volonté ,  peut 
donc  aussi  être  mis  à  la  question  ». 

«  S'il  y  aun  esclave  à  qui  la  liberté  soit  due  par  fidéicommis  , 
ou  promise  à  quelque  époque  ;  le  mieux  est  de  dire  qu'il  peut 
être  mis  à  la  question  ». 

Et  même  leur  liberté  est  suspendue  pendant  deux  mois  à  dater 
de  l'envoi  du  libelle  de  répudiation  ,  afin  qu'ils  puissent  y  être 
mis  si  besoin  est ,  et  Justinien  a  voulu  que  cela  fût  observé  , 
même  après  la  mort  de  la  femme  adultère ,  à  cause  de  sa  dot. 

LUI.  Ce  que  nous  avons  dit  sur  la  question  à  donner  aux 
esclaves  a  lieu ,  soit  que  le  mari  accuse  comme  tel ,  ou  comme 
étranger. 

Voici  ce  que  dit  Alexandre  d'un  mari  qui  accusait  Comme 
étranger  «  celui  qui  croit  à  ces  motifs  d'accusation ,  ne  doit  pas 
craindre  la  note  de  calomnie ,  car  mes  augustes  aïeux  ont  per- 
mis la  question  pour  faciliter  la  preuve  du  crime  accusé  à  l'é- 
tranger comme  au  mari  ». 

LIV.  Il  nous  reste  encore  à  observer  sur  la  poursuite  de  cette 
accusation  que  l'accusation  d'adultère  ne  comporte  de  délais  que 
pour  la  représentation  des  personnes,  sauf  le  cas  011  le  juge,  mu 
par  la  qualité  de  la  cause  ,  n'en  n'accorde  d'autres  en  connais- 
sance de  cause  » . 

ARTICLE   V. 

De  la  peine  de  l'adultère. 

LV.  a  Les  femmes  convaincues  d'adultère  sont  condamnées  à 
perdre  la  moitié  de  leur  dot  avec  le  tiers  de  leurs  biens ,  et  à  être 
reléguées  dans  une  île  (1) ,  et  leurs  complices  à  perdre  la  moitié 
de  leurs  biens  et  aussi  à  être  relégués  dans  une  île  ,  et  ils  ne 
peuvent  pas  être  dans  la  même  ». 


(1)  Il  paraît  que  cette  rele'gation  des  adultères  dont  parle  Paul  n'était  pas 
perpétuelle,  mais  à  tenis  ;  car  autrement  il  eût  été  inutile  d'interdire  aux 
adultères  condamnas  le  droit  d'être  témoins  ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  , 
liy.  22  ,  au  titre  des  témoins ,  n.  a  ;  il  eût  aussi  été  inutile  d'interdire  le  ma- 
riage aux  femmes  condamnées  pour  ce  crime.  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  a3  ,  le 
titre  des  solennités  du  mariage,  n.  a3,  si  elles  avaient  été  reléguées  à  per- 
pétuité. 
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Hanc  autem  pœnam  adulterii ,  ipsam  esse  quae  lege  Julia  de- 
finita  fuerit ,  vulgo  creditttr.  Quod  tamen  ut  negari  non  potest, 
ita  ncc  certo  aflirmari  :  quum  neque  legi  Juliae  eara  Paulus  ad- 
scribat ,  et  fieri  possit  ut  legis  Juliae  pœna  immutata  fuerit  se- 
quenlium  imperatorum  constitutîone  aliqua,  quae  ad  nos  non 
pervenit.  Eaimvero  quasdam  hujusmodi  constitutiones  eirca 
adulteria  extitisse ,  puta  diviMarci ,  colligitur  ex.  eo  cpiod  scri- 
bit  Capitolinus ,  eum  mores  matronarum  diffluentes  compo- 
suisse.  Apertius  de  Severo  et  diserte  dveitur  (apud  Dioneni 
lib.  76.  in  fine)  hune  imperatorera  leges  de  Mœchis  tulisse  : 
ex  quibus  quam  multi  in  jus  vocati  sint,  testis  ibidem  Dio* 
quum  ait ,  se ,  dum  consul  esset  sub  Severo,  tria  millia  mœcho- 
rum  invenisse  in  tabulis  accusata.  Harum  porro  omnium  le- 
gum  aut  constitutionum ,  ne  fragmentum  quidem  hodie  repe- 
rire  est. 

Sic  tamen  verosimilius  dintinguendum  videtur,  ut  quod  ait 
Paulus  de  publicatione  partis  bonorum ,  in  incerto  quidem  sit 
an  legi  Juliae,  an posterioribus  his  constitutionibus  adscribi de- 
beat.  Relegationem  autem  ipsam ,  tanquam  legis  Juliae  pœnam 
ordinariam  dcfiniri  posse  vix  dubium  est.  Sic  apud  Tacitum 
(Annal,  a,  5i.)  Adultero  Manlio,  ïtalia  atque  Africa  inter- 
dictum  est;  ibidemque  n.  85.  quaedam  Vistilia,  ob  vulgatum 
adulterii  crimen ,  in  insulam  Seriphon  abditaest.  Plinius  autem 
epist.  6.  5i.  refert  Galletam  quamdam  adulterii  ream ,  damna- 
tam  a  Trajano  extra  ordinem  cognoscente ,  Juliae  legis  pœnis  re- 
lictam  esse  (quae  proinde  sub  Trajano  adhuc  vigebant  )  ,  centu- 
rionemque  hujus  mulieris  adulterum ,  ab  eodem  imperatore 
exauctoratum  et  relegatum  fuisse.  Porro,  quanquam  ex  hoc 
Plinii  loco  praecise  non  constet  quae  fuerit  legis  Juliae  pœna , 
quum  non  ex  lege  in  bac  specie ,  sed  extra  ordinem  Trajanus 
cognoverit ,  eum  tamen  in  adultero  probabile  est  non  recessisse 
a  pœna  legis  ,  cui  adultérant  voluit  relinqui.  His  omnibus  adde 
quod  scriblt  Dio  lib.  55.  Julium-Antonium  morte  punitum  ;  re- 
liquos  domus  Augusti  adulteros  ,  quasi  cujuslibet  uxore  violata, 
pœnas  pependisse  :  quod  ipsum  Tacitus,  Annal.  4 ,  ita  breviter 
comprehendit ,  Augustum ,  filix'  et  neptis  adulteros  morte  aut 
Juga  puni  visse.  Ergo  Juga  seu  relegatio  fuit  pœna  quae  ob  cu- 
juslibet uxorem  violatam  irrogabatur,  adeoque  ordinaria  legis 
Juliae  pœna  :  si  quos  autem  domus  sua?  adulteros  Augustus 
morte  punivit,  id  non  tanquam  in  adulteros  simpliciter,  sed 
tanquam  in  violatac  majestatis  reos  animadvertisse  dicendum 
est  5  et  ea  in  re,  ut  ibidem  observât  Tacitus,  suas  ipse  leges 
egrediebatur : 

LVI.  Gravius  etiam  ex  hac  causa  puniebatur  libertus,  qui 
hoc  facinus  in  uxorem  patroni  admiserat. 

Quid  autem  «  si  is  qui  jus  annulorum  impetravit,  adulterium 
commisit  in  patroni  uxorem,  aut  in  patronam  suam,  aut  ia 
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On  croit  que  celle  peine  de  l'adultère  a  été  infligée  par  la  loi 
Julia,  ce  qui  cependant  ne  peut  pas  plus  être  affirmé  que  nié , 
puisque  Paul  n'en  parle  pas  ,  et  que  la  peine  de  la  loi  Julia  peut 
avoir  été  changée  par  quelque  ordonnance  des  empereurs  posté- 
rieurement à  cette  loi ,  et  qui  ne  nous  est  pas  parvenue.  En  effet , 
on  voit  qu'il  a  existé  quelque  ordonnance  sur  l'adultère ,  surtout 
de  l'empereur  Marc-x\urèle ,  par  ce  que  dit  Capitolinus ,  qu'il 
régla  les  mœurs  débordées  des  femmes.  On  voit  dans  Dion- 
Cassius  ,  Iw.  76  à  la  fin ,  que  l'empereur  Sévère  avait  fait  des 
lois  contre  l'adultère.  Le  même  auteur  rapporte  que  des  registres 
trouvés  scus  son  consulat  contenaient  plus  de  trois  mille  accusa- 
tions de  ce  crime  ;  et  de  toutes  ces  lois  et  ordonnances  il  lie  nous 
reste  pas  même  de  fragmens. 


Il  est  cependant  très-vraisemblable  que  s'il  est  incertain  que 
la  confiscation  de  partie  des  biens  vienne  de  la  loi  Julia  ou  de 
ces  ordonnances  postérieures ,  comme  le  dit  Paul ,  il  est  pro- 
bable que  la  relégation  était  la  peine  prescrite  par  cette  même 
loi  Julia.  Tacite  ann.  1.  5i.  ,   que  Maniais  fut  banni  comme 
adultère,  de  l'Italie  et  de  l'Afrique ,  et  au  même  endroit ,  n.  85  , 
qu'une  certaine  Vistilia  fut  reléguée  dans  l'île  de  Seriplion. 
Pline,  epist.  6.  5i.  ,  rapporte  qu'une  certaine  Galleta  fut  con- 
damnée par  Trajan  lui-même  qui  la  jugea  extraordinairement 
aux  peines  portées  parla  loi  Julia ,  qui  étaient  encoreen  vigueur  ; 
et  qu'il  condamna  aussi  un  centurion  son  complice ,  à  la  reléga- 
tion. Enfin ,  quoique  ce  passage  de  Pline  ne  constate  pas  absolu- 
ment le  genre  de  peine  prononcée  par  la  loi  Julia  ,  parce  que 
Trajan  jugea  dans  cette  cause  extraordinairement  ;   il  est  du 
moins  probable  qu'il  ne  s'écarta  pas  de  la  peine  prononcée  par 
la  loi ,  à  la  peine  de  laquelle  il  condamnait  ce  centurion  adul- 
tère. Ajoutez  à  tout  cela  ce  que  dit  Dion  tw.  55  ,   que  Julius- 
Antonius  fut  puni  de  mort,  et  les  autres  adultères  de  la  maison 
d'Auguste  punis  comme  du  viol  d'une  femme  quelconque  j.  comme 
ledit  Tacite  en  peu  de  mots  ann.  4-  '■  Auguste,  dit -il,  punit  de 
mort  ou  força  à  la  fuite  ceux  qui  avaient  commis  l'adultère 
avec  sa  fille  et  sa  petite-fille.  La  fuite  ou  la  relégation  était  donc 
la  peine  infligée  pour  le  viol  d'une  femme  quelconque,  c'est-à- 
dire  ,  la  peine  de  la  loi  Julia  ,  s'il  punit  de  mort  quelques-uns 
des  adultères   de  sa  maison,  il  ne  les  punit  pas  simplement 
comme  adultères  ,  mais  comme  criminels  de  lèse-majesté  ;  en 
quoi ,  comme  l'observe  Tacite ,  il  dépassa  lui-même  les  bornes 
de  ses  lois. 

LVI.  Un  affranchi  encourait  aussi  une  plu*  grande  peine  en 
commettant  ce  crime  avec  la  femme  de  son  patron. 

Mais  quelle  peine  encourait  «  celui  qui  avait  obtenu  les  an- 
neaux d'or  >  pour  avoir  commis  l'adultère  avec  la  femme  de  sont 
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ejas  eive(i)  cujus  libertus  patris  aut  matris,  filii  fiHxve  fuît  j 
an  ut  libertus  puniri  deb?at?  Et ,  si  deprebensus  slt  in  adulterio , 
an  impune  occidatur?  Et  magis  probo,  subjiciendum  pœna  li- 
b:  rtinorum;  quoniam  lege  Julia  de  adulteriis  coercendis ,  ad 
tttenda  matriinonia ,  pro  libertinis  eos  heberi  placuit,  et  dété- 
riorera causain  per  istud  beneficium  patronorura  habere  non 
oporlet  ».  /.  4^.  Tripbon.  lib.  2.  disput. 

LVII.  Ex.  lege  Constantini ,  «  sacrilegos  nuptiarum,  gla- 
dio  (2)  puniri  oportet  ».  /.  3o.  5-  T  •  <?0^-  9-  P«  h.  tit. 

Idem  sancivit ,  lit  si  servus  cura  domina  adulterium  commi- 
sisset,  servus  combureretur,  mulier  capite  puniretur.  Filiis  au- 
temex  bac  conjunctione  natis,  sola  libertas  relinquitur  ;  nec 
matri  possunt  succedere.  /.  un.  cod.  9.  \v.  de  mulierib.  quœ  se 
propr.  serv. 

Jus  ilîud  a  Constantino  introductumeirca  pœnammulieris  adul- 
térai, jure  Novellarum  mitigatum  est.  NovellaenimCXXXIV, 
cap.  10.  mulier  non  jam  capite  punitur,  sed  verberata  detru- 
ditur  in  monasterium  y  unde  post  biennium  potest  a  viro  recipi. 
Sin  noluerit  vir  eam  accipere,  ibi  perpetuo  mauet ,  bonaque 
ejus  addicuntur  monasterio  :  servato  tamen  liberis  ejus,  si 
qui  sint ,  besse ,  aut  bis  deficientibus ,  servato  ascendentibus 
triente. 

Ex  constitutione  anonyma  ,  «  adulteris  ▼erberatts  et  tonsis 
nares  abscinduntur.  Nuncii  vero  ,  et  impii  bujusce  facinoris 
administri ,  verberati  et  tousi  in  psrpetiuim  relegantur  ».  l.Jin. 
cod.  g.  9.  h.  tit. 

ARTICULUS    VI. 

Quœ  permittantur  patri  et  marito  in  mulierem  adulteram  et 
adulterurn  ejus 

§.  I.  De  jure  occidendi  adultéras  ,  quod  patri Jilice  conceditur. 

LVIII.  «  Capite  secundo  legis  Julia?  de  adulteriis ,  permît- 
titur  patri  tam  adoptivo  quam  naturali ,  adulterurn  cura  filia, 
cujuscumque  dignitatis  ,  domi  suas  vel  generi  sui  deprebensum, 
sua  manu  occidere  ».  Paul.  sent.  lib.  '2.  tit.  26.  §.  1. 

Qui  textus  Pauli  latius  relier tur  apud  pariatorem  ,  cujus  locus 

{ 1)  Alibi  enmve;  et  tune  sensus  planior.  Ici  est,  in  ejus  viri  uxorem  ,  earnie 
fœminam  ,  cujus  (viri  aut  f'œminse)  patris  aut  matris  libertus  fuit,  vcl  ctiara 
filii  ejus  yfiliœve  libertus. 

(2)  Maie  igitur  Tribonianus  instit.  tit.  ult.  de  publ.  jud.  §.  4-  adscribit 
legi  Juli.x  pœnam  gladii.  Et  certe  si  capitalis  ex  ipsa  lege  Julia  fuisse»  pœna 
hujus  criminis,  inuliliter  prorsus  et  perperam  (longe  magis  hic  quam  in  re- 
legationis  pœna  )  cautum  fuisset  de  vetitis  adulterae  nupliis  ,  et  testimonii 
adulteris  omnibus  interdictione ,  de  quibus  mox  supra.  Quod  autem  Virgi- 
lius  JEneid.  6  ait,  Quir/ue  ob  adulterium  lœsi .  . .  (  id  est,  occisi)  ;  intel- 
lige  lœsos  non  gladio  judicis,  sed  mariti. 
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patron,  ou  avec  sa  patronne?  Faut-il  dire  qu'il  doit  être  puni 
comme  affranchi?  Et  s'il  est  pris  en  adultère,  peut-il  être  tué 
impunément  ?  Je  pense  qu'il  faut  dire  qu'il  doit  subir  la  peine 
du  fils  d'un  affranchi  ,  parce  que  la  loi  Julia  sur  la  peine  de 
l'adultère ,  veut  qu'on  le  regarde  comme  tel,  et  qu'il  ne  faut 
pas  croire  que  la  condition  des  patrons  souffre  de  cet  avantage  » . 

LVII.  Par  une  loi  de  Constantin,  les  profanateurs  du  ma- 
riage (2)  doivent  être  punis  de  mort  ». 

Le  même  empereur  voulut  qu'un  esclave  fut  brûlé  pour  avoir 
commis  l'adultère  avec  sa  maîtresse  5  que  celle-ci  fût  punie  de 
mort ,  que  les  enfans  nés  d'eux  fussent  seulement  libres ,  et  qu'ils 
n'héritassent  pas  de  leur  mère. 

Ce  droit ,  introduit  par  Constantin  sur  la  peine  de  la  femme 
adultère,  fut  mitigé  par  celui  des  Novellcs.  Par  la  No- 
velle  CXXXIV  ,  chap.  10  ,  la  femme  ne  fut  plus  punie  de  mort , 
mais  seulement  flagellée  et  enfermée  dans  un  couvent,  dont  son 
mari  pouvait  la  faire  sortir  dans  deux  ans.  Si  son  mari  ne  vou- 
lait pas  la  reprendre,  elle  y  restait  à  perpétuité,  et  ses  biens 
restaient  au  couvent ,  sauf  les  deux  tiers  qui  revenaient  à  ses 
enfans  si  elle  en  avait,  ou,  à  leur  défaut,  le  tiers  à  ses  ascendans. 

Par  une  ordonnance  anonyme  «  on  frappait  de  verges  les 
adultères  5  on  leur  coupait  les  cheveux  et  le  nez,  et  leurs  mes- 
sagers ou  autres  intermédiaires,  après  avoir  été  battus  et  tondus  , 
étaient  relégués  à  perpétuité  ». 

ARTICLE  VI. 

Ce  qui  était  permis  au  mari  et  au  père  contre  leur  Je  m  me  ou 
jille  adultère  et  ses  complices . 

§.  I.  Du  droit  de  tuer  les  adultères  donné  au  père  de  la  Jille. 

LVIII.  Le  second  chef  de  la  loi  Julia  desadult.  permet  au  père 
adoptif  ou  naturel  de  tuer  de  sa  propre  main  sa  fille  et  son  com- 
plice surpris  en  adultère  dans  sa  maison  ou  celle  de  son  gendre , 
de  quelque  dignité  que  le  complice  soit  revêtu  ». 

Ce  texte  de  Paul  est  rapporté  avec  plus  de  développement , 

(1)  Ailleurs eamve ,  elle  sens  en  est  plus  clair,  c' est-à-dire , in ejus viri uxo- 
rem  eamçe fveminam  ,  avec  la  femme  de  celui  dont  il  était  l'affranchi ,  ou 
dont  le  père  ou  la  mère  l'avait  affranchi ,  ou  celle  de  leur  fils. 

(2)  C'est  donc  mal  à  propos  que  Tribonien,  instit.  des  jug.  publ.,  attri- 
bue à  la  loi  Julia  la  peine  du  glaive  ;  certainement  si  la  loi  Julia  eût  infligé 
la  peine  capitale  pour  ee  crime  ,  il  eût  e'té  fort  inutile  ,  et  à  plus  forte  raison 

Sue  si  elle  eut  infligé  celle  de  la  relégation ,  de  défendre  à  la  femme  adultère 
e  se  remarier,  et  à  son  complice  comme  à  elle  d'être  témoins.  Voyez  ci- 
dessus.  Quant  à  ce  que  dit  Virgile,  quique  ob  adulterium  Icesi. .  . ,  c'est-à- 
dire  ,  occisi ,  cela  s'entend  du  glaive  du  mari  et  non  de  celui  du  juge. 


liS'J  LIB.  XLVIII.   PANDECTARUM  TIT.   V. 

mendosus  ita  in  Pithœi  editione  recte  resti tutus  est  :  Pauluslibto 

singukiri  de  adulteriis 

(  Lex  Julia  )  «  secundo  capite  permittit  patri ,  si  in  filia 
sua  (i)  quam  in  potestatem  habet ,  aut  in  ea  qiuc  eo  auctore 
(  quum  in  potestate  esset  )  viro  in  manmn  convenerit  adulte- 
riuui  domi  suœ ,  generive  sui  deprehenderit ,  isque  in  eam 
rem  (2)  socerum  adbibuerit ,  ut  is  pater  eum  adulterum  sine 
fraude  (3)  occidat ,  ita  ut  filiam  in  continenti  occidat  » .  collât, 
leg.  Mosaic.  tit.  l\.  §.  1. 

LIX.  Quaeritur  ergo  i°.  an  id  demum  obtineat  in  filiafa- 
milias  ? 

Et  quidem  ita  Papinianus  et  Ulpiamis  :  «  Patri  datur  jus  occi- 
dendi  adulterum  (4)  cum  filia  quam  in  potestate  habet.  Itaque 
neque  alius  ex  patribus  (5)  idem  jure  faciet.  Sed  nec  filiusfa- 
milias  pater  ».  /.  20.  Papin  lib.  1.  de  adulter. 

«  Sic  eveniet  ut  nec  pater  (6)  ,  nec  avus  (7),  possint  occi- 
dere.  Nec  immerito  (8)  :  in  sua  enim  potestate  non  videtur 
habere  ,  qui  non  est  suae  potestatis  ».  /.  21.  Ulpian.  lib.  1. 
de  adulter. 

Porro  ,  v  sufficit  patri ,  si  eo  tempore  babeat  in  potestate, 
quo  occidit ,  non   quo   in  matrimonio  collocavit.  Finge  eniin 

(1)  Ita  vulgo  corruptc. . .  Pater  filias  suas  quas . . .  ut  in  ea  çuce  auc- 
tore .  .  .  inque  eam  rem ,  etc. 

(2)  Sensus  est  :  Si  gêner  ejus  (patris  scîlicet,  qui  filiam  ex  sua  potestate, 
in  potestatem  generis  sui  per  conventionem  in  manum  transmisit  )  in  eam 
rem,  id  est,  ad  vindictam  de  adulterio  deprehenso  sumendam,  socerum 
su  uni  adhibuerit  :  hoc  casu  permittitur  patri  adulterum  cum  filia  sua  occi- 
tlere.  Nimirum  quum  filia  in  patris  potestate  esse  desierit ,  et  in  potestatem 
viri  transierit,  jain  non  habet  pater  jus  occidendi,  nisi  quo  casu  gêner  ip- 
sius  auxilium  ejus  implorât. 

(3)  ïd  est,  impune  ;  ut  saepe  notavimus  ad  /.  XII  Tab. 

(4)  Modo  sua  manu,  supra  ex  Paulo.  Item  cum  filin  simul  et  quasi  uno 
ictu  :  nec  enim  lcx  Julia  ei  permittit  adulterum  occidere,  nisi  simu!  et  filiam 
confodiat,  infra,  n.  61.  Ut  autem  et  filiam  occidere  possit,  id  non  ex  ealege, 
.sed  ex  antiquo  Romuli  instituto  habet. 

(5)  Quam  is  qui  filiam  in  potestate  habet.  Adde,  aut  cujus  filia  ipso  aue- 
tore  ex  potestate  ejus  in  viri  manum  convenit,  ut  supra  ex  laudato  apud  pa- 
riatorem  textu  Pauli  :  cum  hoc  tamen  discrimine,  ut  ibidem  dicitur,  quod 
in  filiam,  quae  in  potestate  est,  jus  occidendi  patri  omnino  competat;  in* 
eam  autem  quae  in  manum  convenit,  non  alias  quam  si  gener  ipse  auxilium 
patris  implorct.  Vcrum ,  quum  Justiniani  aevo  jamdiu  exolev'usct  conventio 
in  manum  ,  nullum  in  libris  suis  voluit  relinqui  juris  hujus  vestigium. 

(6)  Filiusfamilias. 

(7)  Qui  in  potestate  neptem  habet. 

(8)  Supple,  quoad  avmti,  quia  hoc  jus  soli  patri  datur  :  quoad  patsem 
autem  qui  ipse  filiusi'am:.lia3  est,  hac  optima  ratione,  quia  non  habet  filiam 
in  potestate  ;  in  sua  enim  ,  etc. 


DE  LA  LOI  JULIA  SUR  LA  REPRESS.  DES  ADULTÈRES.     285 

dans  la  conférence  des  lois  de  Moïse ,  mais  incorrectement ,  et  il 
a  été  rétabli  dans  l'édition  de  Pîson. 

La  loi  Julia ,  «  au  second  chef,  permet  au  père  qui  surprend 
sa  fille  (i)  en  adultère,  soit  quelle  soit  sous  sa  puissance,  ou 
que  quand  elle  y  était  il  Tait  donnée  en  mariage  et  dans  sa  mai- 
son ou  celle  de  son  gendre ,  de  tuer  le  complice  de  sa  fille  (2). 
impunément,  s'il  s'est  fait  accompagner  du  père  de  son  gendre 
et  il  peut  aussi  tuer  ensuite  sa  fille  (3)  » . 

LIX.  On  demande  donc  i°.  s'il  n'en  est  ainsi  que  d'une  fille 
de  famille. 

Et  à  la  vérité  Papinien  et  Ulpien  disent  que  «  le  père  a  le 
droit  de  tuer  le  complice  de  sa  fille  adultère  (4) ,  et  sa  fille  elle- 
même  si  elle  est  sous  sa  puissance  ;  d'où  suit  qu'autrement  il  ne 
l'aurait  pas  (5)  ,  non  plus  qu'un  père  encore  fils  de  famille  ». 

«  Ainsi  il  arrivera  que  ni  le  père  (6)  ni  l'aïeul  (7)  ne  pourront 
la  tuer ,  ce  qui  est  juste  (8)  j  car  n'étant  pas  son  maître  il  n'est 
pas  censé  l'avoir  sous  sa  puissance  » . 

Enfin ,  «  il  suffit  que  le  père  l'ait  sous  sa  puissance  au  moment 
où  il  l'a  tuée  ,  et  non  au  moment  où  il  l'avait  mariée  j  car  on 

(  1  )  On  lit  par  corruption  :  Pater filias  suas  quas ....  ut  in  ea  quce  auc- 
tore . . .  inque  eam  rem ,  etc. 

(2)  Le  sens  est  :  Si  le  gendre  du  père ,  qui  a  mis  sa  fille  sous  la  puissance 
de  ce  gendre  par  convention ,  se  fait  accompagner  du  père  de  ce  gendre  pour 
punir  les  adultères  ,  dans  ce  cas  le  père  de  la  femme  peut  tuer  l'un  et  l'autre, 
c'est-à-dire,  que  la  femme  étant  sous  la  puissance  de  son  mari ,  son  père  ne 
peut  la  tuer  qu'autant  que  son  mari  a  imploré  son  secours. 


(3)  C'est-à-dire,  impunément,  comme  nous  l'avons  remarqué  sur  la  loi 
des  douze  Tables. 

(4)  Pourvu  que  ce  soit  de  sa  propre  main  ,  suivant  Paul ,  voyez  ci-dessus , 
et  avec  sa  fille  ,  en  même  tems  et  comme  d'un  seul  coup  ;  car  la  loi  Julia  ne 
lui  permet  de  tuer  son  complice  qu'en  même  tems  que  sa  fille  :  voyez  ci- 
après  ,  n.  61  ;  et  ce  n'est  pas  la  loi  Julia  qui  lui  permet  de  tuer  sa  fille ,  c'est 
une  ancienne  loL.de  Romulus. 

(5)  Si  sa  fille  n'était  pas  sous  sa  puissance  ,  ajoutez ,  ou  s'il  ne  l'avait  pas 
mise  sous  celle  de  son  mari ,  comme  on  l'a  vu  par  le  texte  de  Paul ,  confér.  des 
lois  de  Moïse;  cependant  avec  cette  différence,  comme  on  le  voit  encore  au 
même  endroit,  qu'il  a  ce  droit  sur  sa  fille  qui  est  sous  sa  puissance  ;  et  qu'il  ne 
l'a  après  avoir  transmis  sa  puissance,  qu'autant  que  son  gendre  implore  son 
secours  ;  mais  du  tems  de  Justinien  cette  transmission  était  tombée  en  désué- 
tude, et  il  ne  voulut  pas  qu'il  en  restât  aucune  trace. 

(G)  Fils  de  famille. 

(7)  Qui  a  sa  petite  fille  sous  sa  puissance. 

(8)  Ajoutez  jusqu'au  grand-père  ,  parce  que  le  père  seul  à  ce  droit  ;  mais 
jusqu'au  père  qui  est  lui-même  fils  de  famille  ,  par  cette  excellente  raison  que 
sa  bile  n'est  pas  sous  sa  puissance.  In  sua  enim,  etc. 
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postea  (i)  redactam  in  potestatem  ».  /.  23.  $.  i.  Ulp.  lib.  i. 
de  adulter.  J 

Ex  stricto  tameu  jure  est  quod  dicitur,  patrem  hoc  jus  non 
habere,  nisi  filiam  in  potestate  habeat.  Ita  enim  Paulus  :  «  Fi- 
husfamilias  pater,  si  filîam  in  adidterio  deprehenderit,  verbis 
quidem  legis  prope  est  ut  non  possit  occidere  j  permitti  tamen 
ei  débet  ut  (2)  occidat».  Paul.  sent.  lib.  2.  tit.  26.  §.  2.  de 
adulter iis. 

Observandum  2°.  quod ,  ut  jam  dictum  est ,  «  nec  in  ea 
legenaturalis  ab  adoptivo  pater  separatur  ».  /.  22.  Papin.  lib.  1 . 
de  adulter. 

5°.  Nil  refeitcujus  conditions  aut  dignitatis  fuerit  adulter. 
Ita  enim  pergit  Pariator  loco  supradicto  :  ejusdem  legis  ((  auc- 
tontate  quoque  ,  patrem  pos.se  interficere  vel  consularem  vi- 
rum  ,  vel  patronum  (3) ,  si  eum  in  filiam  suam  adulterum 
deprehenderit,  Marcellus  probat  ».  coll.  sup.  d.  t.  6.  §.  2.  v. 
auctoritate. 

L"X.  4°.  Jus  occidendi  patri  conceditur  domi  suœ ,  licet  ibi 
filia  non  habitat,  vel  in  dorao  generi. 

«  Sed  domus  et  pro  domicilioaccipienda  est ,  ut  in  lege  Cor- 
nelia  de  injuriis  ».  sup.  d.l.  1*1.  §.  2. 

«  Quare  non  ubicumque  deprehenderit  pater  ,  permittitur 
et  occidere  ,  sed  domi  suœ ,  generwe  sui  tantum  ;  illa  ratio  red- 
ditur,  quod  majorem  injuriam  putavit  legislator  ,  quod  in  do- 
mum  patris  aut  mariti  ausa  fuerit  filia  adulterum  inducere  ». 
/.  25.  §.  2.  Ulp.  lib.  1.  de  adulter. 

Hincstatim  addit  jurisconsulte  :  «  Sed  si  pater  alibi  habitet, 
habeat  autem  et  aliam  domum  in  qua  non  habitet,  deprehen- 
sam  illo  filiam  ubi  non  habitat ,  occidere  non  poterit  » .  d. 
I.  25.  §.  3. 

LXI.  5°.  «  Quod  ait  lex.  :  in  filia  adulterum  deprehenderit , 
non  otiosum  videtur.  Voluit  enim  ita  demum  banc  potestatem 
patri  competere ,  si  in  ipsa  turpitudine  filiam  de  adulterio  de- 
prehendat.  Labeo  quoque  ita  probat ,  et  Pomponius  scripsit  : 
in  ipsis  rébus  Veneris  deprehensum  ,  occidi.  Et  hoc  est  quod 
Solo  et  Draco  dicunt  ev  epyv  ».  d.  I.  25. pr. 

Non  ergo  sufficeret  quod  quis  in  ipso  cubiculo  mariti  nocte 

(t)  Puta,  morte  avi  in  cujus  potestate  erat  quum  nupsit. 

(2)  Haec  posterior  sententia  Portasse  Justiniano  non  placuit ,  qui  eam  li- 
bris  suis  non  inseruit. 

(3)  Maie  vulgo  patronum  suurn  in  filiam ,  etc.  Schultingius  autem  ver- 
bum  hoc  patronum. ,  etiam  cmendandum  censet  ;  legendumque  prœtorium. 
Nec  enim  sibi  persuaderc  potest  hoc  liberto  patri  licuisse  in  patronum  ,  cujus 
sancta  scmper  persona  ipsi  esse  débet.  Certe  marito  in  patronum  denegatur, 
infra  paragraphe  seq.  Verum  facile  respondetur,  majus  in  tota  ea  re  patri* 
jus  fuisse  quam  mariti,  ut  patcbit  etiam  ex  infra  dicendis. 
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peut  supposer  qu'elle  a  passé  sous  sa  puissance  (i)  depuis  sou 
mariage  ». 

Mais  c'est  d'après  la  rigueur  du  droit  qu'on  dit  que  le  père  n'a 
ce  droit  qu'autant  que  sa  fille  est  sous  sa  puissance  ;  car  Paul 
dit  que  «  le  père,  fils  de  famille ,  qui  surprend  sa  femme  en  adul- 
tère n'a  pas  le  droit  de  la  tuer  d'après  les  termes  de  la  loi  ;  mais 
que  cependant  on  le  lui  permet  (2)  ». 

2°.  Il  faut  observer  que  ,  comme  on  l'a  dit  «  le  père  naturel 
n'est  pas  distingué  du  père  adoptif  par  cette  loi  ». 

5°.  N'importe  quelle  soit  la  condition  du  complice  ,  et  de 
quelle  dignité  il  soit  revêtu ,  car  le  Pariator  continue  au  même 
endroit  en  ces  termes  :  «  La  même  loi  autorise  le  père  à  tuer  un 
homme  consulaire  même,  et  son  patron  (3)  surpris  en  adul- 
tère avec  sa  fille.  Marcellus  est  aussi  de  cet  avis  ». 

LX.  4°.  «  On  donne  au  père  le  droit  de  tuer  dans  sa  maison  , 
quoique  sa  fille  n'y  habite  pas,  ou  dans  celle  de  son  gendre  ». 

«  Et  on  entend  par  sa  maison ,  son  domicile  comme  dans  la 
loi  Cornelia  sur  les  injures  » . 

«  D'où  suit  que  le  père  n'a  pas  le  droit  de  tuer  partout  où  il 
trouvera  sa  fille  en  adultère  ;  mais  seulement  dans  sa  maison  ou 
celle  de  son  gendre  ;  on  en  donne  pour  raison  que  le  législateur 
a  pensé  qu'elle  commetlait  un  plus  grand  crime  en  introduisant 
son  complice  dans  la  maison  de  son  père  ou  de  son  mari  ». 

C'est  pourquoi  ce  jurisconsulte  ajoute  :  «  Mais  si  le  père 
habite  ailleurs  et  a  une  autre  maison  qu'il  n'habite  pas ,  il  ne  peut 
tuer  sa  fille  dans  cette  dernière  » . 

5°.  «Ce  que  dit  la  loi  :  qui  surprend  sa  fille  en  adultère , 
nest  pas  superflu  ;  car  elle  n'a  voulu  donner  ce  droit  qu'au  père 
qui  trouverait  sa  fille  en  flagrant  délit  ;  c'est  ce  que  pense  La- 
béon;  et  Pomponius  veut  qu'elle  soit  punie  en  commettant  son 
crime.  Solon  et  Dracon  le  veulent  aussi  » . 

Il  ne  suffirait  donc  pas  que  son  père  trouvât  le  complice  dans 

(i)  Par  exemple ,  par  la  mort  de  l'aïeul ,  sous  la  puissance  duquel  elle  e'tait 
à  l'e'poque  de  son  mariage. 

(a)  Apparamment  cette  dernière  opinion  ne  plut  pas  à  Justinien ,  puisqu'il 
ne  l'a  pas  inse're'e  dans  ses  lois. 

(3)  On  lit  mal  à  propos  patronurn  suum  infiliam,  etc.,  mais  Schulting 
pense  qu'il  faut  effacer  patronurn  ,  et  lire  prœtorium  ,  parce  qu'il  ne  peut 
pas  croire  qu'un  affranchi  ait  eu  ce  droit  sur  la  personne  de  son  patron  ,  tou- 
jours sacrée  pour  lui  ;  du  moins  le  rnari  ne  l'a  pas  :  voyez  le  paragraphe  sui- 
vant; mais  on  répond  que  le  père  a  de  plus  grands  droits  que  le  mari,  comme 
on  va  le  voir  dans  la  suite. 
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deprebensus  fuisset.  Nec  enim  ex  eo  solo  contra  aliquem  inau- 
ditum  colligi  potest ,  eum  adulterium  conimisisse,  quum  alia 
de  causa  ingredi  et  latitare  potuerit  (i). 

6°.  Item,  «  quod  ait  lex,  in  continenti  filiam  occidat,  sic  efit 
accipiendum ,  ne  ,  occiso  hodie  adultero ,  reservet ,  et  post  dies 
filiam  occidat  ;  vel  contra.  Débet  enim  prope  uno  ictu  et  uno 
impetu  utrumque  occidere  ,  œquali  ira  ad  versus  utrumque 
sumpta.  Quod  si  non  affectavit ,  sed  dum  adulterum  occidit, 
profugijt  filia  ,  et  interpositis  horis  adprehensa  est  a  pâtre  qui 
persequebatur  ,  in  continent'  videbitur  occidisse  ».  d.  I.  23.  §.  4- 

Nibil  interest  adulteram  fdiam  prius  pater  occiderit ,  an  non  : 
dum  utrumque  occidat.  Nam  si  alterum  (2)  occidit ,  legeCor- 
nelia  reus  erit. 

«  Quod  si  altero  occiso  alter  vulneratus  fuerit ,  verbis  qui- 
dem  legis  non  liberatur  ,  sed  Divus  Marcus  et  Commodus  re- 
scripserunt  ,  impunitatem  ei  concedi  :  quia  licet  interempto 
adultero  mulier  supervixerit  ,  post  tam  gravia  vulnera  quœ  ei 
pater  inflixerat ,  magis  fato  ,  quam  voluntate  ejus  servata  est  : 
quia  lex  parem  in  eos  qui  deprebensi  sunt  indignationem  exigit, 
et  severitatem  requirit  ».  /.  32.  Macer.  lib.  1.  de  pub.  judic. 

§.  II.  An  idem  marito  liceat  quod  patri,  circa  jus  occidendi 
adultéras. 

LXII.  «  Maritus  in  adulterio  deprebensos  ,  non  alios  quam 
infâmes,  et  eos  qui  corpore  quaestum  faciunt ,  servos  etiam  (ex- 
cepta uxore  quam  probibetur)  occidere  potest  ».  Paul.  sent, 
lib.  2.  tit.  26.  §-4-  de  adulteriis. 

«  Inventa  in  adulterio  uxore  ,  maritus  ita  démuni  adulterum 
occidere  potest ,  si  eum  do/ni  suce  deprebendat  » .  d.  tit.  §.  7. 

Igitur  «  marito  quoque  adulterum  uxoris  sua;  occidere  per- 
mittitur  ;  sed  non  quemlibet  (3)  ,  ut  patri.  Nambac  lege  cave- 

(1)  Etiamsi  alias  turpi  de  causa  :  ut  referlur  de  Callidio  quodam  Bono- 
niensi,  qui  m  cubiculo  mariti  nocte  deprehensus,  et  adulterii  postulatus  , 
absolutus  luit,  quum  affirmaret  se,  non  adulterii  causa,  sed  ob  amorem 
pueri  servi  eo  se  perductum.  Itaque  (  inquil  \  aler.-Max.  lib.  8.  1.  12.  Cri- 
men  adulterii ,  libidinis  intemperantis  con/essio  liberaçit. 

(2)  Alterum  tantum,  id  est,  adulterum. 

(3)  Hanc  distinctionem  introduxit  lex  Julia.  Antea  vero  non  videtur  ob- 
tinuisse;  hinc  ad  illos  Horatii  versus  ,  lib.  2   safyr.  7. 

Quid  referturi  virgis ,  ferroque  necari . 
Auctoratus  eas  ?  An  turpi  clausus  in  arca 
Quo  te  demisit  peccati  conscia  herilis , 
Contractant  genibus  tangas  caput  ?  Estne  marito 
Matronce  peccantis ,  in  ambos  justa  potestas? 
In  corruptorem  vel  justior  ? 
Antiquus  scholiastes  indistincte  ait,  lex  fuit  apud.  Athenienses  ut  adulte- 
rum eum  adultéra  deprehensum  marito  licerct  occidere.  llœc\cx  (a  Ro- 
manis recepia  )  abolita  est  lege  Julia. 
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le  lit  même  du  mari ,  parce  qu'il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  eût 
commis  l'adultère,  parce  qu'il  aurait  pu  s'y  cacher  pour  d'au- 
tres raisons  (1)  ». 

6°.  Et  «  ce  que  dit  la  loi ,  qu'il  la  tue  sur-le-champ  ,  ne  veut 
pas  dire  qu'il  peut  tuer  le  ccmplice ,  et  quelques  jours  après  tuer 
sa  fille,  ou  réciproquement  ;  il  doit  également  être  irrité  contre 
l'un  et  l'autre ,  les  tuer  en  même  tems  et  comme  du  même 
coup  ;  mais  si  sa  fille  a  pris  des  mesures  pour  échapper  ,  et 
qu'il  l'ait  atteinte  quelques  heures  après,  il  sera  censé  l'avoir 
tuée  incontinent  après  son  complice  ». 

«  Il  est  indifférent  qu'il  ait  tué  l'un  ou  l'autre  le  premier  , 
pourvu  qu'il  les  ait  tués  l'un  et  l'autre  ;  car  s'il  n'en  avait  tué 
qu'un ,  il  serait  tenu  de  la  loi  Cornelia  (2)  » . 

«  Et  s'il  en  a  tué  un  et  blessé  l'autre,  il  est  encore  coupable 
d'après  les  termes  de  la  loi  ;  mais  Marc-Aurèle  et  Commode  di- 
sent dans  des  rescrits  ,  qu'il  faut  lui  faire  grâce ,  parce  que 
quoique  sa  fille  ne  soit  pas  morte  comme  son  complice  du  coup 
qu'elle  a  reçu  de  son  père ,  ce  n'est  pas  la  faute  de  ce  dernier  , 
qui  n'en  a  pas  moins  voulu  la  tuer ,  et  satisfait  à  la  loi  qui  exi- 
geait de  lui  la  même  indignation  contre  les  deux  coupables  ». 

§ .  II .  Si  ce  qui  est  permis  au  père  est  aussi  permis  au  mari  contre 
les  deux  adultères. 

LXII.  «  Le  mari  peut  tuer  ceux  qu'il  a  surpris  en  adultère 
avec  sa  femme  ,  si  ce  sont  des  personnes  infâmes  ,  ou  qui  fassent 
un  commerce  de  leur  corps  ou  des  esclaves  ;  mais  il  ne  peut  pas 
tuer  sa  femme  ». 

«  Pour  qu'il  puisse  tuer  le  complice  de  sa  femme  il  faut  qu'il 
Tait  surpris  en  adultère  avec  elle  dans  sa  maison». 

»  Il  n'est  donc  pas  permis  au  mari  de  tuer  l'adultère  surpris 
avec  sa  femme  ,  mais  non  pas  indistinctement  (3)  ;  car  cette  loi 

(1)  Quoique  honteuses,  comme  il  est  rapporté  d'un  certain  Callidius  de 
Boulogne,  qui ,  ayant  été  trouvé  dans  le  lit  d'un  mari,  et  poursuivi  comme 
adultère,  fut  acquitté  en  affirmant  qu'il  avait  été  conduit  là  par  une  jeune 
esclave  dont  il  était  épris,  et  non  pour  commettre  un  adultère  ;  ce  qui  Tait 
dire  à  Valère-Maxime  «  qu'il  s'était  justifié  d'un  adultère  en  confessant  une 
autre  turpitude.  Voyez  liv.  8.  1.  \±. 

(2)  Le  complice  seulement. 

(3)  La  loi  Julia  a  introduit  cette  différence ,  qui  ne  paraît  pas  avoir  eu  lieu 
auparavant  ;  c'est  pourquoi  un  ancien  scholiaste  dit  indistinctement  que  chez 
les  Athéniens  ,  la  femme  et  l'homme  surpris  en  adultère  pouvaient  être  tués 
en  vertu  de  la  loi  ;  que  les  Romains  avaient  adopté  cette  loi ,  et  qu'elle  avait 
été  abolie  par  la  loi  Julia  ;  et  Horace  dit ,  liv.  1  satir.  7  :  «  Quelle  différence 
»  y  a-t-il  entre  s'engager  à  être  mis  en  pièces  à  coups  de  verges  ,  et  avoir  la 
»  tète  tranchée,  ou  à  être  plié  les  genoux  contre  la  tête,  dans  un  honteux 
»  cercueil ,  où  on  vous  cloue  une  maîtresse,  votre  complice  ?  Le  mari  d'une 
»  femme  adultère  a-t-il  une  puissance  plus  juste  contre  elle  et  son  complice  , 
*»  q^ue  contre  son  corrupteur  »  ? 
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tur ,  ut  liceat  viro  cleprehensum  do  mi  suce ,  non  etiam  so- 
ceri  (i) ,  in  adulterio  uxoris  occidere  ;  eum  qui  leno  fuerit  , 
quive  artem  ludicram  ante  fecerit ,  in  scenam  saltandi  cantan- 
dive  causa  prodierit j  judiciove  publico  damnatus  neque  in  inte- 
grum  restituons  erit  ;  quive  libertus  il)  ejus  mariti,  uxoris ve, 
patris,  ma  tris  ,  filii,  filias ,  utrius  eorum  fuerit.  Nec  interest , 
proprius  cujus  eorum,  an  cum  alio  communis  fuerit ,  quive  (3) 
servus  erit».  /.  24.  Macer.  lib.  i.publicor. 

Addit  Paulus  apud  pariatorem  4-3.  eum  «  qui  opéras  suas 
ut  cum  bestiis  pugnaret ,  locavit ,  et  eum  qui  auctoramento 
rogatus  est  ad  gladium  ,  idest ,  in  gladiatorum  numéro  se  devo- 
çit  (4)  »■  collât.  LL.  Moss.  et  Roman. 

Nota  tamen  :  «  Certe  si  patronum ,  qui  sit  ex  eo  numéro  , 
qui  deprehensus  ab  alio  (5)  interfici  potest,  in  adulterio  uxoris 
deprehenderit  :  deliberandum  est  an  impune  possit  occidere  ? 
Quod  durum  nobis  esse  videtur.  Nam  cujus  famae,  multo  m  agis 
vitœ  parceudum  est  ».  /.  58.  §.  9.  v.  certe.  Papin.  lib.  50. 
quœst. 

LXIIÏ.  «  Et  praecipitur  ut  is  maritus  qui  borum  quem  occi- 
derit,  uxorem  sine  mora  dimittat  ».  d.  I.  24.  §.  1. 

Scilicet,  quum  nulla  ex  parte  legis  (  ut  ait  Pariator  4-  10.  ) 
marito  uxorem  iu  adulterio  deprebensam  occidere  (6)  liceat  : 
«  Occiso  adultero  ,  dimittere  statim  maritus  débet  uxorem  ; 
atque  ita  triduo  proximo  profiteri  ,  cum  quo  adultero  et  i:» 
quo  loco  uxorem  deprebenderit  ».  Paul,  sentent,  lib.  26.  §.  G. 
de  adulteriis. 

(1)  Multo  minus  in  aliéna.  Etenim  sub  imperatoribus  ,  ut  erant  corrupti 
Romanorum  mores,  nonnullae  uxores  interjum  seorsim  a  viris  habitabant  ; 
quod  praesertirn  inter  consulares  et  digniores  personas  accidebat  :  ut  constat 
ex  /.  3a.  §.  i5'/f.  il±.  I.  de  donat.  int.  vir.  et  ux.  et  /.  i5.  §.  a5.  'x.  de  act.  rer. 
arnot. 

(1)  Etiamsi  jus  aureorum  annulorum  habcat  :  /.  ^1.  supra,  n.  56. 

(3)  Id  est,  qualis  ille  servus. 

(4)  Vêtus  ille  seboliastes  supradictus,  ad  eumdem  Horatii  locum  :  gladi.i- 
tores  (inquit)  se  vendunt,  et  cautiones  faciunt  uri  virgis ,  ferro  necari.  Et 
apud  Scnecam  epist.  37.  de  eo  qui  nornen  professus  sapientiae  se  mancipat  : 
«  Eadem  honestissimi ,  et  illius  turpissimi  suctoramenti  verba  sunt:«r/, 
»  vinciri ,  ferro  necari.  Ab  illis  qui  manus  arenae  locant,  cavetur  ut  ista  vol 
»  inviti  patiantur  ;  a  te  ut  volens,  etc.  »  Dicebantur  autem  auctorati ,  quia 
quum  nemo  civis ,  nisi  se  auctore ,  Hbertatcm  amittere  posset,  erant  sibi  auc- 
tores  venditionis  sui  ipsius. 

(5)  Marito,  qui  non  esset  libertus  adulteri. 

(6)  Ita  omnino  jure  Pandectarum.  Jure  autem  antiquo  id  licuit.  Ita  enim 
M.  Cato  cujus  verba  refert  GelUus.  (Noct.  attic.  10.  23.)  «  In  adulterio  uxo- 
»  rem  tuam  si  deprehendisses,sine  judicio  impune  necares:  d'à  te»  si  adul- 
»  terares ,  digito  non  auderet  contingere  ».  Ita  fortasse ,  quia  viri  in  uxores 
quse  in  manum  convenerant,  jus  patrise  potestatis  babebant  :  quod  longe 
ante  Justinianum  exoleverat. 
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le  lui  permet  dans  sa  maison,  et  non  dans  celle  de  son  beau- 
père  (i) ,  et  ne  lui  permet  de  tuer  que  l'adultère  qui  a  fait  com- 
merce de  son  corps ,  fait  un  rôle  de  danseur  ou  de  chanteur  sur 
un  théâtre  ;  quia  été  condamné  sur  une  action  publique,  et  n'a 
point  été  restitué  en  entier,  ou  qui  a  été  affranchi  par  lui- 
même  (2)  ,  par  sa  femme,  par  son  père  ,  sa  mère,  son  fils  ou 
sa  fille  ;  et  il  est  indifférent  qu'il  leur  appartienne  en  entier  ou 
en  partie  ,  ou  en  quelle  qualité  d'esclave  il  Tait  été  (3)  ». 

Paul  ajoute  :  «  Celui  qui  s'est  loué  pour  combattre  dans  l'arène 
avec  des  bêtes  féroces  ,  et  celui  qui  s'est  engagé  pour  faire  le 
métier  de  gladiateur  (4)  ». 

Observez  cependant  que  «  si  un  affranchi  surprend  son  patron 
en  adultère  avec  sa  femme,  quoiqu'un  autre  (5)  pût  le  tuer ,  on 
peut  douter  qu'il  le  puisse  impunément  ;  cela  paraît  trop  dur  ; 
parce  que  s'il  doit  épargner  sa  réputation,  il  doit  à  plus  forte 
raison  respecter  sa  vie  ». 

LXIII.  «Et  il  est  ordonné  à  celui  qui  aura  tué  un  complice 
tle  sa  femme,  delà  répudier  sur-le-champ  ». 

C'est-à-dire,  que  comme  aucun  chef  de  la  loi  ne  permet  à  un 
mari  de  tuer  sa  femme  surprise  en  adultère  (6) ,  dit  le  Pariator, 
liv.  10.  ,  «  le  mari  qui  a  tué  son  complice  doit  aussitôt  la  répu- 
dier ,  et  déclarer  dans  trois  jours  avec  qui  et  dans  quel  lieu  il 
l'a  surprise  en  adultère  » . 


(1)  Encore  moins  dans  une  autre  ;  car  sous  les  empereurs  comme  les 
mœurs  étaient  très-corrompues  ,  bien  des  femmes  habitaient  séparément  d<: 
leurs  maris,  et  surtout  celles  des  personnes  consulaires,  ou  revêtues  de  di- 
gnités, comme  on  le  voit  /.  32.  §.  iS.ff.  de  donat.  inter  vit:  et  ucc.,  et  /  i5. 

ff.  de  act.  rer.  amot. 

(2)  Quoiqu'il  ait  le  droit  des  anneaux  d'or.  /.  ^1 ,  ci-dessus  ,  n.  56. 

(3)  C'est-à-dire  ,  quel  est  cet  esclave. 

(4)  Cet  ancien  scholiaste,  ci-dessus  mentionné,  dit  sur  ce  même  endroit 
d'Horace,  que  les  gladiateurs  se  vendaient  pour  être  mis  en  pièœs  à  coups 
de  verges  ,  etc.  Sénèque ,  e'p.  5?  ,  dit  de  celui  qui  se  livre  à  l'étude  de  la  sa- 
gesse, «que  les  expressions  du  plus  honnête  engagement  sont  les  mêmes  que 
»  celle  du  plus  honteux  ,  uri,  vinciri  f  ferra  necari ,  et  que  ceux  qui  s'enga- 
»  gent  pour  monter  sur  un  théâtre,  promettent  tout  cela  ».  Ce  mot  auclorati 
vient  de  ce  qu'aucun  citoyen  romain  ne  pouvant  perdre  sa  liberté  malgré  lui , 
ils  étaient  les  auteurs  de  leur  propre  vente. 

(5)  Un  autre  mari  non  affranchi  de  l'adultère. 

(6)  Il  en  était  ainsi  par  le  droit  des  Pandectes,  mais  cela  était  permis  par 
l'ancien  droit  ;  car  M.  Caton  ,  dont  Aulu-Gelle,  Nuits  attiques  10,  23,  rap- 
porte les  termes,  dit  :  «  Si  vous  aviez  surpris  votre  femme  en  adultère ,  vous 
»  la  tueriez  impunément,  et  si  elle  vous  y  surprenait  elle  n'oserait  pas  vous 
»  toucher  du  doigt  ».  Cela  peut  être ,  parce  que  les  maris  avaient  le  droit  (\<i 
la  puissance  paternelle  sur  les  femmes  qu'on  leur  livrait  par  convention  ,  ce 
qui  était  aboli  long-tems  avant  Justinien. 

Tome  XX.  iq 
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u  Ideo  aulem  patri ,  non  marito,  mulierem  et  omnem  adul- 
terum  permission  est  occidere ,  quod  plerumque  pietas  paterni 
nominis  consihum  pro  liberis  capit.  Caeterum  ma  rit  i  calor  et 
impetus  facile  decernentis ,  fuit  refraenandus  (i)  ».  /.  11.  §.  4- 
Papin.  lib.  1 .  de  adultéras. 

LX1V.  Circa  supradictam,  quae  marito  conceditur ,  potesta- 
tem,  hic  duo  notandasunt. 

Et  i°.  «  caeterum  sui  juris  ,  an  filiusfamilias  sit  maritus, 
nihil  interesse  a  plerîsque  dictum  est»,  sup.  d.  I.  24.  §,  2. 

Et  in  hoc  major  est  quae  marito  conceditur  licentia ,  quam 
qua3  patri  :  supra  n.  5g. 

20.  Quamvis  adulteram  uxorem  marito  occidere  non  liceat , 
et  in  hoc  minus  juris  sit  marito  quam  patri  :  tamen,  «  marilmn 
qui  uxorem  deprehensam  cum  adultero  occidit ,  qui  hoc  im- 
patientia  justi  doloris  admisit,  levius  puniri  placuit  ».  Paul. 
sent.  lib.  2.  d.  tit.  26.  §.  5. 

Enimvero,  «  imperator  Marcus-Antoninus  et  Commodus  fi- 
lius  rescripserunt  :  si  maritus  uxorem  in  adulterio  deprehen- 
sam ,  impetu  tractus  doloris  interfecerit  ;  non  utique  legis  Cor- 
neliae  de  sicariis  pœnam  excipiet.  Nam  et  divus  Pius  in  haec 
verba  rescripsit  Apollonio  :  ei  qui  uxorem  suam  in  adulterio 
deprehensam  occidisse  se  non  negat,  ultimum  suppliciuui  (2) 
remitti  potest  ;  quum  sit  difficillimum  justum  dolorem  tem- 
perare  ;  et  [  magis  ]  quia  plus  fecerit,  quam  quia  vindicare  se 
non  debuerit  puniendus  sit.  Sufficiet  igitur  ,  si  humilis  loci  sit, 
in  opus  perpetuum  eura  tradi  ;  si  quis  honestior ,  in  insulam 
relegari  ».  I.  38.  §.  8.  Papin.  lib.  36.  quœst. 

Item,  quamvis  adulter,  qui  non  est  vilis  persona ,  non  jure 
a  marito  occidatur  ;  levius  pariter  punietur  maritus  si  occiderit. 
Unde  ita  rescribit  Alexander  :  Gracchus ,  quem  Numerius  in 
adulterio  noctu  deprehensum  interfecit ,  si  ejus  conditionis  fuit , 
ut  per  legem  Juliam  impune  occidi  potuerit ,  quod  légitime 
factum  est ,  nullam  pœnam  meretur  :  idemque  filiis  ejus  ,  qui 
patri  paruerunt ,  praestandum  est  (5).  Sed  si  legis  auctoritate 
cessante,  inconsulto  dolore  adulterum  interemit,  quamvis  ho- 
miciclium  perpetratum  sit,  tamen,  quia  et  nox  et  dolor  justus 
factum  ejus  relevant ,  potest  in  exilium  dari  ».  /.  4.  cod.  9.  (j. 
h.  tit. 

(1)  Scilicet  in  occidendo  ;  contra  autem  praeferendus  in  accusando,  supra 
n.  i5   ad  legitimam  sceleris  coercitionem. 

(*a)  Quod  temnore  D.  Pii  erat  sicariorum  pœna,  et  quam  ideo  Antoninus 
et  Commodus  pœnam  legis  Cornelive  vocant ,  quia  successeral  deportationi 
quam  dicta  lex  irrogabat. 

(3)  Hinc  recte  colligitur  ,  marilum  iis  quos  occidendi  jus  habet,  non  so- 
]iim  sua  manu  (ut  supra  dictum  est  in  patre)  ,  sed  et  per  domcslicos  suos 
ne:em  infene  posse. 


DE  LA  LOI  JULIA  SUR  LA  REPRESS.  DES   ADULTERES.     1Ç)\ 

«  Mais  il  est  permis  au  père  et  non  au  mari  de  tuer  sa  femme 
adultère  et  tout  complice  de  son  crime ,  parce  qu  ordinairement 
la  piété  filiale  prend  conseil  de  L'autorité  paternelle ,  et  d'ailleurs 
il  fallait  mettre  un  frein  à  la  chaleur  et  à  l'impétuosité  des  maris 
peu  réfléchis  (i)  ». 

LXIV.  Sur  ce  pouvoir  ci-dessus  donné  au  mari ,  il  y  a  deux 
choses  à  observer. 

i°.  «  Selon  la  plupart  des  docteurs  ,  il  est  indifférent  qu'il  soit 
son  maître  ou  fils  de  famille  ». 

Et  en  cela  son  pouvoir  est  plus  grand  que  celui  du  père.  Voy. 
ci-dessus  n.  5g. 

i°.  Quoique  le  mari  ne  puisse  pas  tuer  sa  femme  adultère ,  en 
quoi  il  a  moins  de  pouvoir  que  le  père  ;  cependant  «  il  est  reçu 
qu'un  mari  qui  a  tué  sa  femme  surprise  en  adultère  ,  serait  lé- 
gèrement puni  en  raison  de  l'impatience  de  sa  douleur  ». 

En  effet,  «  Mare-An tonin  et  Commode,  son  fils,  disent  dans  un 
rescrit  que  si  un  mari ,  dans  l'impétuosité  de  sa  douleur ,  a  tué 
sa  femme  surprise  en  adultère ,  il  ne  sera  pas  tenu  de  la  peine 
infligée  par  la  loi  Cornelia^z/r  les  assassins  ;  parce  qu'Antonin 
le  Pieux  a  dit  dans  un  rescrit  à  Pollonius  qu'on  pouvait  faire 
grâce  du  dernier  supplice  à  celui  qui  avouait  avoir  tué  sa 
femme  surprise  en  adultère  (2) ,  parce  qu'il  est  très-difficile  de 
contenir  une  si  juste  douleur  5  mais  qu'ayant  fait  plus  qu'il 
ne  pouvait  en  se  vengeant  lui-même,  il  devait  être  puni.  Il 
suffit  donc ,  si  c'est  un  homme  du  peuple,  de  le  condamner  aux 
travaux  publics  à  perpétuité  ;  et  si  c'est  un  homme  d'un  état 
distingué  ,  de  le  reléguer  dans  une  île  ». 

Et  quoiqu'un  mari  ne  puisse  pas  tuer  un  adultère  qui  n'est 
point  dune  condition  vile  ,  il  sera  légèrement  puni  pour  L'avoir 
tué.  C'est  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  a  Si  Graccli.s 
queNumerius  a  tué,  l'ayant  surpris  de  nuit  en  adultère,  était  de 
la  condition  quelaloi  Julia  ne  lui  ordonnait  pas  derespecier,  il  a 
pu  le  tuer  impunément ,  et  il  n'a  encouru  aucune  peine  ;  il  en  est 
de  même  de  ses  fils  qui  ont  obéi  à  leur  père  (5)  ;  mais  s'il  Ta  tué 
sans  y  être  autorisé  par  la  loi ,  et  ne  consultant  que  sa  douleur  , 
quoiqu'il  ait  commis  un  homicide  ,  la  circonstance  de  la  nuit  et 
la  ligitimité  de  sa  douleur  atténuent  son  crime,  et  on  peut  se 
contenter  de  l'exiler  » . 

(1)  En  tuant,  et  au  contraire  en  accus  mt,  ci-dessus,  n.  i5,  sur  la  pu- 
nition. 

(2)  Qui  était  la  peine  des  assassins  sous  Antonin-le-Pieux,  et  qu'Anlonin 
et  Commode  appellent  pour  cette  raison  celle  de  la  loi  Comelia  ,  parce 
qu'elle  avait  succe'dé  à  la  déportation  que  prescrivait  cette  loi. 

(3)  On  conclut  de  là  avec  raison  qu'un  mari  peut  faire  tuer  celui  qu'il 
aurait  le  droit  de  tuer  lui  -même,  comme  on  a  vu  ci-dessus  que  Pau;  ait 
le  père. 
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Novella  CXVIT.  cap.  fin.  tanquam  adulterum  occidere  jure 
possum ,  eum  quem  post  trînas  denuntiationes  (  ex  scripto  et 
cum  trium  testium  testimonio  factas)  ne  uxorem  meam  invi- 
seret ,  invenio  sive  in  mea  ,  sive  in  uxoris  ,  ant  in  adulteri  do- 
nio  y  aut  in  popinis ,  ant  in  suburbanis ,  cum  uxore  mea.  Quod 
si  in  alio  loco  eum  cum  uxore  mea  inveniam  ,  judici  tradendus 
est  ;  et  ex  eo  solo  adulterii  convincetur. 

§.    111.   Quœ  jura  communia  sint  patrl  et  marito ,  contra 
adulteros. 

LXV.  Hactenus  de  jure  occidendi  quod  pater  aut  maritu» 
habent. 

ce  Illud  in  utroque  ex  sententia  legîs  quœritur  ,  an  patri  ma- 
gistratum  occidere  liceat?  Item  si  fîlia  ignominiosa  sit,  aut 
uxor  contra  leges  nupta  ,  an  id  jus  nibilominus  pater  maritusve 
habeat  ?  Et  quid  si  pater  ,  maritusve  ,  leno ,  vel  aliqua  igno- 
minia  notatus  est  ?  Et  rectius  dicetur ,  eos  jus  occidendi  habere, 
qui  jure  patris  maritive  accusare  (i)  possunt  ».  /.  24.  §.  5. 
Macer.  lib.   1 .  -public. 

LXVI.  In  utroque  etiam ,  praeter  jus  occidendi,  et  illud 
nota  quod  ait  Papinianus  :  «  Sed  qui  occidere  potest  adulterum , 
multo  magis  contumelia  poterit  jure  adficere  ».  /.  22.  §.  3. 
Papin.  lib.  1.  de  adulter. 

Nota  :  eumdem  scilicet  qui  jure  occideretur  ,  id  est ,  adprc- 
hensum  et  convictum.  Alias  ,  sicut  nec  occidere  ,  ita  nec  quid- 
quam  in  eum  audere  impune  potest ,  ex  lege  Julia;  sed  jure 
judicioque  agere  débet.  Quocirca  refert  Plutarcbus  de  ipso 
Augusto ,  cum  in  adolescentem  Juliae  filiae  adulterio  famosum 
incidisset ,  eumque  manibus  pulsasset ,  adolescente  clamante  ; 
legem,  Cœsar,  tulisti ,  adeo  Augustum  facti  pœnituisse,  ut  per 
totum  diem  cibo  abstinuerit. 

LXVII.  Est  et  aliud  jus  quod  in  adulterum  tam  viro  quam 
patri  conceditur. 

Enimvero,  «  capite  quinto  legis  Juliae  ita  cavetur  ,  ut  viro 
adulterum  in  uxore  sua  deprebensum ,  quem  aut  nolit ,  aut  non 
liceat  occidere ,  retinere  horas  diurnas  nocturnasque  conti- 
nuas ,  non  plus  quam  viginti ,  testandae  ejus  rei  causa  ,  sine 
fraude  sua  ?  jure  liceat  ».  /.  25.  Ulpian.  lib.  2.  ad  L.  Jul.  de 
adulter. 

(1)  Unde  sequitur  eum  qui  in  magistratu  est  non  posse  occidi;  quia, 
quandiu  in  magistratu  est,  accusarinon  potest  :  supra  Ht.  2.  de  accusât,  n.  1. 
Nec  locum  esse  juri  occidendi,  quum  ignominiosa  est  mulier,  aut  contra 
legcs  nupta  ,  aut  maritus  infamis  ;  quia  adultcrium  in  ignominiosa  mulicre 
non  committitur,  supra,  n.  7.  Nec  jure  viii  accusari  potest  quae  non  justa 
uxor  est,  n.  11.  Nec  a  marito  lenone,  n.  i-j.  aut  qui  alias  turpis  persona  sit- 
/..3.  ».  i5. 
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Par  la  Novelle  CXVII,  chap.  fin.,  comme  ayant  le  droit 
île  tuer  un  adultère  ,  si  je  trouve  celui  à  qui  j'ai  dénoncé  trois 
fois  la  défense  de  voir  ma  femme  par  écrit ,  verbalement  et  de- 
vant trois  témoins  avec  elle  ,  soit  dans  ma  maison ,  celle  de  ma 
femme  ou  la  sienne,  soit  dans  une  auberge  ou  une  maison  des 
faubourgs  ,  ou  dans  tout  autre  lieu  ,  je  pourrai  le  livrer  à  la 
justice,  et  il  sera  convaincu  d'adultère. 

§.  III.  Des  droits  communs  au  père  et  au  mari  contre  les 
adultères. 

LXV.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  du  droit  de  tuer  qu'avaient 
le  père  et  le  mari. 

«  On  demande ,  d'après  l'esprit  de  la  loi,  si  le  père  peut  tuer 
un  adultère  magistrat  ;  et  si  le  père  et  le  mari  peuvent  tuer  un 
adultère,  quand  la  fille  ou  la  femme  est  ignominieuse ,  ou  illé- 
gitimement mariée  ,  ou  si  le  père  et  le  mari  sont  eux-mêmes 
entachés  de  commerce  honteux  ou  d'infamie  ;  et  le  mieux  est  de 
dire  que  ceux  qui  peuvent  accuser  comme  père  ou  comme  mari 
peuvent  aussi  tuer  (  i  )  »  • 

LXVI.  Sur  l'un  et  l'autre,  outre  le  droit  de  tuer  ,  observez 
ce  que  dit  Papinien  :  «  Que  celui  qui  a  le  droit  de  tuer  un  adul- 
tère, peut  à  plus  forte  raison,  l'accabler  d'injures  ». 

Remarque.  C'est-à-dire,  celui  qu'on  peut  impunément  tuer 
s'il  est  pris  en  adultère  ou  en  est  convaincu  ;  car  autrement  on 
ne  peut  rien  se  permettre  contre  lui  en  vertu  de  la  loi  Julia  ,  si 
ce  n'est  de  le  citer  en  jugement.  A  cet  égard  Plutarque  rapporte 
qu'Auguste  ayant  rencontré  et  poussé  de  la  main  un  jeune 
homme  noté  d'infamie  par  l'adultère  de  Julia  sa  fille  ,  le  jeune 
homme  s'écria  :  «  César ,  vous  avez  fait  la  loi  »  ;  et  qu'Auguste 
se  repentit  tellement  de  son  action  qu'il  fut  un  jour  sans  prendre 
de  nourriture. 

LXVII.  Il  y  a  un  autre  droit  accordé  au  père  et  au  mari 
contre  l'adultère. 

En  effet,  «  le  cinquième  chef  de  la  loi  Julia  défend  au  mari 
qui  a  surpris  quelqu'un  en  adultère  avec  sa  femme ,  et  ne  peut 
ou  ne  veut  pas  le  tuer ,  de  le  retenir  de  jour  et  de  nuit  pendant 
plus  de  vingt  heures  pour  constater  le  délit  » . 


(i)  D'où  suit  qu'on  ne  peut  pas  tuer  un  magistrat  puisqu'on  ne  peut 
pas  accuser  un  magistrat  pendant  sa  magistrature  ,  ci-dessus  ,  au  titre  des  ac- 
cusât., n.  i  ;  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  droit  de  tuer  si  la  femme  est  ignomi- 
nieuse ou  illégitimement  marie'e,  ou  son  mari  infâme  ,  parce  qu'on  ne  com- 
met pas  l'adultère  avec  elle  :  vo)ez  ci-dessus,  n.  7  ;  que  son  mari  ne  peut  pas 
l'accuser  comme  telle,  n.  11 ,  ni  s'il  fait  un  commerce  honteux,  n.  $7  ,  ou  est 
une  personne  honteuse  d'une  autre  manière.  /.  3.  n.  i5. 
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«  Ego  arbitror,  etiam  in  pâtre  id  servandum ,  quod  in  marito 
expressum  est  ».  d.  I.  25.  §.  i. 

«  Sed  etsi  non  in  domo  sua  deprehenderit  maritus ,  poterlt 
retineré  ».  d.  I.  25.  §.  2. 

«  Sed  semel  remissus  aduller,  reduci  non  potest  ».  d.  I.  25. 

«  Quid  ergo  si  evaserit  ?  An  rcductus  cuslodiri  viginti  horis 
possit  ?  Et  putem  hic  magis  dicendum  ,  reductum  retineri  posse 
testandae  rei  gratia  ».  d.  I.  25.  §.  4- 

«  Quod  adjicitur ,  testandœ  ejus  rei  gratia ,  ad  hoc  pertinet, 
ut  testes  inducat  testimotiio  futuros  accusatori ,  deprehensum 
reum  in  adulterio».  d.  I.  25.  5-  5. 

SECTIO    II. 

De  cœteris  crimimbus  quœ  hac  lege  Julia  inndicantur. 

Hue  pertinent,  stuprura  ,  incestum  ,  polygamia,  conjunctio 
masculorum  contra  naturam ,  lenocinium  ,  item  crimen  eorum 
qui  adulteriis  ,  caeterisve  hujusmodi  criniinibus  opem  aut  con- 
silium  praebent. 

ARTICULUS   I. 

De  stupro. 

LXVIII.  «  Stuprum  committit,  qui  liberam  mulierem  con- 
suetudinis  causa  ,  non  matrimonii  continet ,  excepta  videlicet 
concubina  ».  /.  34«  Mod.  lié.  i.  reg. 

Ab  adulterio  differt ,  in  eo  quod  «  adulterium  in  nupta  ad- 
mittitur  j  stuprum  in  vidua  ,  vel  virgine ,  vel  puero  committi- 
tur  ».  d.  L  34.  §.  1  • 

Liberam  autem  et  honestam  personam  fuisse  oportet ,  in 
quam  stuprum  commissum  intelligatur. 

Et  i°.  liberam*.  Hinc  Diocletîanus  et  Maximianus  rescribunt  : 
<(  Et  si  libidine  intemperatae  cupiditatis ,  ex  actorum  lectione 
exarsisse  te  cognitum  est  ;  tamen  quum  ancillas  compressisse , 
et  non  libéras  stuprasse  detectum  sit ,  ex  hujusmodi  sententia 
gravatam  potius  opinionem  tuam  ,  quam  infamia  aiflictam  esse, 
manilèstum  est  ».  /.  25.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Competit  autem  eo  casu ,  vel  injuriarum  ,  vel  legis  Aquiliœ 
actio  :  /.  25.  ff.  47.  10.  de  injur.  supra  d.  tit.  n.  62. 

Porro  hoc  jus ,  ut  quidquid  in  servile  corpus  peccaretur  , 
stuprum  non  videretur ,  nec  publica  animadversione  dignum, 
fluxit  ex  antiquo  illo  apud  Romanos  inslituto ,  quo  servi  in  jure 
civili  pro  nullis  habebantur.  Quod  tamen  trahendum  non  est 
ad  nexos  qui  ,  salvu  natalibus ,  serviebant  :  ut  constat  ex  eo 
quod  refert  Valerius-Max.  6.  1.9.  de  quodam  Veturio  qui 
«  quum  pr opter  domesticam  ruinam  et  grave  aes  alienum  C. 
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«  Je  pense  que  ce  que  peut  le  mari  à  cet  égard  est  aussi  permis 
au  père  » . 

«  Mais  l'adultère  une  fois  relâché  ne  peut  plus  être  repris  » . 

«  Que  faut-il  donc  dire  s'il  a  échappé  ?  Peut-on  le  reprendre 
et  le  détenir  vingt  heures  ?  je  pense  qu'on  le  peut  pour  constater 
le  délit  ». 

«  Ces  mots  pour  constater  le  délit  signifient  pour  appeler  des 
témoins  que  l'accusateur  fera  entendre  pour  prouver  que  l'ac- 
cusé a  été  pris  en  flagrant  délit  » . 

SECTION  IL 

Des  autres  crimes  réprimés  par  la  loi  Julia. 

Du  nombre  de  ces  crimes  sont  la  fornication  ,  l'inceste  ,  la 
poligamie ,  la  sodomie  ,  le  commerce  de  prostitution  et  l'aide 
ou  conseil  donné  pour  les  faire  commettre. 

ARTICLE  1. 
De  la  fornication. 

LXVIII.  On  commet  la  fornication  avec  une  femme  libre 
qu'on  ne  veut  point  épouser  et  dont  on  ne  fait  point  une  con- 
cubine ». 

Elle  diffère  de  l'adultère,  en  ce  que  «l'adultère  se  commet 
avec  une  femme  mariée,  et  la  fornication  avec  une  femme  vierge 
ou  veuve  ,  ou  avec  un  jeune  homme  ». 

On  n'est  censé  commettre  ce  crime  qu'avec  une  femme  qui 
était  libre  et  honnête. 

i°.  Libre.  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  rescrit  : 
*<  Quoiqu'il  apparaisse  par  la  lecture  des  pièces  que  vous  vous 
êtes  livré  sans  réserve  à  des  excès  de  débauche ,  cependant 
comme  on  y  voit  également  que  c'était  avec  des  femmes  non 
libres  ou  des  esclaves ,  il  est  évident  que  si  vous  avez  démé- 
rité dans  l'opinion  vous  n'avez  pas  encouru  la  peine  de  l'in- 
famie ». 

Dans  ce  cas  l'accusé  est  tenu  de  l'action  des  injures  ou  de  la 
loi  Aquilia. 

Ce  droit ,  d'après  lequel  la  fornication  ni  aucune  punition  n'a- 
vaient lieu  pour  limpudicité  des  esclaves ,  venait  de  l'ancienne 
jurisprudence  des  Romains,  qui  les  regardaient  comme  n'existant 
pas.  Cela  ne  s'étendait  cependant  pas  aux  esclaves  pour  dettes, 
qui  conservaient  les  droits  de  leur  naissance ,  comme  on  le  voit 
par  ce  que  rapporte  Valère-Maxime  6.  1 .  9.  d'un  certain  Vetu- 
rius  que  ,    «  jeune  encore  ,  il  s'était  fait  esclave  de  C.  Plotius. 
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»  Plotio  in  scrvitium  se  dare  admodum  adolescens  coactus  esset, 
»  servilibus  ab  eo  verberibus  ,  quia  stuprum  pati  noluerat ,  af- 
»  fectus  ,  querelam  ad  consules  detulit.  À  quibus  bac  de  re  cer- 
«  tior  factus  s^natus  ,  Plotium  in  carcerem  duci  jussit  ;  in  qua- 
»  tic unique  enim  statu  posito ,  romano  sanguini  pudicitiam 
»   tutam  esse  vofuit  » . 

a0.  Personam  bonestam  esse  oportet.  Hinc  supradieti  iidem 
imperatores  :  «  Si  ea  quae  stupro  tibi  cognita  est ,  et  passim  ve- 
naient formam  exbibuit ,  ac  prostitutam  meretricio  more  (i) 
vulgo  se  praebuit ,  adullerii  (2)  crimen  in  ea  cessât  ».  /.  11. 
cod.  9.  9.  h.  tit. 

Idem  juris  est  in  masculo ,  qui  se  stupratum  ab  aliquo  que- 
reretur. 

Et  in  eas  quîclem  personas  similiter  ut  in  serviles ,  ex  anti- 
quo  Romanorum  instituto  stuprum  committi  non  videbatur. 
Caeterum  oportebat  ,  ut  publiée  de  ipsarum  vitae  turpitudine 
eonstaret»  Hinc  apud  Gellinm,  9.  12.  ex  fragmenta  M.  Cato- 
nis  ita  legitur  :  «  Sed  nisi  qui  palam  corpore  pecuniam  quae- 
»  reret ,  aut  se  lenoni  locavisset.  .  .  vim  in  corpus  liberum  r 
»  (  majores  nostri  )  non  aequum  censuere  afferrL  » 

Hinc  (ut  refert  Valerius-Maxîmus,  6.  1.  10.)  quidam  C.  Cor- 
nélius in  carcere  mori  coaclus,  ob  stuprum  ingenuo  adolescen- 
tuk>  illatum  ;  etsi  sponsionem  se  facere  paratum  diceret ,  quod 
adolescens  iile  palam  atque  aperto  corpore  quacstum  factitasset. 

LXIX.  Circa  crimen  stupri ,.  observandum  i°.  quod  Hono- 
rius  et  Theodosius  rescribunt  :  «  Si  mulier  repudii  oblatione 
sine  ulla  légitima  causa  a  se  dali  discesserit ,  ne  viduitatem 
stupri  procacitate  commaculet ,  accusationem  repudiato  marito 
jure  deferimus  ».  /.  35.  cod^  9.  9.  h*  tit\ 

Observandum  i°.  In  stupro  cessare  omnino  jus  occidendi  T 
quod  patri  in  miam  adulteram  permittitur. 

Enimvero  «  in  occisionem  (5)  vidua?  (4)  filiae  non  babet  pater 
jus  praecipuum  ».  /.  11.  §.  1 .  Papin.  iib*  1 .  de  adulter. 

(1)  Solebant  mulieres  quae  impunitatem  ac  licentiam  slu-prî  habere  vet- 
lent,  meretriciam  vitam  apud  aediles  profiteri  :  ut  dequadam  Vislilta^Tdt— 
toria  familia  genita  refert  Tacitus  Annal.  2.  85.  Scilicet  (inquit)  «  Ex  more 
»  inter  veteres  recepto,  qui  satis  pœnarum.  adversum  impudicas  iu  ipsa  pro- 
»  fessione  flagitii  credehant  ». 

(2)  Adulterium  hic  in  sua  generali  sigaificaliane  accipitur,  quae  et  stu- 
prum continet. 

(5)  lia  lcgendum  ,  pro  in  accusationem ,  censet  Cujacîus  post  graecos  ple- 
rosque  interprètes  '.obserç^ 6.  i4-  Et  vero  tota  illalcx  22.  cum  praecedenti  (2*) 
«t  sequenii  (»3)  uniee  circa  jus  occidendi  versantur  ;  ut  patet  ex  supradictis 
art.  prœeed*  Adde  quod  perperam  diceretur  patrem  non  habere  fus  prœci- 
vuum  circa  accusationem  stupri  nlige  innuptse  illati  ;  quum  certe  quibuslibet 
alin  pra&ferri  in  accusatîone  debeat,  utpote  cujus  hoc  maxime  intc.rsi.t~ 

(4)  W  estj  wmu|>i?e. 
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»  pour  acquitter  des  dettes  contractées  envers  lui ,  et  qui  mal- 

«  traite  pour  n'avoir  pas  voulu  se  prêter  à  sa  passion  ,  en  porta 

»  ses  plaintes  aux  consuls  ;  et  que  le  sénat  ayant  constaté  les 

»  faits ,   fit  incarcérer  ce  Plotius  ,  parce  que  dans  quelque  état 

»  que  fût  un  Romain  ,  il  roulait  que  sa  pudeur  fût  respectée  » . 

i°.  Il  faut  que  la  personne  ait  été  honnête  ;  c'est  pourquoi 
les  mêmes  empereurs  disent  :  «  Si  celle  que  vous  avez  connue 
par  la  fornication,  avait  fait  commerce  de  sa  beauté ,  et  s'était  dé- 
clarée telle  (1)  ,  le  crime  cesse  d'être  punissable  ». 

Il  en  est  de  même  d'un  jeune  homme  qui  a  été  corrompu. 

On  ne  commettait  pas  la  fornication  avec  ces  sortes  de  per- 
sonnes, ni  avec  des  esclaves  ,  suivant  l'ancienne  jurisprudence 
des  Romains  ;  mais  il  fallait  que  leur  turpitude  fût  notoirement 
constatée.  C'est  pourquoi  un  fragment  de  Caton,  cité  par  Aulu- 
Gelle,  9.  12.  porte  :  «(nos  ancêtres)  N'ont  pas  cru  qu'on 
»  pût  faire  violence  à  une  personne  libre,  à  moins  qu'elle  ne  mît 
»  publiquement  son  corps  à  prix  d'argent ,  ou  ne  permît  à  un 
»  auJre  d'en  faire  commerce  ». 

C'est  pourquoi  Valère-Maxime ,  7 .  10.  ,  rapporte  qu'un  cer- 
tain C.  Cornélius  mourut  en  prison  pour  avoir  corrompu  un 
jeune  homme  né  libre  ,  quoiqu'il  offrît  de  prouver  qu'il  faisait 
publiquement  trafic  de  son  corps. 

LXIX.  A  l'égard  de  la  fornication  il  faut  observer  i°.  qu'Ho- 
norius  et  Théodose  disent  dans  un  rescrit  que  «  si  une  femme 
qui  avait  offert  la  répudiation  sans  cause  légitime  s'en  est  dé- 
sistée pour  ne  pas  souiller  sa  viduité  par  ses  impudentes  fornica- 
tions ,  on  permettra  à  son  mari  répudié  de  l'en  accuser  ». 

2°.  Que  la  fornication  ne  donne  pas  au  père  le  droit  de  tuer 
sa  fille  comme  l'adultère. 

En  effet,  «  le  père  n'a  pas  principalement  le  droit  de  tuer  sa 
fille  veuve  (4)  ». 


(1)  Les  femmes  qui  voulaient  impunément  se  livrer  à  la  de'baiiebe ,  avaient 
coutume  de  le  déclarer  aux  e'diles  ,  comme  le  rapporte  Tacite  ,  Annal.  1 ,  85  , 
d'une  femme  de  famille  pre'toricnne ,  nomme'e  Vistilia  ,  en  ces  termes  :  «  Sui- 
»  vant  la  coutume  des  anciens  ,  qui  croient  punir  assez  les  femmes  impudi- 
»  ques  par  la  honte  de  leur  professsion  ». 

(•-.)  L'adultère  est  pris  ici  dans  le  sens  le  plus  étendu,  où  il  contient  la  for- 
nication. 

(3)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  au  lieu  à'accusalionern  ,  suivant  Cujas  et 
plusieurs  interprètes  grecs.  Voyez  observ.  6.  i4-  Toute  celte  loi  11 ,  la  pré- 
cédente i\  et  la  suivante  a3 ,  regardent  le  droit  de  tuer,  comme  on  le  voit 
par  ce  qui  est  dit  art.précéd.  Ajoutez  qu'il  serait  inutile  de  dire  que  le  père 
n'a  pas  le  principal  droit  d'accuser  sa  fdle  de  fornication ,  puiqu'ayant  le 
principal  intérêt,  il  doit  avoir  ce  droit  plus  que  personne. 

(4)  C'est-à-dire,  non  mariée. 


2q8  tIB.  XLVIII.  PANDECTARUM  TIT.  V. 

Pariter  apud  Pariatorem ,  postquam  dictum  est  de  jure  quod 
habet  pater  occidendi  adulterum  cum  filia  deprehensum  :  «  In 
vidua  (i)  autem  fdia ,  adulterum  deprehensum  occident ,  et 
in  continenti  filiam;  illicito  (2)  jure  hoc  factum  ,  Marcellus  li- 
bro  5i.  Dïgestorum  probat  ».  collât.  LL.  Mosaic.  tit.  4-  §.  a. 
de   adulterio. 

LXX.  Quae  fuerit  pœna  stupri  ex  lege  Julia ,  non  liquet. 
Nec  enim  omnimodo  Justiniano  ea  in  re  fides  ;  qui  lih.  4.  Inst. 
tit.  18.  de  publ.  jud.  hanc  stupratoribus  irrogatam  misse  ex 
bac  lege  ait ,  «  si  honestisint,  publicationem  partis  dimidiae 
bonorum  ;  si  humiles,  corporis  coercitionem  cum  relegatione  :  » 
quum  in  eodem  §°  pœnam gladrï  contra  adultères  huic  quoque> 
legi  adscribat  5  quod  falsum  esse  supra  72.  57.  Not.  5  demons- 
travimus. 

Specialis  pœna  stupri  nota  est ,  ejus  quod  in  nondum  viripo- 
tentem  admittebatur.  Enimvero  «  qui  nondum  viripotentes  vir- 
gules corrumpunt,  humihores  in  metallum  damnantur,  ho- 
nestiores  in  insulam  relegantur ,  aut  in  exilium  mitluntur  » . 
/.  58.  §.  3.  ff.  inf.  tit.  19.  de  pcenis  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Ex  constitutione  Constantini  :  «  Si  tutor  pupillam  quondam 
suam  ,  violata  castitate  stupraverit ,  deportationi  subjugetur  , 
atque  universae  ejus  facultates  fisci  juribus  vindicentur;  quam- 
vis  (5)  eam  pœnam  debuerit  sustinere  ,  quam  raptori  leges 
imponunt».  /.  un.  cod.  9.    10.  Si  quis  eam  cujus  tutor,  etc. 

ARTICULUS   II. 

De  incesto. 
§  I.  De  ipso  incestus  crimine  ;  quando  et  çuomodo puniatur,  aut  excusetur. 

LXXI.  Incestum  specialiter  definiri  potest,  conjunctio  con- 
tra jura  sacra  ,  vel  sanguinis  ,  vel  religionîs. 

Inter  omnes  incestarum  conjunctionum  species  ,  maxime  ne- 
faria  Romanis  species  stupri  quod  in  virginem  Vestae  sacram 
commit tebatur.  Cujus  haec  pœna  fuit ,  ut  virgo  in  campo  viva 
intra  urbem  defoderetur ,  stuprator  virginis  ad  necem  usque  cœ- 
deretur.  liv.  12.  28. 

In  personis  autem  religione  solutis,  incestum  dicitur  con- 
suetudo  nefaria  ?   sive  inter  parentes  et  liberos ,  qua?  maxime 

(1)  Maie  vulgo  invidia. 

(2)  Ita  Cujacius,  pro  eo  quod  vulgo  lcgilur  licito  jure.  Emendationem 
suadct  particula  adversativa  autem,  quge  innuit  non  idem  jus  obtinere  circa 
innuptam  quod  circa  nuptarn  :  sed  nec  eadem  occurit  ratio  permittendi , 
quum  hic  non  polluatur  genialis  thorus. 

(3)  Id  est,  quamvis  ea  pœna  videri  possit  mitior,  quum  is  qui  tutoria  po- 
testate  abutitur  ad  pupilloe  struprum  ,  raptor  intelligi  posset,  et  sic  ultime? 
iupplicio  aificiendus  ;  infra  ,  Ht.  seq.  n.  7. 
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On  voit  aussi  dans  le  Pariator  ,  que  la  loi ,  après  avoir  dit 
que  le  père  peut  tuer  l'adultère  surpris  avec  sa  fille ,  ajoute  r 
«  Mais  Marcellus  ,  livre  trente- un  du  Digeste  ,  dit  que  si  sa  fille 
est  veuve  (1) ,  et  qu'il  la  tue  aussi,  il  commet  un  crime  (2)  ». 


LXX .  On  ne  sait  pas  bien  quelle  était  la  peine  que  la  loi  Julia  ' 
infligeait  aux  fornicateurs ,  et  il  ne  faut  pas  s'en  rapporter  à  ce 
que  dit  Justinien ,  instit.  tit.  des  jug.  publ.  *  que  «  s'ils  étaient 
d'un  état  distingué ,  on  confisquait  la  moitié  de  leurs  biens ,  et 
dans  le  cas  contraire,  on  leur  faisait  subir  une  peine  corporelle, 
et  on  les  reléguait  -,  «  car  dans  le  même  paragraphe  il  est  dit  que 
cette  même  loi  les  condamnait  à  la  peine  du  glaive  comme  les 
adultères  ,  ce  qui  est  faux  ,  comme  nous  lavons  démontré  ci- 
dessus  ,  n.  57.  note  5. 

La  peine  spéciale  de  la  fornication  avec  une  femme  non  en- 
core nubile ,  est  comme  «  ceux  qui  corrompent  des  femmes  non 
encore  nubiles  ,  sont  condamnés  aux  mines  s'ils  sont  du  bas 
peuple ,  et  s'ils  sont  d'un  état  distingué  on  les  relègue  dans  une 
île  ou  on  les  exile  ». 

Par  une  ordonnance  de  Constantin ,  «  si  un  tuteur  commet  la 
fornication  avec  son  ancienne  pupille ,  qu'il  soit  déporté  ,  et 
tous  ses  biens  confisqués,  quoiqu'il  eût  dû  être  puni  comme  les 
ravisseurs  (3)  ». 


ARTICLE   II. 

De  r  inceste. 
§.  I.  De  l 'inceste  ;  quand  et  comment  il  est  puni  ou  excusé. 

LXXI.  li  inceste  se  définit  spécialement  un  crime  contre  le;> 
droits  sacrés  du  sang  ou  de  la  religion. 

L'espèce  la  plus  criminelle  chez  les  Romains  était  la  fornica- 
tion avec  une  vierge  consacrée  à  Vesta ,  dont  la  peine  était , 
pour  la  vestale,  d'être  enterrée  vivante  dans  la  ville ,  et  pour  son 
complice ,  d'être  frappé  de  verges  jusqu'à  la  mort. 

Pour  les  personnes  non  consacrées  à  la  religion  ,  Y  inceste  est 
le  crime  que  commettent  le  père  avec  sa  fille  ou  la  mère  avec 

(1)  Mal  à  propos  invidia,  comme  on  lit  vulgairement. 

(2)  C'est  ainsi  que  lit  Gujas,  au  lieu  de  licito  jure  que  porte  ^'édition  vul- 
gaire. Cette  correction  est  indiquée  par  le  mot  autem ,  qui  annonce  qu'il 
n'a  pas  le  même  droit  que  si  elle  était  mariée  ;  d'ailleurs  la  même  raison  ne 
subsiste  pas,  puisque  la  couche  du  gendre  n'est  pas  souillée  dans  ce  cas. 

(3)  C'est-à-dire ,  quoique  la  peine  puisse  paraître  moindre  ,  que  comme 
il  abuse  de  son  autorité,  il  pourrait  être  traité  comme  les  ravisseurs,  et 
comme  tel  condamné  au  dernier  supplice.  Voyez  ci-après,  le  titre  suiv.,  n.  7. 
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juri  naturali  et  gentium  adversatur  (i);  sive  inter  affines  qui 
sibi  invicem  parentum  et  liberorum  loco  sunt ,  vel  etiam  inter 
fratrem  etsororem.  Et  hoc  incestum  dicilur  juris  gentium. 

Generalius  autem  sumpto  incesti  nomine,  seu  incestum,  juris 
cwilis  y  est  consuetudo  inler  cacteras  personas  inter  quas  nuptiue 
solo  jure  civili  interdictae  sunt.  Et  illud  quoque  gênerai issinia 
adulterii  appellatione  continetur,  et  hoc  publico  legis  Juliœ 
de  adulteriis  judicio  vindicatur. 

Hinc  Marcianus  :  «  Qui  pupillam  suam  duxit  uxorem  con- 
tra senatusconsultum ,  nec  matrimonium  est  [hoc]  ;  et  potest 
adulterii  accusari ,  qui  tutor  et  curator  fuit ,  et  infra  vigesi- 
mum-sextum  annum  duxit  uxorem  non  a  pâtre  desponsam 
vel  destinatam ,  vel  testamento  denominatam  ».  /.  7.  Marcian. 
lib.   10.  instit. 

LXXII.  In  eo  tamen  dift'ert  utraque  incesti  species  ,  quod 
incestum  juris  civilis  in  fœminis  excusetur  ,  incestum  juris  gen- 
tium non  item. 

Unde  ita  Papinianus  :  «  Si  adulterium  (2)  cura  incesto  com- 
mittatur  ,  ut  puta  cum  privigna ,  nuru  ,  noverca  5  mulier  si- 
militer  quoque  punietur.  Id  enim  remoto  etiam  adulterio  (3) 
eveniret  ».  /.  58.  Papin.  lib.  56.  auœst. 

«  Stuprum  in  sororis  filiam  si  committatur ,  an  adulterii 
pœna  sufficiat  mari  ,  considerandum  est  ?  Occurrit  (4)  quod 
hic  duplex  admissum  est.   Quia  (5)  multum  interest,  errore 

(1)  Hinc  de  amore  quo  Myrrha  gcnitorem  suum  Cinyram  deperibat,  ita 
Ovidius Scelus  est  odisse  parentem  : 

Hic  amor  est  odio  ma/us  scelus (Mctamorph.  10.  3i4) 

Improbandae  porro  hujusce  coniunctionis  haec  vulgo  affertur  ratio,  quod 
ex  il  la ,  nominum  et  jurium  cognationis  confusio  ac  perturbatio  oriatur.  Unde 
sic  pergit  Ovidius  : 

Sperare  aliquid  potes ,  impia  virgo  ? 

Nec  quod  confundas  et  jura  et  nom'uia  sentis  ? 

Tune  erit  et  inatris  pellcx  ,  et  adultéra  patris  ? 

Tune  soror  gnati ,  genitrixque  voc.abere  fratris  ?  (Ibid.  345.) 
Cseterum  ca  est  bujusce  ronjunctionis  turpitudo  ,  quae  sentiatur  magis  et  ho- 
nestum  naturse  pudorem  incutiat,  quam  quae  demonstrari  possit  rationum 
argumentis.  Unde  nonnisi  ex  corruptissirna  ejusdem  natiirse  fœditate  factum 
esse  potuit,  quod  apud  gentes  quasdam  ,  et  quidem  alias  moratiorcs,  factum 
refert  Hieronyinus  (contra  Juvian. lib.  2.)  Persas,Medos,Indos,  ^Etbiopes, 
cum  matribus,  cum  fdiabus  copulari. 

(2)  Adutlerium  hic  large  accipitur  ,  pro  stupro  quod  in  innuptam  com- 
miltitur. 

(3)  Nam  ,  ctsi  non  esset  adulterium  seu  stuprum ,  puta  quia  admissum 
in  turpem  mulierem  ;  vir  et  mulier  punirenlur,  non  ratione  stupri,  sed 
incesti. 

(4)  Ratio  dubitandi  proponitur  ,  quod  in  hac  specie  duplex  videtur  cri- 
>ucn  ,  stupri  et  incesti ,  ut  in  superiori. 

(5)  I\aio  decidendi.  Sufficit  punîri  virum  ;  nec  débet  puniri  mulier  in  Kac 
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s<m  fils ,  qui  est  contre  le  droit  naturel  et  le  droit  des  gens  (  i)  , 
ou  entre  ceux  qui  leur  sont  assimilés,  et  entre  le  frère  et  la 
«œur  ;  celui-ci  est  contre  le  droit  des  gens. 

Mais  on  appelle  plus  généralement  inceste  du  droit  civil  celui 
des  personnes  auxquelles  le  seul  droit  civil  interdit  le  mariage 
qui  ,  plus  généralement  encore  ,  est  compris  dans  la  dénomina- 
tion d'adultère  ,   et  est  puni  par  la  loi  Julia  sur  les  adult. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  «  Celui  qui  a  épousé  sa  pupille 
contre  la  défense  du  sénatus-consulte  n'a  point  contracté  de  ma- 
riage ,  et  il  peut  être  accusé  d'adultère ,  et  tels  sont  l'ancien 
tuteur  ou  curateur ,  qui  ont  épousé  leur  ancienne  pupille  on 
mineure  avant  sa  vingt-sixième  année  sans  qu'elle  leur  eût  été 
fiancée  par  ses  parens  ou  promise  par  leur  testament  ». 

LXXII.  Ces  deux  espèces  d'inceste  diffèrent  cependant  en  ce 
que  l'inceste  du  droit  civil  s'excuse  dans  les  femmes,  et  que 
celui  du  droit  des  gens  ne  s'excuse  pas. 

Ce  qui  fait  dire  à  Papinien  que  «  s'il  y  a  adultère  (i)  et  inceste, 
comme  entre  le  père  du  fils  et  la  femme  de  ce  dernier ,  ou  entre 
ce  dernier  et  sa  belle-mère  ,  la  femme  sera  punie  comme  son 
complice,  ce  qui  aurait  encore  lieu  quand  il  n'y  aurait  que 
l'inceste  (5)  ». 

«  Si  quelqu'un  a  commis  la  fornication  avec  la  fille  de  sa  sœur, 
on  examine  s'il  suffit  de  le  punir  comme  adultère.  Il  y  a  un 
double  crime  (4)  ?  car  (5)  il  y  a  beaucoup  de  différence  entre 

(i)  C'est  pourquoi  Ovide  dit,  sur  l'amour  de  Myrrna  pour  son  père  : 
«  C'est  un  crime  que  de  haïr  son  père,  mais  l'aimer  ainsi  en  est  encore 
»  un  plus  grand».  Mètamorph.  io.  3i4-  On  en  donne  ordinairement  pour 
raison  qu'il  en  naîtrait  un  désordre  et  une  confusion  dangereux  dans  les 
droits  et  les  degrés  de  parente'.  C'est  ce  que  dit  aussi  Ovide  au  même  endroit  : 
«  \ierge  impie  !  que  pouvez-vous  espérer  ?  .  . .  Ne  sentez-vous  pas  que  vous 
»  confondez  et  les  droits  et  les  noms  ?  Sei  ez-vous  la  concubine  de  votre  mère 
v  et  l'adultère  de  votre  père?  Serez- vous  la  sœur  de  votre  fi\s?  et  votre 
»  frère  vous  nommera-t-il  sa  mère  ?..  »  Ibid.  345.  Au  reste  la  turpitude  de 
ce  crime  est  telle  qu'on  la  sent  mieux  qu'elle  ne  peut  être  exprimée;  et  il  ré- 
volte tellement  la  pudeur  naturelle ,  que  ce  ne  peut  être  que  par  la  plus  pro- 
fonde corruption  ,  comme  le  dit  saint  Jérôme  ,  contr.  Jovinian. ,  liv.  i,  que 
des  nations  d'ailleurs  policées,  comme  les  Perses,  les  Mèdes,  les  Indiens 
eytles  Ethiopiens,  purent  permettre  les  alliances  des  pères  avec  leurs  fdles. 


(a)  On  prend  ici  l'adultère  dans  le  sens  le  plus  étendu  ,  où  il  contient  la 
fornication  avec  une  femme  non  mariée. 

(3)  Car  quoiqu'il  n'y  ait  ni  adultère  ni  fornication,  parce  qu'on  ne  com- 
met ni  l'un  ni  l'autre  avec  une  femme  infâme ,  l'un  et  l'autre  sont  punis  pour 
l'inceste. 

(4)  Raison  de  douter,  parce  qu'il  paraît  y  avoir  un  double  crime;  la  for- 
nication  et  l'inceste  ,  comme  dans  l'espèce  précédente. 

(6;  Raison  de  décider  qu'il  suffit  dans  celle  espèce  de  punir  l'homme, 
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matrimonium  illicite  contrabatur,  an  contumacia  juris  et  san- 
guinis  contumelia  concurrunt  ».  d.  I.  58.  §.  i. 

«  Quare  mulier  timc  demum  eam  pœnam  ,  quam  mares  , 
sustinebit ,  quum  incestutn  jure  gentium  prohibitum  admiserit. 
Nam  si  sola  juris  nostri  observatio  interveniet .,  mulier  ab  in- 
cesti  crimine  crit  excusata  ».  d.  I.  38.  §.  2. 

Pariter  Paul  us  de  incesto  quod  solius  juris  civilis  est  ait  : 
«  Si  vero  cognatam  contra  interdictum  duxerit  ;  remisso  erro- 
re  (1),  ipse  pœnam  adulterii  legis  Juliae  patitur,  non  elian 
inducta  ».  Paul,  sent,  lib.  2.  lit.  19.  §.  14. 

Et  rursus  :  «  Incesti  pœnam ,  quœ  in  viro  in  insulam  depor- 
tatio(2)est,  mulieri  placuit  remitti  ;  hactenus  tamen,  qua- 
tenus  lege  Julia  de  adulteriis  non  apprebenditur  (3)  ».  ibid. 
tit.iQ>.  §.  i5. 

In  mascubs  autem  ,  quam  vis  militibus  ,  et  jura  ignora  ntib  us, 
incestum  quodlibet,  etiam  juris  /civilis  punitur. 

Hinc,  «  Militemquisororis  filiam  in  contubernio  babuit,  licet 
non  in  matrimonium,  adulterii  (4)  pœna  teneri  rectius  dicetur  » . 
/.  11.  §.  1.  Papiu.  lib.  singul.  de  adulte r. 

LXXIII.  «  Nonnunquam  tamen  et  inmaribus  incesti  crimi- 
na,  quanquam  natura  graviora  sunt,  bumanius  quam  adulterii 
tractari  soient  j  si  modo  incestum  per  matrimonium  illicitum 
contractum  sit  ».  sup.  d.  I.  38.  §.  3. 

«  V.  G.  Incestum  autem  quod  per  illicitam  matrimonii  con- 
junctionem  admittitur  ,  excusari  soletsexu  vet  actate  ,  vel  etiam 
puniendi  correctione  (5)  quae  bona  fide  intervenit.  Utiffue  si 
error  allegetur  ;  et  facilius ,  si  nemo  reum  postulavit  ».  d.  I.  58. 

S-   7- 

Et  i°.  quidem  excusatur  œtate.  «  Fratres  denique  imperato- 

spccic  :  est  enim  incestum  cujus  venia  mulieri  concedi  débet.  Valde  enim 
differt  taie  matrimonium  per  errorem  juris  civilis  contractum  ,  ab  incesto 
de  quo  in  specic  praeced. 

(1)  Mulieri  scilicet  remisso  juris  errore. 

(2)  Schultingius  censet  legendum  rclegatio.  Nec  enim  probabile  est,  in- 
cesti contra  jus  civile  duntaxat,  de  quo  hic  agitur ,  duriorem  fuisse  pœnam 
quam  adulterii  ;  quae  sola  relegatio  fuit.  Imo  ,  ex  modo  supradicta  Pauli  scn- 
teotia,  vir  incestus  eo  casu  aaulteri pœnam  duntaxat  patitur. 

(3)  Id  est,  non  cont'mclur  ;  ut  si  incestum  cum  stupro  essct  conjunctum 

(4)  Id  est ,  incesti. 

(5)  Id  est ,  si  is  qui  puniendus  crat ,  ipse  spontc  sua  crrorcm  smim  cmen- 
daverit:  senarans  se  ab  ea  quam  i!):i;:!«'  in  uxorem  adsumpseiaU 
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un  mariage  illicitement  contracté  par  erreur  ,  et  le  mépris  du 
droit  joint  à  celui  du  sang  ». 

«  C'est  pourquoi  la  femme  ne  doit  être  punie  comme  son 
complice  ,  que  quand  elle  a  commis  l'inceste  du  droit  des  gens  ; 
car  si  elle  n'a  fait  que  ne  pas  observer  notre  droit ,  elle  sera 
excusée  du  crime  d'inceste  » . 

Paul  dit  également  sur  l'inceste  du  seul  droit  civil  que  «  si 
quelqu'un  a  épousé  sa  cousine  germaine ,  on  fait  grâce  à  celle-ci 
en  faveur  de  son  ignorance  (i)  du  droit  j  mais  on  punit  celui-là 
de  la  peine  de  la  loi  Julia  contre  les  adultères ,  et  on  ne  punit 
que  lui  » . 

Et  encore  «  on  punit  le  complice  de  la  déportation  (2) ,  et  on 
fait  grâce  à  la  femme,  parce  que  la  loi  Julia  ne  parle  pas 
d'elle  (3)». 

On  punit  dans  les  hommes  toute  espèce  d'inceste,  et  même 
celui  du  droit  civil ,  sans  en  excepter  les  militaires  ,  quoiqu'ils 
soient  réputés  ignorer  le  droit. 

C'est  pourquoi ,  «  si  un  militaire  a  retenu  la  fille  de  sa  sœur 
dans  sa  tente,  quoiquil  ne  veuille  pas  l'épouser,  il  faut  dire 
qu'il  doit  subir  la  peine  de  l'adultère  (4)  »• 

LXXIII.  «  Quelquefois  cependant  l'inceste,  quoique  plus 
grave  de  sa  nature  est  moins  sévèrement  puni  que  l'adultère 
dans  les  hommes  ;  par  exemple,  quand  il  est  commis  par  un 
mariage  illicite». 

Par  exemple,  «  on  a  coutume  d'excuser  l'inceste  commis 
dans  un  mariage  illicite ,  en  raison  du  sexe  ou  de  l'âge  ,  ou 
même  d'une  correction  qu'on  s'est  imposée  de  bonne  foi  (5) , 
comme  aussi  lorsque  Terreur  est  excusable ,  que  le  crime  ne  soifc 
point  dénoncé  » . 

Et  i°.  on  l'excuse  à  raison  de  l'âge.   «  Les  deux  frères  disent 

et  que  la  femme  ne  doit  pas  l'être,  parce  que  c'est  de  l'inceste  qu'on  doit 
lui  faire  grâce  ,  et  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  un  mariage  con- 
tracté par  ignorance  du  droit  civil ,  et  un  inceste  dont  il  s'agissait  dans  l'es- 
pèce précédente. 

(1)  C'est-à-dire,  à  la  femme  ,  à  raison  de  son  erreur. 

(2)  Schulting  pense  qu'il  faut  lire  relegatio  ;  parce  qu'il  n'est  pas  probable 
que  la  peine  d'un  inceste  contre  le  droit  civil  seulement,  fût  plus  grande  que 
celle  de  l'adultère ,  qui  était  la  relégation  ;  et  même  d'après  l'opinon  de  Paul , 
ci-dessus  rapportée ,  l'incestueux  ne  subit  dans  ce  cas  que  la  peine  de  l'a- 
dultère. 

(3)  C'cst-à-dirc,  ne  la  contient  pas,  comme  si  la  fornication  était  jointe 
à  l'inceste. 

(4)  C'est-à-dire,  de  l'inceste. 

(5)  C'est-à-dire,  si  celui  qui  devait  être  puni  a  reconnu  sa  faute  ,  et  s'est 
séparé  de  celle  qu'il  avait  illicitement  épousée. 
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res  Claudia?  (0  crimen  incesti  propter  setatem  remiserunt,  sod 
distrahi  conjunctioncm  illicitam  jusserimt  quum  alias  adulterii 
crimen  ,  quod  pubertate  delinquitur,  non  excusetur  aetate.  Nam 
et  mulieres  in  jure  errantes  (9.)  incesti  crimine  non  teneri  su- 
pra dictum  est  :  quum  in  adulterio  commisso  nullam  habcrc 
possint  excusationem  ».  d.  I.  58.  §.  4- 

ip.  Item  excusatur  incestum,  puniendi  correctione.  Nam 
«  iidem  imperatores  rescripserunt ,  post  divortium  quod  cum 
noverca  bona  fîde  (3)  privignus  fecerit,  non  esse  crimen  ad- 
mittendum  incesti  ».  d.  L  58.  §.  5. 

5°.  Facilius  excusatur  si  nemo  reum  postula  vit.  Nam,  «  iidem 
Pollioni  in  hrec  verba  rescripserunt  :  incesta;  nuptice  confirmàri 
non  soient.  Et  ideo  abstinent:  tali  matrimonio  ,  pœnam  praete- 
riti  delicti,  si  nondum  reus  postulatus  est,  remittimus  ».  d.  L 
38.  §.  6. 

LXXIV.  Circa  incestas  conjunctiones  unum  observandum 
superestj  nimirum  ïheodosium  cum  Arcadio  et  Honorio  con~ 
stituisse,  ut  ex  incestis  nuptiis  contractis  cum  eo  cum  quo  mil- 
lier adulterii  prius  postulata  erat,  hoc  crimen  adultéra ,  quo 
mulier  quasi  incredibile  proximitatis  praetextu  a  se  depulerat , 
pro  confesso  liaberetur  et  vindicaretur.  /.  54-  cod.  g.  g.  h.  tit. 

§.   II.  De  accusatione  incesti,  in  quo  différât  aut  concernât 
cum  adulterii  accusatione . 

LXXV.  In  accusatione  incesti  non  eadem  observantur,  ac 
circa  ace  usa  tionem  adulterii. 

Et  i°.  quidem,  ut  «  in  libro  secundo  de  adulteriisVa.ip\riivin\ 
Marcianus  notât ,  incesti  commune  crimen  adversus  duos  (/j 
simul  intentari  potest  ».  /.  7.  §.  1.  Marc.  lib.  10.  inst. 

Et  hoc  ex  ipsis  Papiniani  verbis.  Itaenim  ille  :  «  Incesti  com- 
mune crimen  adversus  duos  simul  intentari  potest  ».  /.  3g.  §.7. 
Fap.  lib.iS.  resp. 

Poterit  etiam  adversus  alterum  duntaxat  intentari ,  et  quideni 
altero  defuncto.  Unde  «  defuncta  quoquesocru,  gêner  incesti 
postulabitur,  ut  adulter  post  mortem  mulieris  ».  l.Jin.  idem, 
lib.  4-  resp, 

i°.  «  Prœscriptionequinqueannorum  crimen  incesticonjun"- 
tum  adulterio  non  excluditur  ».  sup.  d.  I.  5ç).  §.  5. 

3°.  Denique ,  «  de  servis  quaestionem  in  domiuos  incesti  pos- 

(1)  Legendum  Claud'o  :  ut  recte  observât  Cujacius  ad  /.  3j.ff.  4-  4-  de 
minorib. 

(2)  Probat  masculos  minores  debere  excusari  propter  setatem,  eo  argu- 
mento,  quod  mulieres  excusât  sexus  fragilitas.  Idem  porro  tribui  débet  aetaii 
minorum,  quod  tribûitur  sexus  fragilitati. 

(3)  Comperto  errdre  ,  supra. 

(4)  Secus  in  accusatione  adulterii  :  ut  vid.  supra  ,  n.  /t<). 
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dans  un  rescrit  à  Claudius  (i)  qu'ils  lui  remettent  le  crime  tl  in- 
ceste à  cause  de  son  âge  j  mais  qu'il  faut  rompre  une  union 
illicite  ,  parce  qu'autrement  le  crime  d'adultère  ne  serait  pas 
excuse  par  la  même  raison  ;  et  que  si  les  femmes ,  à  raison  de 
leur  ignorance  dans  le  droit  (2)  ,  ne  sont  pas  tenues  de  l'inceste , 
ou  n'ont  aucune  excuse  pour  l'adultère  » . 

2°.  L'inceste  est  plus  facilement  excusé  quand  les  incestueux 
s'en  sont  punis  de  bonne  foi;  car  «les  mêmes  empereurs  disent 
dans  un  rescrit ,  qu'après  le  divorce  de  bonne  foi  entre  le  beau- 
fils  et  sa  belle- mère  (5) ,   il  n'y  a  plus  d'inceste  ». 

5°.  On  excuse  plus  facilement  l'inceste  si  personne  ne  Ta  dé- 
noncé. Les  mêmes  empereurs  répondirent  en  ces  termes  à 
Pollion  :  «  Les  mariages  incestueux  n'ont  pas  coutume  d'être 
confirmés ,  et  nous  remettons  la  peine  du  délit  commis  ?  parce 
que  vous  avez  dissous  vous-même  un  tel  mariage  s'il  n'a  été 
dénoncé  par  personne  » . 

LXXIV.  Il  nous  reste  à  observer  une  seule  cbose  sur  les 
unions  incestueuses ,  c'est  que  Théodose  ,  Arcade  et  Honorais 
ont  décrété  sur  un  mariage  incestueux  contracté  par  une  femme 
avec  celui  qui  avait  été  accusé  avec  elle  d'adultère,  et  s'en  était 
justifiée  en  alléguant  un  degré  de  parenté  qui  le  rendait  incroya- 
ble ,  que  cet  adultère  fut  tenu  pour  confessé  et  fût  puni. 

§11.  De  l'accusation  d'inceste  ,  en  quoi  elle  diffère  de  celle 
de  l'adultère  ou  lui  ressemble. 

LXXV.  On  n'observe  pas  les  mêmes  formalités  dans  l'accu- 
sation d'inceste  que  dans  celle  d'adultère. 

Et  1  ° .  «  comme  l'observe  Marcian  sur  le  second  livre  de  Papi- 
nien  de  l'adultère  ,  l'adultère  commun  peut  être  poursuivi 
contre  les  deux  coupables  à  la  fois  (4)  ». 

Et  dans  les  termes  de  Papinien ,  qui  dit  aussi  :  «  L'action 
commune  de  l'inceste  peut  être  intentée  contre  les  deux  cou- 
pables en  même  tems  » . 

On  peut  aussi  n'en  accuser  qu'un ,  et  on  ne  peut  même  en 
accuser  un  après  la  mort  de  l'autre.  «  La  belle-mère  étant  morte, 
on  peut  encore  accuser  son  gendre  d'inceste  avec  elle ,  comme 
un  adultère  après  celle  de  sa  complice  » . 

2°.  L'inceste  joint  à  l'adultère  ne  se  prescrit  point  par  le  laps 
de  cinq  ans  » . 

5°.  Enfin,  j'ai  répondu  que  les  esclaves  ne  devaient  être  mis 

(1)  Il  faut  lire  Claudio,  comme  l'observe  fort  bien  Cujas,  adl.  Sf.Jjf.  deS 
mineurs. 

(1)  Il  prouve  que  le  mineur  doit  être  excuse'  par  son  âge,  par  la  raisoû 
que  les  femmes  le  sont  par  la  faiblesse  de  leur  sexe,  et  qu'on  doit  également 
excuser  un  mineur  à  cause  de  son  âge. 

(3)  Ayant  découvert  son  erreur.  Voyez  ci-dcâsus. 

(4)  11  en  est  autrement  de  l'accusation  d'adultère.  Voyez  ci-dessus  ,  tu  4$. 

Tome  XX.  20 
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tulatos ,  itademum  habendam  respondi,  si  per  aduTtcrium  in~ 
oestuui  esse  contractera  dicatur  ».d.  l.3g.  %*J*n> 

ARTICULUS   III. 

De  pofygamia. 

LXXVI.  Polygamia  Romanis  seinper  turpis  visa  est.  Neque 
rero  uilum  uuquam  effectum  habuit  ici  quod  ea  de  re  cogitave- 
rat  Julius-Ccesar,  teste  Suetonio  in  ejus  vita,  n.  52,  ubi  refert 
Helvium-Cinuam  tribunum,  plerisque  confessum  habuisse  se 
scriptam  paratarnque  legem ,  quam  Caesar  ferre  jussisset,  quum 
ipse  abesset,  ut  uxores  liberorum  quaerendorum  causa  ,  quas  et 
quotquisque  vellet ,  babere  liceret.  Caesare  enim  interfecto ,  lex 
lata  non  fuit  ,  nec  juri  antiquo  quidquam  derogatum. 


Hinc  ità  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Neminena. 
qui  sub  ditione  sit  romani  nominis ,  binas  uxores  habere  posse, 
vulgo  patet  :  quumetiam  in  edicto  prsetoris,  hujusmodi  viri  in- 
famia  nofcati  sint.  Quam  rem  competens  judex  inultam  esse  non 
palietur  »./.  a.  ccd.  5.  5.  de  incestis  nupt. 

Similitor  ante  rescripserunt  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Eum, 
qui  duas  simul  habuit  uxores,  sine dubitatione  comilatur  infa- 
mia.  In  ea  namque  re ,  non  juris  effectus  ,  quo  cives  nostri  ma- 
trimonia  contrahere  plura  probibentur,  sed  animi  destinatio 
cogitatur  ». 

«  Verumtamen  ei  qui  te  ficto  cœlibatu  ,  quum  aliam  matrem- 
familias  in  provincia  reliquisset ,  sollicitavifc  ad  nuptias,  etiam 
crimen  stupri,  a  quo  tu  remota  es ,  quod  uxorem  te  esse  crede- 
bas,  ab  accusatore  legitimo  solemniter  inferetur.Caeterum,  res 
tuas  omnes  quas  ab  eo  interceptas  matrimonii  simulatione  dé- 
ploras ,  restitua  tibi  omiiis  exactionis  instantia  impetrabis  a  rec- 
tore  provinciœ  ;  nam  ea  quidem  quae  se  tibi  ut  sponsae  daturum 
promisit ,  quomodo  repetere  cum  eftectu  potes  quasi  sponsa  ? 
/.  18.  cod.g.  g.  h.  tit. 

Novissime  tamen  Valentinianus-Junior  legem  edidit,  ut  dua» 
liceret  uxores  ducere  ,  ut  patet  ex  Socrate4-  3o.  et  INicephoro 
2.  53.  Verumbasclex  nec  viguit,  nec  in  ullo  constitutionum 
imperialium  codice  inserta  legitur. 

ARTICULUS   IV. 

De  conjunctiom  quœ  est  contra  naturam. 

LXXVII.  Adversus  infâmes  illos  ,  proprio  in  nomine  dictos, 
qui  alienam  (masculorum  scilicet  pudicitiam  sollicitassent ,  aut 
suani  prOstituissent) ,  lata  est  incerta  ailale  lex  Scanlinia  (i); 

(i)   Hanc  rjuidem  Seantiriarn  vocatarn  volunt,  a  G.   êcantinio  Iribun» 
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à  la  question  contre  leurs  maîtres  accuses  d'inceste  que  quand 
l'inceste  avait  été  contracté  par  l'adultère  ». 

ARTICLE   III. 
De  la  -polygamie . 

LXXYI.  I^a  polygamie  fut  toujours  honteuse  aux  yeux  des 
Komains;  la  loi  qu'avait  projetée  Jules-Cesar  pour  l'autoriser 
ne  fut  jamais  reçue.  T^oy.  Suétone  dans  la  vie  de  cet  empereur  , 
?i.  b'i  ,  où  il  rapporte  quHelvius-Cinna  ,  tribun,  avait  avoué 
à  plusieurs  personnes  avoir  eu  Tordre  de  faire  promulguer  celte 
loi  ,  par  laquelle  Jules-Cesar,  qui  l'avait  conçue  et  rédigée, 
voulait  j  pour  augmenter  le  nombre  des  enfans ,  permettre  à 
chaque  homme  d'avoir  autant  de  femmes  qu'il  voudrait  et  telles 
qu'il  les  voudrait  ;  mais  que  César  ayant  été  assassiné  sa  loi  ne 
fut  pas  portée,  et  le  droit  ancien  subsista  sans  dérogation. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  dans  un  res- 
crit  que  «  personne  ne  peut,  dans  le  domaine  du  peuple  ro- 
main ,  avoir  deux  femmes  ,  et  que  l'édit  du  préteur  déclare 
infâme  celui  qui  en  aura  plus  d'une  ,  en  ordonnant  eux-mêmes 
aux  tribunaux  de  le  punir  ». 

Valerien  et  Gallien  avaient  dit  auparavant  dans  un  rescrit 
«  celui  qui  avait  eu  deux  femmes  est  incontestablement  noté 
d'infamie  ,  parce  qu'il  a  violé  non-seulement  les  lois  qui  défen- 
dent aux  citoyens  romains  de  contracter  plusieurs  mariages  , 
mais  encore  la  morale  publique». 

«  Mais  cependant  celui  qui  feignant  d'être  célibataire ,  quoi- 
qu'il eût  laissé  une  femme  en  province,  vous  a  engagé  à  lY;pou- 
scr,  a  commis  la  fornication  dont  l'accusation  vous  a  légitime- 
ment fait  décbeoir  de  l'état  de  mère  de  famille  que  vous  aviez 
cru  avoir.  Au  reste,  le  gouverneur  de  la  province  vous  donnera 
toutes  actions  nécessaires  pour  recouvrer  tout  ce  qu'il  a  reçu 
de  vous  en  vertu  de  votre  mariage  simulé  ;  quant  à  ce  qu'il  vous 
a  promis  comme  devant  l'épouser  ,  vous  ne  pouvez  pas  l'ob- 
tenir ». 

Cependant  Valentinien  le  jeune  a  fait  une  loi  qui  permet  dY;- 
pouser  deux  femmes  ,  comme  on  le  voit  dans  Socrate  4-  r>o  ,  et 
dans  Nicephore  1.  53.  ;  mais  cette  loi  n'a  jamais  eu  d'exécution 
ni  n'a  jamais  été  insérée  au  nombre  des  ordonnances  impériales. 

ARTICLE  IV. 

De  la  conjonction  qui  est  contre  nature. 

LXXVÏI.  Il  fut  porté,  on  ne  sait  pas  dans  quel  lems  ,  une 
loi  appelée  Scantinia  (1)  contre  ces  ù l) 'âmes ,  à  qui  on  n'a  pas 
donné  d'autre  nom  ,  qui  se  prostituent  les  uns  aux  autres ,  et, 


(1)   lh  appellent  celle  loi  Scantinia ,  et  veulent  qu'elle  ail  été  rendue  à 
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cujus  passim  mentio  fit  apucl  Tullium  ,  Ju  venaient ,  Ausoniuw, 
Suetonium  ,  TertuUianum ,  aliosque  :  secl  quaj  fuerit  hujus  pœ- 
na ,  non  liquet  (  1  ) . 

Jure  aulem  Digestorum  ut  pâte t  ex  Pauli  sententiis ,  «  qui 
masculum  liberum  invituin  stupraverit ,  capite  punitur  ».  Paul. 
sent.  lib.  2.  tit  26.  §.  12. 

«  Qui  voluntate  sua  stuprum  flagitiumque  impurum  patitur, 
dimidia  parte  bonorum  suorum  muleta tur;  nec  testamentum  ei 
ex  majore  porte  facere  licet  ».  d.lit.  §.  i5. 

Jure  novissimo,  in  taie  portentum ,  nempe  (inquiunt  Con- 
stantius  et  Constans)  quum  vir  viro  nubit  fœmineum  in  morem, 
mutata  in  alteram  formam  veuere  ,  «  jubemus  iusurgere  leges, 
armari  jura  gladio  (2)  ultore,  ut  exquisitis  pœnis  subdantur  in- 
fâmes,  qui  sunt  ?  vel  futuri  sunt  rei  ».  /.  3i .  cod.  9.  9.  h.  tit. 

/ 

Yidelicet  «  bujusmodi  scelus ,  spectante  populo,  flammis  vin  - 
dicibus  expiabunt  ».  /.  6.  cod.  Theod.g.  7.  h.  tit. 

ARTICULUS    V. 

De  lenocinio  quod  lege  Julia  vindicatur. 
5.  I.  De  lenocinio  mariti. 

LXXVIII.  «  Lenocinii  crimen  lege  Julia  de  adulte riis prœ- 
scriptum  ^5)  est  ;  quum  sit  in  eurn  maritum  pœnastatuta,  qui 
de  adulterio  uxoris  sua?  quid  ceperit  :  item  ineum  qui  adulterio 
deprebensam  retinuerit  ».  /.  2.  §.  2.  Uip.  lib.  8.  disp. 

Igitur,  i°.  «  qui  quaestuin  ex  adulterio  uxoris  suae  fecerit, 
plectitur.  Nec  enim  mediocriter  delinquit ,  qui  lenocinium  in 
uxore exercuit  ».  /.  29.  §.  5.  Ulp.  lib.  \.  de  adult. 

«  Quaestum  auteni  ex  adulterio  uxoris  facere  videtur,  qui 
quid  accepit  ut  adulteretur  uxor.  Sive  enim  saepius  ,  sive  semel 
accepit,  nonesteximendus.  Quaestum  enim  de  adulterio  uxoris 

plebis  ,  stupri  in  Cl.  Ma<celli  aedilis-curulis  filium  commissi  damnalo  ,  de 
quo  Valerius-Max.  6.  1.  7.  Alii  Scatiniam ,  a  quodam  Scatinio  Aricino  la- 
tam  :  unde  Cicero  Philipp.  3.  n.  16.  Aricinum  municipium  laudat  eo  no- 
mine,  quod  hinc  profectœ  sint  f^oconias.,  flirte  Scatiniae  leges.  Meminit  quo- 
que  hujus  legis  in  epist.  fa  mil.  8.  \i. 

(1)  Sunt  qui  decem  millium  eeris  eam  fuisse  colligere  volunt  ex  hoc  Quin- 
tiliani  loco  (  instit.  orat.  4.  2  et  7.  4)  ubi  ex  recenti  facto  ita  invehitur  in 
nimiam  poeiur.  levitateci  :  «Ingenuum  (qui»)  stupratus  se  suspendit.  Non 
»  tamen  ideo  stuprator  capite  ut  causa  mortis  punietur;  sed  decem  mil- 
»  lia,  quse  pœna  stupratori  constituta  est, dabit».  Verum  quanam  lege  con- 
stituta  \\\a  pœna  est?  an  Scantinia,  an  Julia  qnae  etiam  slupra  coercuit  ? 
Imo  potius  an  lege  attqua ,  et  non  potius  improbo  usu  in  locum  severioris 
ex  legibus  poenae  substiiuta  illa  fuerat  ? 

(2)  Gladius  ultor  hic  ,  non  pro  ipsa  gladii  pœna  ,  sed  pro  meri  et  seevi  - 
simi  imperii  exercitio. 

(3)  ld  est,  expresso  capite  sancitum. 
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«font  il  est  fait  mention  dans  Cicéron  ,  dans  Juvenal ,  dans  Au- 
sone,  dans  Suétone,  dans  Tertullien  et  autres  ;  mais  on  ne  sait 
pas  bien  quelles  peines  cette  loi  infligeait  (1). 

Par  le  droit  des  Pandectes,  comme  on  le  voit  dans  Paul, 
sent.  ,  «  celui  qui  souillait  la  pudeur  d'un  autre  homme  était 
puni  de  mort  ». 

et  Celui  qui  volontairement  souffrait  cette  action  impudique 
était  condamné  à  une  amende  de  la  moitié  de  ses  biens  ,  et  ne 
pouvait  pas  disposer  de  l'autre  moitié  par  testament  ». 

Par  un  droit  récent  contre  cette  monstruosité  ;  c'est-à-dire  , 
contre  ceux  qui ,  comme  s'expriment  Constantin  et  Constant  , 
prennent  un  homme  pour  femme ,  ces  empereurs  disent  :  «  Nous 
ordonnons  que  les  lois  s'arment  d'un  glaive  vengeur  (2)  et  inven- 
tent de  nouveaux  supplices  contre  ceux  qui  sont  ou  seront 
coupables  de  cet  infâme  crime  ». 

Par  exemple,  «  qu'ils  expient  un  pareil  crime  dans  les 
flammes  ». 

ARTICLE  IV. 

Du  commerce  de  prostitution  puni  par  la  loi  Julia. 

§.  I.  Du  commerce  de  prostitution  fait  par  le  mari. 

LXXVIIÏ.  «  La  loi  Julia  sur  l'adultère  a  mis  au  nombre  des 
crimes  le  commerce  de  prostitution  (5)  et  en  a  prescrit  la  peine 
contre  le  mari  qui  a  fait  un  profit  de  celle  de  sa  femme ,  ou  l'a 
retenue  après  l'avoir  surprise  en  adultère». 

D'où  suit  que  i°.  «  celui  qui  retire  un  profit  de  l'adultère  de 
sa  femme  est  puni ,  parce  qu'il  commet  un  crime  atroce  en  fai- 
sant un  commerce  de  prostitution  par  sa  femme  ». 

«  Or  celui  qui  reçoit  quelque  chose  pour  permettre  que  sa 
femme  soit  adultère  ,  est  censé  faire  ce  commerce  ;  car  soit  qu'il 
en  ait  retiré  du  profit  une  fois  ou  plusieurs  ,  il  est  également 

l'occasion  de  C  Scanlinius ,  tribun  du  peuple  ,  condamné  pour  avoir  commis 
ce  crime  avec  le  fils  de  Claud.  Marcellus,  édile-curule ,  dont  parle  Valère- 
Maxime  6,17.  D'autres  l'appellent  Scatinia ,  du  nom  de  Scatinus-Arcinus 
qui  l'a  rendue,  que  Cicéron  loue,  Philipp.  3  ,  n.  16,  comme  auteur  des  lois 
Voconia  ,  Scatinia  ,  et  dont  il  parle  encore  dans  ses  êp.fam.  8.  12. 

(1)  On  conclut  qu'elle  était  de  dix  mille  pièces  ,  parce  que  Quintilien  dit  , 
insiit.  orat.  ^  ,  2  et  7  ,  4  >  en  s'élevant  contre  un  crime  récent  pour  lequel  il 
trouve  la  peine  trop  légère.  «  Un  jeune  homme  a  été  violé  ,  et  il  s'est  pendu. .  . 
»  et  le  violateur  ne  sera  pas  puni  de  mort  pour  en  être  la  cause,  mais  paiera 
»  seulement  dix  mille  pièces  ,  comme  le  veut  la  loi  ».  Mais  quelle  est  cette  loi  ? 
est-ce  la  loi  Scantinia  ou  la  loi  Julia  ,  ou  plutôt  quelque  ancienne  loi  ?  ou 
n'est-ce  point  quelque  usage  substitué  à  la  sévérité  d'une  loi  plus  juste  ? 

(2)  Gladius  ultor  est  pris  ici ,  non  pas  pour  la  peine  du  glaive  ,  mais  pour 
l'exercice  d'un  empire  absolu  et  très-sévère. 

(3)  C'est-à-dire,  a  prescrit  par  un  chef  exprès. 
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facere  proprie  ille  existimandus  est ,  qui  aliquid  accepit ,  ut  uxo- 
rem pateretur  adulterari meretricio  quodam  çenere  ».  d.  I.  29. 
§•  4- 

Idem  die  de  eo  qui  aliquid  pactus  est.  TJnde  etiam  «  miles  qui 
cura  adultero  uxoris  suae  pactus  est,  solvi  sacramento  deportari- 
que  débet».  /.11.  Pap.  lib.  sing.  de  adidt. 

LXXIX.  20.  Ut  alibi  jam  diximus  «  mariti  lenocinium  lex 
coercuit,  nui  deprebensam  uxorem  La  adulterio  retinuil ,  adul- 
terumque  dimistL  Bebuit  etlim  tixori  quoque  irasci  7  quœ  matri- 
monium  ejus  violavit  ». 

«  Tune  autem  puriendus  est  mariais,  quum  ey.?ur.are  igno- 
rai) h  nr  suam  non  pot.est,  vel  adumbrare  potientiam  prnster-tu 
incredibilitatis.  Idcirco  enini  lex  ita  locuta  est,  adulte r uni  in 
domo  deprehensum  dimiserit ,  quod  volucrit  in  ipsa  lurpitudine 
deprebendentem  maritum  coercere  ».  d.  /.  29. pr. 

Lex  loquitur  de  eo  qui  uxorem  retinuit,  ad  ul  ter  unique  cliroi- 
sit.  Quod  «  si  quis  adulterum  non  dimiserit,  sect  retinuerit , 
forsam  filium  (  1  )  in  novercam ,  vel  etiam  ïibertum ,  vel  servum 
in  uxorem  ,  ex  sententia  legis  tenetur,  quamvis  verbis  (2)  non 
continetur.  Quae  autem  retinetur,  punitur  (3)  ». 

<c  Sed  si  dimissam  reduxerit ,  verbis  (4)  non  tenetur  :  sed  ta- 
men  dicendum  est  ut  teneatur,  ne  fraus  liât  » .  /.  53.  ^.  1.  Marc. 
lib .  1 .  de  pub/,  jud. 

LXXX.  Maxime  autem  lenocinium  contraint  vir  in  specie 
sequenti.  Nimirum ,  «  si  vir  infamandae  uxoris  suaj  causa  adul- 
terum subjecerit  ;  ut  ipse  deprebenderet  ;  et  vir  et  millier  adul- 
terii  crimine  tenentur,  ex  senatusconsuito  de  ea  re  facto  ».  /. 
14.  Ç.  1.  Scaevol.  lib.  4-  reg. 

LXXXT.  Yidimus  quïb'os  casibus  virlenocinîi  crimencontra- 
bat.  «  Caîterum  qui  patitur  uxorem  suam  deiinqnere,  matri- 
moniumque  suum  contemnit,  quique  contaminatione  non  in- 
dignatur,  pœna  adulterum  non  infligitur  ».  /.  2.  §.  3.  Ulp.  8. 
disput. 

Et  alibi  ,  «  quod  si  patiatur  uxorem  delinquere  non  ob  qua?- 
stum ,  sed  negligentiam,  vel  culpam,  vel  quamdam  patienliam, 

(1)   Supplc  repetendo,  adulterum. 

(1)  Lex  loquitur  de  eo  qui  retinuit  uxorem  dimisso  adultero  ;  hic  autem 
non  dimisit  necabire  passus  adulterum  :  ergo  verbis  legis  non  tenetqr.  Sed 
lex  volait  ut  dimisso  adultero  uxor  non  retineatur  :  a  fortiori ,  si  retineatur 
Bterque,  prœberi  videtur  causa  domestico  lenocinio;  uride  etsententiœ  legis 
et  pœnae  locus  est. 

(3)  Scilicet,  postquam  prius  lenQcinii  vir  a.;cus?tus  fuerit  et  conviclus  : 
supra ,  n.  3a. 

(4)  Quia  dimisit. 
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punissable ,  parce  que  celui  qui  a  reçu  quelque  chose  pour  que 
sa  femme  fût  adultère ,  est  dès-lors  réputé  faire  un  commerce 
de  sa  prostitution  ». 

«  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  s'est  fait  promettre  quelque 
chose  ;  d'où  suit  que  «  le  soldat  qui  s'est  fait  promettre  son 
congé  doit  être  déporté  » . 

LXXIX.  i'\  Comme  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs  ,  «  la  loi 
punit  le  mari  comme  faisant  commerce  de  la  prostitution  de  sa 
femme,  celui  qui  l'ayant  surprise  en  adultère  ne  l'a  pas  renvoyée 
et  n'a  pas  accusé  son  complice ,  parce  qu'elle  a  dû  aussi  punir 
«a  femme  qui  à  violé  les  eugagemens  du  mariage  » . 

«  Mais  alors  le  mari  doit  être  puni ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  se 
faire  une  excuse  de  son  ignorance,  ni  couvrir  sa  patience  du 
prétexte  de  l'incrédulité.  La  loi  dit  aussi  {fui a  -pardonné  à  l'a- 
dultère surj?ris  dans  sa  maison  ,  voulant  le  punir  d'avoir  par- 
donné l'adultère  surpris  dans  sa  turpitude  ». 

La  loi  parle  de  celui  qui  a  retenu  sa  femme  et  pardonné  à  son 
complice  ,  «  parce  que  celui  qui  n'a  point  renvoyé  le  complice 
mais  l'a  retenu  comme  si  c'était  son  fils  (i)  surpris  en  adultère 
avec  sa  belle  -  mère  ou  son  affranchi  ou  son  esclave  avec 
sa  femme ,  est  tenu  de  l'esprit  de  la  loi,  quoiqu'elle  n'en  parle 
pas  (a)  et  la  femme  retenue  sera  punie  (5)  ». 

«  S'il  l'a  reprise  après  l'avoir  renvoyée ,  il  n'est  pas  non  plus 
tenu  des  termes  de  la  loi  (4) ,  il  faut  encore  dire  qu'il  est  tenu 
de  son  esprit  pour  éviter  ce  moyen  de  la  violer  » . 

LXXX .  Le  mari  contracte  le  commerce  de  prostitution  sur- 
tout dans  l'espèce  suivante  :  «  Si ,  pour  diffamer  sa  femme ,  il 
introduit  un  adultère  chez  lui  pour  l'y  surprendre  ;  dans  ce  cas 
le  mari  (lia  femme  sont  tenus  du  crime  d'adultère,  d'après  le 
sénatus-consulte  » . 

LXXXI.  Nous  avons  vu  dans  quels  cas  le  mari  contracte  le 
crime  du  commerce  de  prostitution  j  «  mais  la  peine  des  adul- 
tères ne  lui  est  pas  infligée  ,  parce  qu'il  souffre  que  sa  femme 
le  soit ,  qu'il  ne  respecte  son  mariage  ni  ne  s'indigne  de  ce  qu'elle 
le  viole  ». 

Et  ailleurs  «  le  mari  qui  souffre  que  sa  femme  soit  adultère, 
non  pour  en  retirer  du  profit,  mais  par  négligence,  par  in- 

(1)  Répète»  le  mot  adultère. 

(2)  La  Toi  dit,  qui  «1  retenu  sa  femme  et  renvoyé  le  complice;  mais  dans 
l'espèce  il  ne  l'a  point  renvoyé  ni  laissé  partir  :  il  n'est  donc  pas  tenu  des 
termes  de  la  loi,  mais  elle  a  voulu  qu'il  le  renvoyât  sans  retenir  sa  femme-; 
et  à  plus  forte  raison  en  les  retenant  l'un  et  l'autre  il  est  censé  souffrir  un 
commerce  de  prostitution  dans  l'esprit  de  la  loi,  tt  donner  lieu  à  la  peine. 

(3)  C'est-à-dire. ,  après  qu'il  aura  été  accusé  et  convaincu  de  ce  commerce 
de  prcslitution.  Voyez  ci-dessus,  n.  3q. 

(4)  Parce  qu'il  l'a  renvoyée. 
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vel  nimiam  credulitateni ,  extra  legem positus  videtur  ».  /.  29. 
§.  4-  V.  quod  si.  idem ,  hb.  4-  de  adult. 

Consonat  quod  rescribunt  Severus  et  Antoninus  :  «  Oimert 
lenocinii  contrahunt ,  qui  deprehensam  in  adulterio  uxorem  in 
matrimonio  retinuerunt ,  non  qui  suspectai»  adulteram  habue- 
runt  ».  /.  i.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Lenocinium  etiam  non  committit  vir  qui  muiierem  non  de- 
prehensam in  adulterio,  sed  quam  repudiavit  et  accusavit,  errore 
comperto  in  matrimonium  revocat. 

Hoc  rescribunt  Valerîanus  et  Galienus  :  «  Sine  metu  legis 
Julia?  de  adulteriis  coercendis,  revocare  uxorem  in  matrimo- 
nium potes;  quum  nihil  ampliusquam  libellos  accusationis  obtu- 
listi  :  quiapostea  comperisse  te  affirmas,  quodvana  indignatione 
ad  accusationem  incitât  us  fueris.  Is  enim  committit  in  pœnam 
quam  lex  certo  capite  denuntiat ,  qui  vel  publiée  adulterio  dam- 
natam habet ,  vel  adulteram  sciens,  ut  ignorantiam  simulare 
nonpossit,  retinet  uxorem  ».  /.  17.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

LXXXII.  Quod  de  adulterii  damnata  dicîtur,  ad  aliacrimïna 
ne  porrigas.  Nam,  «  muiierem  ob  latronum  societatem  exu- 
ïarejussam,  citra  pccnae  metum  in  matrimonio  retineri  posse 
respondi ,  quia  non  fuerat  adulterii  damnata  ».  /.  5g.  §.  4-  Pap. 
lib.  i5.  resp. 

§.  II.  De  lenocinio  mulieris,  aliarunwe  personarum  ad  hanc 
legem  pertinente. 

LXXXIII.  Sed  et  in  uxorem  lenocïnium  cadere  potest.  Nam 
«  si  uxor  ex  adulterio  riri  pretium  acceperit,  lege  Julia  quasi 
adultéra  tenetur  ».  /.  33.  ^.  2.  Marc.  lib.  1 .  de  pubLjud. 

LXXXIV.  Cadît  etiam  hoc  crimen  in  quoslibet  extraneos  » 
puta  in  eum  qui  muiierem  adulterii  damnatam  duxerit  :  haee 
enim  turpitudo  lenocinio  alunis  est. 

Hinc  Àïexander  :  «  Castîtatî  temporum  meorum  convenît , 
lege  Julia  de  pudicitia  damnatam  in  poents  legitimis  perseve- 
rare.  Qui  autem  adulterii  damnatam  si  quocuinque  modo  pœ- 
nam capitalem  (1)  evaserit ,  sciens  duxerit  uxorem,  vel  reduxe- 
rit,  eadem  lege  ex  causa  lenocinii  punietur  ».  /.  9.  cod.  9.  9. 
h.  tit. 

«  Quod  ait  lex ,  adulterii  damnatam  si  quîs  duxerit  uxorem 

(1)  Manifesta  Tiiboniani  interpolatio  :  nam  ante  Constantinum  pœna 
adulterii  non  eral  capitalis. 
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curie,  par  apathie  ou  par  un  excès  de  confiance,  semble  être 
hors  de  la  loi  et  n'en  être  pas  atteint  » . 

C'est  aussi  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin  dans  un  rescrit  : 
«  Un  mari  contracte  le  crime  du  commerce  de  prostitution  en 
retenant  une  femme  qu'il  a  surprise  en  adultère,  mais  non -en 
l'en  soupçonnant  ». 

Un  mari  n'est  pas  censé  faire  commerce  de  la  prostitution  de 
sa  femme  ,  parce  qu'il  Ta  reprise  après  l'avoir  accusée  d'adul- 
tère ,  s'il  ne  l'avait  pas  surprise  en  flagrant  délit,  et  s'il  a  re- 
connu son  erreur  ». 

C'est  ce  que  disent  dans  un  rescrit  Valerien  et  Gallien  :  «  Vous 
pouvez  sans  craindre  la  loi  Julia  ,  reprendre  votre  femme ,  quoi- 
que vous  ayez  remis  un  libelle  d'accusation  contre  elle,  puis- 
que vous  affirmez  que  vous  vous  êtes  trompé  et  aviez  été  porté 
à  Paccuser  par  une  indignation  sans  fondement  ;  car  on  n'en- 
court la  peine  de  cette  loi  qu'en  reprenant  uue  femme  surprise  en 
adultère ,  qui  a  été  condamnée  comme  telle  ou  dont  on  feint 
d'ignorer  les  adultères  en  ayant  les  preuves  qu'on  ne  peut  pas 
révoquer  en  doute». 

LXXXII.  Ce  qu'on  a  dit  de  la  femme  condamnée  comme 
adultère  ne  s'étend  pas  à  d'autres  crimes  ;  car  «  j'ai  répondu 
qu'un  mari  pouvait ,  sans  craindre  la  peine  de  la  loi,  retenir  sa 
femme  condamnée  pour  s'être  associée  à  des  brigands,  parce 
qu'elle  ne  l'avait  pas  été  pour  adultère  ». 

§.  II.  Du  commerce  de  prostitution  fait  par  la  femme  ou  autres 
personnes  par  rapport  à  cette  loi. 

LXXXIII.  Une  femme  peut  aussi  faire  commerce  de  la  pros- 
titution de  son  mari  ;  car  «  si  une  femme  a  reçu  quelque  chose 
pour  prostituer  son  mari ,  elle  est  aussi  tenue  de  la  loi  Julia 
comme  adultère  ». 

LXXXI V .  Ce  crime  peut  encore  être  commis  par  d'autres  per- 
sonnes ;  par  exemple ,  par  un  homme  qui  épouse  une  femme 
condamnée  comme  adultère  ;  car  il  est  assimilé  à  celui  qui  le 
permet  à  sa  femme. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Il  convient  à  la  chasteté  de 
mon  règne  qu'une  femme  condamnée  en  vertu  de  la  loi  Julia 
en  subisse  toujours  la  peine;  et  celui  qui  épouse  sciemment  une 
femme  condamnée  comme  adultère,  de  quelque  manière  qu'elle 
.lit  évité  la  peine  de  mort  (1),  ou  reprend  cette  femme  si  elle  fut 
la  sienne  ,  sera  puni  comme  s'il  eût  fait  commerce  de  sa  pros- 
titution ». 

«  Ce  que  dit  la  loi,  que  celui  qui  épouse  une  femme  condam- 

(1)  Interpellation  de  Tiibonicn  ;  car  avant  Constantin  l'adultère  n'e'tait 
pas  puni  de  mort. 
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ea  lege  teneri,  an  et  ad  stuprum  referatur  videamas?  Quotl 
magis  est  » . 

«  Certe,  si  ob  aliam  (i)  causani  ea  lege  sit  condemnata,  im- 
pune  uxor  ducetur  ».  /.  29.  §.  1.  Ulp.  iïb.  4«  de  adult. 

«  Quaesitum  est.  an  ea,  quam  maritus  adulterii  crimine  seac- 
cusaturum  minatus  est,  nec  quicqnam  egit,  vel  jure  mariti ,  vel 
jure  publico  ,  nubere  possit  ei  quem  ia  ea  reum  adulterîi  desti- 
nuvit?  Paulus  respondît  :  Nibil  impedire,  quominus  ei  quem 
suspectum  maritus  babuifc,  ea  de  qua  quseritur,  nubere  possit  ». 
/.  4o.  Paul.  lib.  19.  resp. 

Obiter  nota  :  «  Item  quaeritur,  an  idem  maritus  destitisse  vi- 
deatur,  vel  lenocinium  commisisse ,  qui  eamdem  reduxit  uxo- 
rem  ?  Paulus  respoudit  :  Eum  qui  post  erîmen  adiillerii  inteu- 
t  «turn  ,  eamdem  uxorem  reduxit ,  destitisse  videri  :  ei  ideo  ex 
eadem  lege  postea  accusaudi  ei  jus  non  (  1)  superesse  vt.d.  I.  l\0, 

$■  >. 

LXXXV.  Vidimus  qui  pertineant  adboc  legis  Juliae  caput. 
Ad  banc  autem  legem  non  pertinent  publici  lenones  (turpi  apud 
nos  vocabulo  maquereau),  qui  quaestuarias  minières  prostituuntj 
sed  bi  ex  edicto  praetoris  infamia  duntaxat  nctantur. 

Verum  ex  Novella  XIV,  Justinianus  lenones  urbe  expelli> 
et  comprebcnsos  ultimo  supplicio  puairi  statmt. 


ARTICULUS   VI. 

De  his  qui  ope ,  consilio ,  stuprum  aut  adulteriuni  jurerimt* 

LXXXYI.  Puniuntur  etiam  lege  Julia ,  qui  stuprum  aut 
adullerium,  ope,  consilio  adjuvant  quolibet  modo,  ut  commit- 
tatur. 

Hinc,  «  qui  domumsuam,  ut  stuprum  ,  aduiteriumve  cum 
aliéna  matrefamifias,  vel  cum  masculo  fieret ,  scions  praebuerit, 
vel  quœstum  ex  adulterio  uxoris  suae  fecerit  :  cujuscumquu  sit 
conditionis,  quasi  adulter  punitur  ».  I.  8.  Papinian.  lib.  a.  do 
adulter. 

«  Mater  autem  familias  significatur,  non  tantum  nupta ,  sed 
etiam  vidua  (3)  ».  /.  10.  ibid. 

«  Appellatione  domus,  babitationem  quoque  significari  pa- 
lamest  ».  sup.  d.  I.  8.  (J.  1. 

«  Et,  si  amici  quis  domum  prsebuisset,  tenetur  ».  /.  9.  Ulp. 
lib.  [\.de.  adult. 

(1)  Puta,  quotl  praebuerit  domum. 

(a)  In  knocinti  autem  crimen  no»  incirlit  :  supra  ,  n.  $1. 

(3)  Id  est,  innupta, 
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née  comme  adultère  est  tenu  de  celte  loi ,  s'étendit  à  celle  qui 
Ta  été  pour  fornication  ?  Il  y  a  plus  :  t 

»  Si  elle  a  été  condamnée  pour  un  autre  crime  (i)  ,  en  vertu 
de  cette  loi ,  on  lepousera  impunément  » . 

«  On  a  demandé  si  celle  que  son  mari  avait  menacée  de  l'ac- 
cuser d'adultère  ,  sans  avoir  exécuté  sa  menace  ni  comme  mari , 
ni  comme  étranger ,  pouvait  épouser  celui  qu'il  devait  nommer 
comme  son  complice  ;  Paul  répondit  que  rk>i.  ne  pouvait  l'en 
empêcher  » . 

Observez  en  passant  que  «  Ton  demandait  aussi  si  son  mari 
était  censé  s'être  désisté ,  ou  coupable  du  commerce  de  prosti- 
tution pour  avoir  gardé  cette  femme  qu'il  avait  menacée  de 
l'accuser  ;  et  Paul  répondit  qu'il  était  censé  s'être  désisté  de  sa 
menace ,  et  que  par  conséquent  on  ne  pouvait  pas  l'accuser  en 
vertu  de  la  loi  (2)  ». 

LXXXY.  Nous  avons  vu  quels  élaient  ceux  que  regardait  ce 
chef  de  la  loi  Julia  5  mais  il  ne  regarde  pas  ceux  qui  font  publi- 
quement le  honteux  métier  de  maquerellage ,  et  qui  prostituent 
des  femmes  gagées  ;  mais  suivant  Tédit  du  préteur ,  l'infamie  est 
leur  seule  punition. 

Cependant ,  par  sa  No  voile  XIV  ,  Justinien  les  a  proscrits  de 
ïlome ,  et  les  a  soumis  à  la  peine  de  mort  quand  ils  continuent 
de  faire  ce  commerce. 

ARTICLE   VI. 

De  ceux  qui  donnent  aide  ou  conseil  pour  commettre  la  forni- 
cation ou  l'adultère, 

LXXXVI.  La  loi  Julia  punit  aussi  ceux  qui  donnent  aide  ou 
conseil ,  n'importe  comment  >  pour  commettre  la  fornication  ou 
l'adultère. 

Ainsi ,  «  celui  qui  sciemment  a  prêté  sa  maison  pour  com- 
mettre la  fornication  ou  l'adultère  avec  une  mère  de  famille 
étrangère  ,  ou  a  reçu  quelque  chose  pour  prostituer  la  sienne  , 
ou  enfin  pour  prostituer  un  homme  ,  est  puni  comme  adultère 
lui-même  ,  de  quelque  condition  qu'il  soit  ». 

«  On  entend  ici  par  mère  de  famille  ,  non-seulement  une 
femme  mariée  ,  mais  encore  une  veuve  (5)  ». 

*  Par  sa  maison ,  on  entend  évidemment  son  habitation  » . 

«  Et  si  l'on  a  procuré  celle  d'un  ami ,  on  est  encore  tenu  de 
la  même  peine  » . 

(1)  Par  exemple,  pour  avoir  prêté  sa  maison. 

(1)  Mais  il  n'encourt  pas  la  peine  du  commerce  de  prostitution. 

(3)  C'est-à-dire,  non  marne". 
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«  Sed  et  si  quis  in  agro  balneove  stuprurn  fieri  praebuisset . 
comprehendi  débet  ».  d.J.  g.  §.  i. 

«  Sed  etsi  in  domum  aliquam  solitus  fuerit  convenire  ad  trac- 
tandum  deadulterio,  elsi  eo  loci  nibil  fuerit  admissum,  verum- 
tamen  videtur  is  domum  suam  ,  ut  stuprum  adulteriumve  com- 
mitteretur,  praebuisse  :  quia  sioe  colloquio  illo  adulterium  non 
committeretur  ».  d.  I.  9.  ^.  2. 

Adulterii  et  stupri  suasores  etiam  hac  lege  tenentur.  Nam, 
«  baec  verba  legis  ,  ne  quis  posthac  stuprum ,  adulterium  facito 
sciens  dolo  malo,  et  ad  eum  qui  suasit,  et  ad  eum  qui  stuprum  vel 
adulterium  intulit,  pertinent  ».  /.  12.  Ulp.  lib.  1.  de  adulter, 

LXXXyiI.  Neque  solum  bi  quorum  ope  aut  consilio  factum 
est  ut  stuprum  adultcriumve  committeretur,  sed  et  «  is  cujus 
ope ,  consilio ,  dolo  malo  factum  est ,  ut  vir  fœminave  in  adulte- 
rio  deprebensa ,  pecunia,  aliave  qua  pactione  se  redimerent, 
eadem  pœna  damnatur,  qua?  constituta  est  in  eos  qui  lenocinii 
crimine  damnantur  ».  /.  14.  Scaevol.  lib.  4.  reg . 

Igitur,  «  plectitur  et  qui  pretium  pro  comperto  stupro  acce- 
perit  (1)5  nec  interest  utruui  maritus  sit  qui  acceperit ,  an  alius 
quilibet.  Quicumque  enim  ob  conscîentiam  stupri  accepit  ali- 
quid,  pœna  erit  plectendus.  Caeterum  si  gratis  quis  remisit, 
ad  legemnon  pertinet  ».  /.   29.  §.  2.  Ulpian.  lib.  4.  de  adult. 

His  quae  diximus  consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  De 
crimine  adulterii  pacisci  non  licet  ;  et  par  delictum  est  accusa- 
toris  praevaricatoris ,  et  defugientis  veritatis  inquisitionem.  Qui 
autem  pretium  pro  comperto  stupro  accepit ,  pœna  legis  Juliae 
de  adulterii  s  tenetur  ».  /.  10.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

Interest  tamen  7  quum  pecunia  accusatori  datur  ne  accuset, 
qua  mente  detur;  an  pro  occultandaturpitudine,  an  ex  terrore 
potentia?  accusatoris. 

Hinc  Diocletianus  et  Maxim  ianus  :  «  Is  autem  ,  qui  post  dis- 
socia tuminatrimonium  uxorem  licito  jureduxit,  obque  intentatae 
accusationis  ac  poteutispatrocinii  metum  ,  ei  qui  accusationem 
instituerat,  aurum  et  argentum  dédit,  ad  recipiendum  id,  ul- 
ciscendamque  turpis  lucri  cupiditatem ,  adiré  praesidem  pof  est  : 
qui  examinatis  partium  allegationibus,  et  inquisita  fide  veri,si 
quidem  id  ab  eo  qui  innocens  est  ,  ob  illati  criminis  timorem 
datum  esse  cognoverit  :  quemadmodum  sententiam  formare  de- 
beat  ,  evidentibus  jnris  placitis  instruetur.  Sin  vero  constiterit 
corrupti  matrimonii  velut  mercedem ,  ad  captandam  impunita- 
tem  ,  solutam  pecuniam  esse  :  eum,  qui  etiam  adversus  senatus- 
consulti  censuram  cum  fœdissimo  flagitio  accepit,  puniri  jube- 
bit  ».  /.  25.  §.  1.  cod.  9.  9.  h.  tit. 

(1)  Pula,  ne  accuset. 
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«  Et  même  celai  qui  a  procure  un. champ  ou  un  bain  pour 
commettre  la  fornication  y  est  compris  ». 

«  Si  Ton  a  prêté  plusieurs  fois  une  maison  pour  y  négocier  un 
adultère,  quoiqu'il  ait  été  commis  dans  une  autre,  on  est  censé 
l'avoir  prêtée  pour  le  commettre ,  parce  que  sans  les  colloques 
qui  y  ont  eu  lieu,  le  crime  n'aurait  pas  été  commis  ». 

Ceux  qui  conseillent  la  fornication  ou  l'adultère  sont  aussi 
tenus  de  cette  loi.  Car  «ces  expressions  de  la  loi  ne  faites  -pas 
sciemment  et  de  mauvaise  foi  que  quelqu'un  commette  une  for- 
nication ou  un  adultère  s'étendent  à  celui  qui  l'a  conseillé  ou 
favorisé  » . 

LXXXVIÏ.  Non-seulement  ceux  qui  ont  donné  aide  ou  con- 
seil pour  commettre  la  fornication  ou  l'adultère  j  mais  encore 
«  celui  qui  a  donné  aide  ou  conseil  avec  mauvaise  foi  à  l'homme 
ou  à  la  femme  surpris  en  adultère,  pour  se  racheter  de  l'accu- 
sation à  prix  d'argent  ou  par  toute  autre  convention  est  soumis 
à  la  même  peine  que  ceux  qui  font  commerce  de  prostitution  » . 

D'où  suit  que  «  celui  qui  a  reçu  une  somme  pour  avoir  dé- 
couvert (  1)  une  fornication ,  n'importe  que  ce  soit  le  mari  ou  tout 
autre  ,  doit  subir  la  peine  de  la  loi ,  mais  s'il  n'a  rien  reçu  il  ne 
sera  pas  puni  ». 

Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre 
dans  un  rescrit  :  «  Il  n'est  pas  permis  de  transiger  sur  le  crime 
d'adultère  ,  et  l'accusateur  prévaricateur  en  commet  un  aussi 
punissable  ;  mais  celui  qui  s'est  fait  payer  pour  l'avoir  découvert 
et  caché  ,  est  tenu  de  la  peine  infligée  par  loi  Julia  » . 

Il  faut  cependant  distinguer  celui  qui  donne  de  l'argent  à 
l'accusateur  pour  qu'il  n'accuse  pas  ,  afin  de  cacher  la  turpitude 
de  celui  qui  le  lui  donne  parce  qu'il  craint  son  pouvoir. 

Diocletien  et  Maximien  disent  :  ((  Mais  celui  qui,  après  avoir 
dissous  son  premier  mariage ,  a  licitement  épousé  la  même 
femme ,  a  donné  de  l'argent  à  un  accusateur  dont  il  craignait  le 
crédit  pour  lui  faire  rétracter  ou  abandonner  son  accusation  , 
peut ,  pour  se  le  faire  rendre ,  s'adresser  au  président  de  la 
province  qui ,  après  avoir  examiné  les  raisons  des  parties  et 
s'être  convaincu  de  la  vérité ,  vengera  une  aussi  honteuse  cupi- 
dité ,  s'il  voit  qu'il  ait  été  donné  de  l'argent  pour  ne  pas  accuser 
un  innocent  ;  mais  si ,  au  contraire  ,  il  lui  paraît  constant  qu'il 
a  été  reçu  de  l'argent  pour  laisser  subsister  un  mariage  vicieux , 
il  ordonnera  que  celui  qui  l'a  reçu  soit  puni  de  son  crime  ,  comme 
le  prescrit  le  sénatns- consulte  ». 


(1)  Par  exemple,  pour  qu'il  n'accuse  pas. 
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LXXXVIII,  Observandum  supcrest,  ea  quae  hoc  toto  articulo 
diximus,  tam  ad  fœniînas  quam  ad  mares  pertinere.  Nam  «  mu- 
lieres  quoque  hoc  capite  legis,  quod  domura  praebuerunt ,  vel 
pro  comperto  slupro  aliquid  acceperunt ,  tcnentur  ».  /.  10.  §. 
I.  Pap.  lib.  2.  deaduît.  . 


TITULUS    VI. 
Ad  legem  Juliam  de  vi  publica , 

ET 

TITULUS    VIL 

Ad  legem  Juliam  de  vi  piwata. 

I.  «  Hoc  jure  utimur,  ut  quidquid  omnino  per  vim  fiât,  aut 
în  vis  publics ,  aut  in  vis  privatae  crimen  iucidat  ».  /.  i5a.  194. 
jf.^o.   17.  dereg.jur.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

Quidsit  autem  vis  publica  7  qu'id  privata ,  et  in  quo  différant, 
ex  infra  dicendis  patebit. 

Porro  antiquis  temporibus ,  de  vi  seu  publica  ,  seu  privata , 
nulla  lex  erat  singularis ,  sed  hoc  crimen  ex  legibus  de  majes- 
tate ,  aut  de  sicariis  vindicabatur. 

Primum  de  hoc  crimine  lata  est  lex  Plautia  .  a  Plautio  tri- 
buno  plebis ,'ad j nvante  maxime  Catulo consule,  atque  (ut  videtur ) 
post  pulsum  urbe  et  interfectum  in  Sardinia  Lepidum  hujus 
Catuli  collegam  ,  Marianaruin  partium  assertorem.  Inde  banc 
Catulo  tribuit  Cicero  in  Orat.  pro  P.  Sextio ,  contra  quem  ex 
bac  lege  queestio  habebatur.  De  Catilina  pariter,  et  de  Ciodio 
ex  eadem  lege  habita  quaestioest. 

Novam  legem  de  vi  tulit  Cn.  Pompeius ,  ut  quacrerctur  de 
Ccede  in  via  Appia  facta ,  incendio  Curia? ,  et  domo  inter- 
regis  Lepidi  oppugnata.  Hujus  legis  reus  fàctus  est  Milo  ,  pro 
quo  extat  egregia  oralio  apud  Ciceronem. 


Aliam  tulit  et  C.  Julius-Csesar,  cujus  menlio  apud  eiimdem 
Ciceronem  (inPhilipp.  1.  ri.  (20.)  :  Ei  qui  de.  vidamnatus  sit  7 
aqua  et  ig  ri  intsrdici. 

An  autem  lex  Julia  de  qua  in  hoctitulo  agitur,  sit  ea  ipsa  lex 
Jplii-Caesaris,  an  alia  ab  Âugiuto  lata,  ut  Sigonius  et  alli qui- 
dam eruditi  censent ,  non  ausim  definire.  Sed  et  idem  Sigonius 
duas  fuisse  conjicit  leges  Julias:  aliam  de  vi  publica  ,  aliam  de 
vi  privata,  duobus  hic  merito  distinctas  titulis;  quemadmodum 
et  duae  de  utroque  crimine  diversec  quaesliones  fucru.it  institut*-*. 
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LXXXVIlI.  Il  nous  reste  à  observer  que  tout  cet  article  re- 
garde les  femmes  comme  leurs  maris  ;  car  les  femmes  sont  aussi 
tenues  du  chef  de  la  loi  concernant  ceux  qui  ont  prête  leur 
maison  au  crime  ou  reçu  de  l'argent  pour  le  cacher  ou  l'avoir 
découvert  ». 

TITRE   VI. 
Sur  la  loi  Julia,  de  la  violeuce  publique. 

ET 

TITRE  VII. 

Sur  la  loi  Julia .  de  la  violence  privée. 

I.  «  Dans  notre  jurisprudence  tout  ce  qui  est  l'effet  de  la 
violence  ,  est  un  crime  de  violence  publique,  ou  de  violence 
privée  » . 

On  va  voir  par  ce  qui  va  suivre  ce  qu'on  entend  par  violence 

f  rivée  ou  par  violence  publique ,  ou  en  quoi  Tune  diffère  de 
autre. 

Anciennement  la  violence  publique  ou  privée  n'était  con- 
tenue par  aucune  loi  particulière  ,  et  ce  crime  n'était  réprimé 
que  par  celles  qui  concernaient  les  crimes  de  lèse-majesté  ou 
d'assassinat. 

La  première  loi  propre  à  la  violence  fut  la  loi  Plautia  rendue 
par  Plautius  ,  tribun  du  peuple,  aidé  surtout  de  Catulus  alors 
consul,  après  la  mort  de  Lepidus  son  collègue,  qui  avait  été 
déporté  en  Sardaigne ,  et  y  avait  été  assassiné  pour  avoir  pris  le 
parti  de  Marius  ;  ce  qui  fit  que  Cicéron  l'attribua  à  ce  Catulus 
dans  sa  harangue  pour  P.  Sextius  ,  contre  lequel  on  arguait  de 
cette  loi  5  on  l'opposa  aussi  à  Catilina  et  à  Clodius. 

C.  Pompeius  en  fit  une  nouvelle  à  l'occasion  d'un  meurtre 
commis  dans  la  vole  Appienne  ,  de  l'incendie  du  palais  sénato- 
rial ,  et  de  la  violence  exercée  contre  la  maison  de  Lepidus , 
consul  provisoire.  Milon ,  pour  lequel  il  nous  reste  une  belle 
harangue  de  Cicéron,  était  accusé  en  vertu  de  cette  der- 
nière loi. 

C.  Julius-César  en  fit  une  autre  dont  Cicéron  fait  aussi  men- 
tion philipp.  1.  n.  23,  dont  la  peine  était  /'interdiction  de 
l'eau  et  du  Jeu. 

Mais  était-ce  là  la  loi  Julia  dont  il  s'agit  dans  ce  titre,  ou  cel- 
le-ci fut-elle  rendue  par  Auguste ,  comme  l'ont  pensé  Sigonius 
et  plusieurs  autres  érudits?  C'est  ce  que  je  n'oserais  décider  ; 
mais  ce  même  Sigonius  conjecture  qu'il  y  eut  deux  lois  Julia  , 
l'une  sur  la  violence  publique,  l'autre  sur  la  violence  privée  ; 
fjui  furent  judicieusement  distinguées  par  des  titres  différent, 
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Quod  quamvis  valde  probabile  sit ,  aliis  contra  videtur  unïcam. 
fuisse  legeni  duobus  distinctam  capitibus  :  utrumque  sane  in  ru- 
brica  codicis  ad  banc  legem ,  sub  eodem  titulo  continetur. 

Ut  ut  sit,  et  nos  quoque  in  unum  utramque  vis  speciem  con- 
jungemus,  facilitatis  causa,  videbimusque  i°.  quinam  lege  Ju- 
lîa  teneantur,  sive  de  vi publica  sive  de  prwata  ;  agemus  depœna 
hujus  criminis. 


ARTICULUS.    i. 

Qui  lege  Julia  de  y\  sive  publica  sive  prwata  teneantùr,  et  quod 
aut  quaîe  criminis  genus  ad  liane  legem  pertineat. 

§.  I.  De  vi  publica. 

II.  Vis  publica  proprie  ea  est  quam  publica  persona  inferl , 
aut  qua?  publica?  persona?  inferlur. 

Igitur,  «  lege  Julia  de  vi  publica  tenetur,  qui,  quum  impe- 
rium  potestatemvebaberet,  civem  romanum  adversus  provoca- 
tionem  necaverit ,  verberaverit ,  juss^ritve  quid  fieri,  aut  quid 
in  colluni  injecerit  ( i) ,  ut  torqueatur.  Item  quod  ad  legatos  fa), 
oratores,  coraitesve  attinebit,  si  quis  ,  eorum  quem  puisasse, 
et  sive  injuria  m  fecisse  arguetur  ».  /.  *].ff.  hoc  lib.  tit.  6.  ad 
L.  Jul.  de  vipubl.  Ulp    lib.  8.  de  offic.  proc. 

Item  ,  «  lege  Julia  de  vi  publica  cavetur,  ne  quis  reum  vin- 
ciat,  impediatve  quominus  Romœ  intra  certum  tempus  adsit  ». 
L  S.ff.  d.  tit.  Marc.  lib.  5.  publ. 

III.  Vis  etiam  publica  dicitur,  quuni  privatus  statum  publi- 
cum  offendit  directe, 

Hinc,  1°.  «  qui  nova  vectigalia  exercent,  lege  Julia  de  vi 
publica  tenentur  ».  /.  l'i.jf.  d.  tit.  Paul.  lib.  sing.  adSCtuui. 
Turpill. 

Hinc,  a0.  «  qui  dolo  malo  fecerit  quonvnus  judicia  tuto  exer- 
ceantur,  autjudices  ut  oportet,  judicent;  vel  is  qui  potestatem 
imperiumve  babebit ,  quam  ei  (5)  juserit,  décernât,  imperet, 
faciatj  qui  ludos  pecuniave  ab  aliquo  invito  polliceri,  publiée 
privatimve  per  injuriant  exegerit  ;  item  qui  cum  telo  ,  dolo  malo 

(i)  Poenae  causa  colio  alicujus  imponebatur  ,  vel  canis,  vel  furca ,  v.l 
sporta  sabulo  plena  ,  quidve  aliud  quod  circumferre  tenebatur.  Unde  Plau- 
tus  in  Cacina  :  Deos  quœso  ,  ut  tu  quidem  hodie  canern  aut  furcam  feras. 
Vide  etiam  Philon.  de  legibus ,  lib.  i. 

(2)  Qui  ad  pnncipem  mittuntur  {députes ,  envoyés ,  ambassadeurs .)  H'>- 
rum  sancta  crat  persona  ;  et  qui  eos  eorumve  comités  pulsavcrit,  lege  Julia 
de  vi  publica  tenetur. 

(3)  Scnsus  est  :  Vel  quo  riiagis  is  qui  potestatem  babebit,  aliter  quam  ei 
jus  erit  décernât }  etc. 
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comme  chacune  d'elles  fut  divisée  en  deux  questions.  Quoique 
tout  cela  soit  très-probaWe ,  d'aulres  pensent  qu'il  n'y  eût  qu'une 
loi  Julia  divisée  en  deux  chapitres  ,  qui  sont  contenus  dans  la 
Rubrique  du  code  sous  un  seul  et  même  titre. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  joindrons  aussi  ces  deux  lois  sur  la 
violence  pour  en  traiter  plus  facilement ,  et  nous  examinerons 
i°.  quels  sont  ceux  qui  sont  tenus  de  la  loi  Julia  sur  la  violence 
publique  ou  privée  j  et  i°.  quelle  est  la  peine  de  l'une  et  de 
l'autre  violence. 

ARTICLE  I. 

De  ceux  qui  sont  tenus  de  la  loi  Julia  soit  sur  la  violence  pu- 
blique ou  sur  la  violence  privée,  et  quel  est  le  genre  de  crime 
que  cette  loi  punit. 

§.  I.   De  la  violence  publique. 

II.  La  violence  publique  est  proprement  celle  que  fait  ou 
qu'éprouve  une  personne  publique. 

D'où  suit  qtie  «  celui  qui ,  étant  revêtu  de  quelque  autorité  a 
fait  mourir  (i)  un  citoyen  romain  à  la  torture  malgré  L'appel 
de  son  jugement,  est  tenu  delà  loi  Julia  sur  la  violence  publi- 
que ;  et  par  rapport  aux  députés  (2),  aux  orateurs,  et  à  ceux 
de  leur  suite,  celui  qui  les  a  frappés  ou  insultés  doit  eu  être 
puni  suivant  cette  même  loi  » . 

«  La  loi  Julia  sur  la  violence  publique  défendait  aussi  de  les 
enchaîner ,  quoiqu'accusés,  et  de  les  empêcher  de  rester  à  Rome 
un  certain  tems  » . 

III.  Un  homme  privé  qui  offensait  directement  l'état  public 
était  aussi  censé  commettre  une  violence  publique. 

C'est  pourquoi  i°.  «  ceux  qui  faisaient  payer  un  impôt  non 
établi ,  étaient  coupables  de  violence  publique  envers  la  loi 
Julia  ». 

Et  i°.  «celui  qui,  de  mauvaise  foi,  avait  empêché  qu'on 
exerçât  la  justice  ou  que  des  juges  ne  jugeassent  comme  ils  de- 
vaient juger ,  et  ceux  qui ,  exerçant  une  juridiction  ou  une 
autorité  ,  avaient  ordonné ,  commandé  ou  fait  quelque  chose  au- 
delà  de  leur  pouvoir  (3)  ;  comme ,  par  exemple,  ceux  qui  au- 

(1)  On  pendait  au  »  ou  du  patient  une  chaîne  de  fer,  une  fourche,  un  pa- 
nier plein  de  sahle  ou  quelqu'autre  chose,  qu'on  lui  faisait  porter  où  I  on 
voulait;  ce  qui  l'ait  dire  à  Plaute  :  «Plaise  aux  Dieux  de  te  faire  porter  au- 
»  jourd'hui  la  chaîne  ou  la  fourche  ».  In  Cacina.  Voyez  Phiion.  de  legibus  , 
liv.  2. 

(2)  La  personne  des  députe's  ou  des  ambassadeurs  qu'on  envoyait  aux 
princes  e'tait  sacrée,  et  ceux  qui  leur  faisaient  injure,  ou  à  ceux  de  leur  suite, 
étaient  tenus  de  la  loi  Julia  sur  la  violence  publique, 

(2)   Le  sens  est:  Ou  celui  qui  ,  ayant  une  autorité,  a  ordonné  plus,  etc. 
Tome  XX.  21 
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in  concione  fuerit,  aut  ubi  judicium  publiée  exercebitur  ».  /. 
io.jf*  d.  tit.  Ulp.  lib.  68.  ad  éd. 

IV.  «  In  eadem  causa  simt  qui  turbac  seditionisve  facienda? 
consUium  inierint ,  servosve  aut  liberos  bomines  in  armis  ba- 
buérint».  /.  3.j^".  d.  tit.  Marc.  lib.  i/j.  inst. 

«  Armatos  non  utique  eos  (1)  inteïligere  debenius  qui  tela 
babuerunt,  sed  etiam  qui  aliud  quod  nocere  potest  ».  /.  c^.Jf. 
d.  tit.  Paui.  lib.  7.  ad  éd. 

Imo,  «  lege  Julia  de  vi  publ'ca  tenetur,  qui  arma,  tela  domi 
suae ,  agrove  in  villa  (prœter  usum  veuationis  vel  itineris ,  vel 
navigationis)  coegerit  ».  /.  i./f.  d.  tit.  Marc.  lib.  \l\.  inst. 

«  Excipiuntur  autem  arma  quae  quis  promercii  causa  babue- 
rit,  beredilateve  ei  obvenerint  ».  /.  'i.ff-  d.  tit.  Scaevola,  lib.  4. 
regul. 

Item  in  eo  quod  de  bominibus  armatis  dicitur,  «  exceptus  est 
qui  propter  venationem  babeat  bomines  qui  cum  bestiis  pug- 
neut  :  ministros  enim  adea  babere  conceditur  ».  sup.  d.  I.  10. 
v.  exceptus, 

Caîteruni  bodie ,  ex  constitutionibus  novissorum  imperato- 
rum,  hae  exceptiones  cessant.  Enimvero  usus  armorum  incon- 
sulto  imperatore  privatis  interdictus  est;  et  jam  arma  non  in 
privatorum  commercio  sunt ,  sed  in  pubiicis  fabricensium  ofli- 
cinis  cuduntur  :  passim,  lib.  1 1.  Ht.  9.  cod.  de  fabricens.  et  l. 
un.  cod.  \\.  46.  utar/n.  ususinsc. princ. 

V.  Quinetiam  obtinuit  ut  vis  publica  dicerelur  ea  quascum- 
que  armata  est,  licet  principaliter  privatos  offenderet. 

Hinc,  <f  eadem  lege  tenetur,  qui  bominibus  armatis  possesso- 
rem  domo  agrove  suo  aut  navi  sua  dejecerit,  expugnaverit, 
conçussent  ».  /.  5.  §.  Jin.Jf.  de  vipubl.  Marcianus  y  lib.  14. 
institut. 

«  Utive  id  staret ,  bomines  commodaverit  ».  /.  t±,ff.  d.  tit. 
Ulp.  lib.  5q.  ad  éd. 

«  In  eadem  causa  sunt ,  qui  pessimo  exemplo  convocata  sedi- 
tione  villas  expugnaverint ,  et  cum  teiis  et  armis  bona  rapue- 
rint  ^.  sup.  d.  I.  3.  §.  2. 

Et  quidem  ad  banc  legem  pertinet  qui  armatus  processif  ; 
quamvis  flagitium  quod  armis  exequi  proposuerat,  non  con- 
summaverit. 

Rinc,  «  item  tenetur,  qui  ex  incendio  rapuerit  aliquid  prê- 
ter mater iam  (2)  ».  d.  I.  3.  §.  5. 


(1)  Eos  solos. 

(2)  Excipitur  rnateria  ;  quia  irlco  rapi  vitleti  potest,  ne  pra.bi.-at  flammis 
alimentum. 
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raient  forcé  à  donner  de  l'argent,  des  jeux  par  des  injures  ,  ou 
seraient  entrés,  de  mauvaise  foi,  avec  des  armes  dans  le  lieu  des 
assemblées  oui' auditoire  de  la  justice». 

IV.  «  Cçux  qui  auraient  projeté  d'occasionner  un  trouble  ou 
une  sédition,  et  rassemblé  des  esclaves  ou  des  hommes  libres  en 
armes,   étaient  dans  le  même  cas  ». 

«  Par  des  hommes  armés  Une  faut  pas  entendre  seulement  (i) 
des  hommes  portant  des  épées,  mais  aussi  ceux  qui  auraient  eu 
d'autres  armes  capables  de  nuire)). 

Enfin  ,  «  celui  qui  aurait  rassemble'1  dans  sa  maison  à  la  ville  , 
ou  dans  sa  métairie  à  la  campagne,  d'autres  armes  que  celles 
dont  il  avait  besoin  pour  la  chasse  ou  un  voyage  par  terre  ou 
par  eau  ,  était  tenu  de  la  loi  Julia  sur  la  violence  publique  » . 

«  Mais  on  exceptait  aussi  celles  dont  il  aurait  fait  commerce  , 
eu  qui  lui  seraient  obvenues  par  succession  ». 

«  Sur  ce  qui  est  dit  des  hommes  armés ,  il  faut  en  excepter 
aussi  celui  qui  les  aurait  rassembles  pour  une  chas-e  aux  bêtes 
fauves,  contre  lesquelles  on  permet  de  réunir  dis  hommes 
armés  ». 

Au  reste  ces  exceptions  n'ont  plus  lieu  depuis  les  ordonnances 
des  derniers  empereurs ,  qui  ont  interdit  l'usage  des  armes  à 
tous  ceux  qui  ne  l'obtiendront  pas  de  l'empereur,  et  en  ont 
défendu  le  commerce  en  les  renfermant  dans  les  fabriques  publi- 
ques exclusivement. 

V.  Il  est  même  reçu  qu'on  répute  violence  publique  toute 
violence  armée  principalement  contre  les  personnes  privées. 

C'est  pourquoi  on  regarde  comme  tenu  de  la  peine  de  cette 
même  loi  celui  qui  a  expulsé  quelqu'un  de  sa  maison  ,  de  son 
champ  ou  de  son  vaisseau  ,  ou  l'y  a  attaqué  avec  des  hommes 
armés  ». 

«  Ainsi  que  celui  qui  lui  aurait  prêté  ses  esclaves  ». 

«  Ceux  qui  excitent  une  sédition  et  en  profitent  pour  aller 
à  main  armée  piller  des  maisons  de  campagne,  sont  dans  le 
même  cas  » . 

Et  celui  qui  s'est  armé  pour  aller  commettre  quelqu'un  de 
ces  crimes,  est  aussi  tenu  de  cette  loi  quoiqu'il  n'ait  pas  exécuté 
son  projet. 

C'est  pourquoi  «  celui  qui  a  ravi  quelque  chose  dans  un  in- 
cendie ,  est  aussi  tenu  de  cette  loi ,  à  moins  que  ce  ne  soit  des 
bois  qu'il  ait  ravis  (2)  ». 

(1)   Seulement  ceux  qui,  etc. 

(•2)  On  en  exempte,  les  bois,  parce  qu'on  peut  les  avoir enleve's  pour  uter 
un  aliment  aux  flammes- 
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«  Sed  et  qui  in  incendio  ciim  gladio  aut  telo  rapiendi  causa 
fuit,  vel  probibendi  dominum  res  suas  servare,  eadem  pœnu 
tenetur  ».  d.  I.  3.  §.  5. 

Et  generaliter  :  «  Eadem  lege  tenetur,  qui  pubes  cum  telo  in 
publico  fuerit  ».  d.  L  3.  §.  I. 

«  Telorum  auteni  appellatione ,  omnia  ex  quibus  singuli  bo- 
mines  nocere  possunt,  acciptuntur  ».  /.  1 1 .  §.  i.ff.d.  tit.  Paul. 
lib.  5.  sent. 

VI.  Producta  est  etiam  lex  ad  eam  vim  quae  fit  bominibus 
coactis,  etiamsi  sine  armis  liât. 

Unde  bac  lege  teneri  Marcianus  ait  eum  ((  qui  cœtu ,  concur- 
su  ,  turba,  seditione  incendium  fecerit;  quique  hominem  dolo 
malo  incluserit,  obsederit;  quive  fecerit  quominus  sepeliatur, 
quo  inagis  funus  diripiatur ,  distrabatur  ;  quive  per  vim  sibi 
aliquem  obligaverit  :  nam  eam  obligationem  lex  rescindit  ».  t. 
5.J?'.  d.  tit.  Marc.  Lib.  i4-  inst. 

«  Hac  lege  teuetur  ,  et  qui  convocatis  bominibus  vim  fecerit, 
quo  quis  verberelur  et  pulsetur,  neque  bomo  occisus  (i)  sit  ». 
/.  io.  §.  i.ff.d.  tit.  Ulp.  lib.  G8.  ad  éd. 

VII.  Producta  est  etiam  baec  lex  Julia  ad  raptum  liberi  bomi- 
nis.  Hinc Marcianus  :  «  Qui  vacantem  (2)  mulierem  rapuit ,  vel 
nuptam,  ultimo  supplicio  punitur.  Et,  si  pater  injuriam  suam 
precibus  exoratus  remiserit,  tamen  extraneus  sine  quinquennii 

Ïiraescriptione    reum  postulare  poterit  ;  quum  raptus  crimen  , 
egis  Juliae  de  adulteriis  potestatem  excédât  ».  /.  5.  §.  fui.  Jf\ 
hoc  lib.  ad l.  Jul.  de  vipubl.  Marc,  lib.'  \(\.  inst. 

«  Et  eum  qui  puerum  ingenuum  rapuit ,  puniendum  divus 
»  Pius  rescripsit  in  bœc  verba  :  «  Exemplum  libelli  dati  mibi 
»  a  Domitio-Silvano ,  nomine  Domitii-Silvani  patrui,  subjici 
»  jussi  motus  querela  ejus,  qua  significavit  filium  suum  inge- 
»  nuum,  juvenem  admodum,  raptum  atque  conclusum,  mox 
»  verboribus  ac  tormentis  usque  ad  summum  periculum  ad- 
»  flictum.  Géminé  carissime,  velim  audiaseum  5  et,  si  compe- 
»  reris  bœc  ita  admissa  ,  rem  severe  exequaris  ».  /.  §>ff-  d.  tit. 
Ulp.  lib.  7.  de  ojfic.  proc. 

«  Praeterea  punitur  bujus  legis  pœna,  qui  puerum  vel  fœmi- 
nam  ,  vel  quemquam  per  vim  stupraverit  ».  sup.  d.  I.  3.  §.  4- 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  confïdis  sponsam  filii 
tui  raptam  esse,  vel  filium  tuum  inclusum  ,  inslituere  solemni 

(1)  Id  est,  etiamsi  homo  occisus  non  sit.  Alias  tenetur  insuper  lege  Cor- 
nelia  de  sicariis 

(2)  ld  est,  innuptam. 
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((  Et  même  celui  qui  est  allé  armé  pour  piller  dans  un  incen- 
die, ou  pour  empêcher  le  propriétaire  de  sauver  ses  effets,  est 
tenu  de  la  même  peine  » . 

Et ,  en  général ,  «  tout  homme  qui  ayant  atteint  l'âge  de 
puberté ,  paraît  en  public  avec  des  armes  ,  est  tenu  de  cette 
loi  ». 

«  On  entend  par  des  armes,  tout  ce  qui  peut  servir  pour 
nuire  à  quelqu'un  ». 

VI.  Cette  loi  s'étend  à  la  violence  qu'on  peut  faire  à  quel- 
qu'un, même  sans  armes. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  que  celui-là  en  est  tenu  ,  «  qui  a 
allumé  un  incendie  dans  un  rassemblement  5  un  trouble  ou  une 
sédition  ,  qui  a  enfermé  quelqu'un  de  mauvaise  foi  ;  qui  a 
empêché  un  mort  d'être  enseveli,  pour  piller  et  enlever  ses 
funérailles  ;  ou  a  fait  signer  une  obligation  j  car  la  loi  rescinde 
cette  obligation  ». 

«  On  est  aussi  tenu  de  cette  loi  pour  avoir  rassemblé  des 
hommes  qui  ont  frappé  quelqu'un  ,  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas 
tué  (1)  ». 

VII.  Cette  loi  Julia  s'étend  aussi  au  rapt  d'un  homme  libre. 
C'est  pourquoi  Marcian  dit  que  «  celui  qui  a  ravi  une  femme 
mariée  ou  non  mariée  (2),  est  puni  de  mort  ;  et  si  son  père 
cède  à  la  prière  de  pardonner  cette  injure  ,  le  coupable  pourra 
être  accusé  extraordiuairement ,  sans  pouvoir  exciper  de  la 
prescription  de  cinq  ans,  parce  que  le  rapt  est  un  crime  qui 
excède  la  force  de  la  loi  Julia  sur  V adultère  » . 

«  Et  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit ,  que  le  ravisseur 
d  un  enfant  né  libre  doit  être  puni.  Voici  ses  termes  :  -  On  m'a 
»  présenté  un  exemplaire  d'une  requête  de  la  part  de  Domitius 
»  Sylvanus  ,  au  nom  de  Domitius  Sylvanus ,  son  oncle  paternel , 
»  qui  a  voulu  qu'elle  me  fût  soumise.  Prenant  en  considération 
»  les  motifs  de  cette  requête  où  il  expose  que  son  fils,  né  libre  , 
»  et  encore  jeune  ,  a  été  ravi ,  enfermé  ,  battu  et  tourmenté 
»  jusqu'à  mettre  sa  vie  en  danger;  je  vous  charge,  mon  cher 
»  Geminus  ,  de  l'écouter  ;  et ,  si  vous  êtes  convaincu  de  la  vé- 
»  rite  des  faits  énoncés  ,  d'en  punir  très-sévèrement  l'auteur  ». 

«  Celui  qui  a  commis  par  violence  la  fornication  avec  un 
jeune  homme  ou  une  femme ,  est  aussi  puni  de  ce  crime  en  vertu 
de  la  loi  Julia  » . 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  .  «  Si  vous  êtes 
persuadé  que  la  fiancée  de  votre  fils  a  été  ravie  ,  ou  que  votre 

(i)  C  est-à-dirc  ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  mort  ;  car  autrement  le  coupable 
spi  ;nt  de  plus  tenu  de  la  loi  Cornelia  sur  les  assassins. 

(a)   C'est-à-dire,  non  mariée. 
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more,  legis  Julïxde  ri  accusationem  ,  apud  praesidem  provin- 
cial non  prohibons  ».  /.  3.  cod.  9.  12.  h.  tit. 

§11.  De  vi  privata. 

VIII.  Quod  modo  dictum  est  de  hominis  raptu ,  et  de  coactis 
hominibus,  potest  quoque  pertinere  ad  legem  de  vi  privata. 

Et  i°.  quidem  raptus  hominis,  quum  sit  sine  armis. 

V.  G.  «  legis  Juîias  de  vi  privata  crimen  committitur,  quum 
cœtum  aliquis  et  concursum  fecissc  dicitur,  quomiiius  (1)  quis 
m  jus  procliiceretur  ».  /.  l\.ff.  hoclib.  tit.  7.  de  vipriv.  Paul. 
lib.  55.  ad  éd. 

Obitcr  nota.  Idem  dicendum  «  et  si  qui  quœstioncm  de  alte- 
riusservo  habuisset.  Et  ideo  (2)  moderatius  edicto  praetoris  de 
injuriis utendum esse Làbeo ait  ».  d.  I.  4.  §.  1. 

IX.  i°.  Parité*,  quod  supra  de  coactis  hominibus  dictum  est, 
et  ad  privatam  quoque  vim  pertinere  potest.  Unde  ea  de  re  ac- 
cusatori  liberum  est  arbitrium,  utro  -voluerit  legis  capite  ,  aut 
(si  lubet)  utra  lege  experiri. 

Eniravero  ita  Scsevola  ,  de  vi  privata  agens  :  «  Hac  lege  tene- 
tur  qui  convocatis  hominibus  vim  fecerit ,  quo  quis  verberare- 
tur,  pulsareturj  neque  homo  occisus  erit  ».  /.  i-jf>  d.  tit.  de 
vipnr.  Scaey,  lib.  4.  reg. 

«  Nec  interest  liberos ,  an  servos,  et  suos,  an  alienos  quis  ad 
vim  faciettdâm  convocaverit  ».  /.  "h.jf.  de.  tit.  Macer.  lib.  1. 
publicor. 

«  Nec  minus  hi  qui  convocati  sunt ,  eadem  lege  tenentur  ». 
d.  /.5.§,  1, 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus. 
v  Qttoniam  a  Fiscinulo  eliam  te  verberibus  adflictum  adseveras, 
si  hominibus  coactis  hoc  fecerit ,  de  hocetiam  ,  si  legis  Juliac  de 
vi  prwcUavexww  deferendum  putàveris,  apud  prœsidem  provin- 
ciae  âge;  non  ignarum  quemadmoduin  criminibus  probatis  res 
vindlcari  debeat  ». /.  ^.cod.g.  \i.  h.  tit.  v.  sed  quoniam. 

Item,  «  si  quis  aliqusm  dejecit  ex  agro  suo  hominibus  con- 
gregatissine  armis,  vis  privata?  postulari  possit  ».  /.  5.^.  hoc 
lib.  tit.  7.  devipriv.  Ulp.  lib.  69.  ad  éd. 

(1)  Est  ctiam  ea  de  re  privata  aclio  :  de  qua  supra,  lib.  1.  tit.  7.  ne  quis 
eum  qui  in  jus  voc. 

(2)  Agitur  ctiam  eo  nomine  privato  judicio  injuriarum  ex  edicto  praeto- 
ris. Sed  quum  is  qui  en  c>erit,  ampli  us  non  posset  reverti  ad  publirum  ju- 
dicium  ,  (supra  ,  lib.  4{.  tit.  7.  de  oblig.  et  act.  n.  70  et  7  1).  ideo  modérai  in:,, 
etc.  ut  polius  judicio  publico  lotus  fiât. 
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fils  a  été  enfermé ,  vous  pouvez  porter  votre  accusation  dans 
les  formes  solennelles  de  la  loi  Julia  sur  la  violence ,  devant  le 
président  de  la  province  ». 

§.  II.  De  la  violence  -privée* 

VIII.  Ce  que  Ton  vient  de  dire  du  rapt  d'un  homme,  et  de 
la  violence  faite  à  des  hommes,  appartient  aussi  à  la  loi  sur  la 
violence  privée. 

Et  i°.  le  rapt  d'un  homme  exécuté  sans  armes. 

Par  exemple  ,  «  on  encourt  la  peine  de  la  loi  Julia  sur  la  vio- 
lence privée  ,  en  assemblant  un  concours  d'hommes  pour  empê- 
cher quelqu'un  de  comparaître  en  jugement  (i)  ». 

Observez  en  passant  qu'il  faut  dire  la  même  chose  «  si  Ton  a 
fait  mettre  l'esclave  d'un  autre  à  la  questiou ,  et  c'est  pour- 
quoi (2)  Labeon  dit  qu'il  faut  user  modérément  de  l'édit  du 
préteur  sur  les  injures  ». 

IX.  i°.  Ce  qu'on  a  dit  ci-dessus  des  hommes  forcés  appar- 
tient également  à  la  violence  privée  j  c'est  pourquoi  l'accusa- 
teur a  le  choix  d'agir  en  vertu  de  l'un  ou  de  l'autre  chef  de  la 
loi ,  ou  si  l'on  veut  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  lois. 

En  effet,  Scaevola  dit  sur  la  violence  privée ,  que  «  celui  qui  a 
assemblé  une  foule  pour  faire  violence  à  quelqu'un,  est  tenu  de 
cette  loi ,  sans  que  l'homme  frappé  en  soit  mort  ». 

v  Et  il  est  indifférent  qu'il  ait  assemblé  des  esclaves  ou  des 
hommes  libres  pour  faire  violence  ,  et  que  les  premiers  soient 
les  siens  ou  ceux  d'un  autre  ». 

«  Ceux  qu'il  a  assemblés  n'en  sont  pas  moins  tenus  que  lui  de 
la  peine  de  la  loi  ». 

C'est  ce  que  disent  Dioclélien  et  Maximien  dans  un  rescrit  : 
«  Puisque  vous  affirmez  que  Fiscinulus  vous  a  fait  battre  de 
verges ,  s'il  s'est  servi  pour  cela  d'hommes  qu'il  a  rassemblés  , 
et  si  vous  voulez  l'accuser  en  vertu  de  la  loi  Julia  sur  la  violence 
privée,  adressez-vous  au  président  de  la  province  qui  sait  la 
peine  qu'il  doit  lui  infliger  quand  les  faits  lui  auront  été 
prouvés  ». 

Et  «  celui  qui  a  fait  expulser  quelqu'un  de  son  champ  par 
des  hommes  rassemblés  et  non  armés,  sera  tenu  de  la  vio- 
lence privée  ». 

(1)  Il  y  a  aussi  une  action  de  la  chose  privée.  Voyez  ci-dessus  ,  liv.  2  ,  le 
titre  7.  ne  guis  eum  qui  in  jus  vocat. 

(2)  11  y  a  aussi  une  action  privée  des  injures  •' n  vertu  de  l'édit  du  pré- 
teur ,  mais  relui  qui  l'exerce  ne  peut  plus  recourir  à  l'action  publique.  Voy 
«"dessus,  liv,  44,  le  titre  des  obligations  et  des  actions ,  /i.  70  et  7  1  ,  idea 
modcralus ,  e.c,  afin  qu'on  préfère  l'action  publique. 
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Scholium.  Exdictis  itaque,  sic  commode  potest  publica  vis  a 
pripata  secerni ,  ut  quidquid  fit  cum  armis ,  ad  solam  vim  publi- 
cam  pertineat  ;  quod  sine  armis  et  sine  coactis  bominibus,  ad 
solam  privatam  vim  ;  quidquid  autem  sine  armis  quidem,  sed 
coactis  bominibus,  ad  utramque. 

X.  Quae  sequuntur  exempla ,  ad  vim  privatam  unice  perti- 
nent. 

Et  i*.  (f  sed  si  nulli  convocati ,  nullique  pulsati  sint ,  per  in- 
juriam  tamen  ex  bonis  alienis  quid  ablatum  sit  :  Iiaclege  teneri 
eum  qui  id  fecerit  ».  /.  3.  §.  i.Jf.  hoc.  lib.  tit.  7.  de  vi privât. 
Macer.  lib.  i.publ. 

Item  et  eum  qui  receperit.  IVam  «  crimen  non  dissimile  est 
rapere,  et  ei  quirapuit,  raptam  rem  (scientem  delictum)  ser- 
vare».  /.  9.  cod.  9.  \i.  h.  tit.  Honor.  étf  Theod. 

10'  «  Ob  debitum  viri ,  vel  civile  munus,  res  uxoris  qui  pig- 
nori  capiunt  ,  vim  contrabere  videntur  ».  /.  1.  cod.  9.  12.  h.  t. 
Se  ver.  et  Anton. 

3°.  Sed  et  «  si  creditor  sine  auctoritate  judicis  res  debitoris 
occupet ,  bac  lege  tenetur  ;  et  tertia  parte  bonorum  mulctatus  , 
et  infamis  fit  ».  l.&.ff.  hoc  lib.  tit.  7.  de  vipriv.  Modest.  lib.  1. 
de  pœnis. 

Igilur  si  quis  «  in  possessionem  fundi ,  licet  creditor,  per  vim 
ïngrediatur,  Juliac  legis  vis  privata?  reus  deferri potest  ».  /.  5. 
cod.  9.  12.  h.  tit. 

Enimvero  «  non  est  singuïis  concedendum  ,  quod  per  magis- 
tratum  publiée  possit  (ieri;  ne  occasio  sit  majoris  tumultus  fa- 
ciendi  ».  /.  176.^*.  5o.  17.  de  reg.jur.  Paul.  lib.  i3.  adPlaut. 

Ex  constitutione  divi  Marci ,  crcditorem  boc  casu  jure  cre- 
diti  excidere,  docet  Callistratus.  Ita  ille  :  «  Creditores,  si  ad- 
versus  debitorcs  suos  agant ,  per  judicium ,  id  quod  deberi  sibi 
putant,  reposcere  debent.  Alioquin  si  in  rem  debitoris  suiintra- 
verint,  id  nullo  concedente  ,  divus  Marcus  decrevit,  jus  crediti 
eos  nonbabere.  Verba  decreti  hacc  sunt  (1)  :  «  Optimum  est, 
»  ut  si  quas  putes  te  babere  petitiones  ,  actionibus  experiaris  : 
»  intérim  ille  in  possessione  débet  morari  :  tu  petitor  es  ».  Et 
quum  Marcianus  diceret,  ?>im  nullam  feci  :  Caesardixit,  «  tu 
»  vim  putas  esse  solurn,  si  hommes  vulnerarentur  ?  Vis  est 
»  tune  7  quotiens  quis  id  q  uod  deberi  sibi  putat  T  non  per  judicem 
»  reposcit.  Non  puto  autem  nec  verecundiae,  nec  dignitati  tua? 
»  convenire,  qu.dquam  non  jure  facere.  Quisquis  igitur  pro- 
»  batus  mihi  fuerit  rem  ullam  debitoris  ,  non  ab  ipso  sibi  tradi- 
»  tam,  sine  ullo  judice  temere  possidere,  eumque  sibi  jus  in 


(  ij  R:  fcrkir  Itoc  e<li(  tum  iisdcm  verbis  in  /.  i3.  ff.  4. 1.  quod  met.  tous*. 
</.  fit.  n.  11* 
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Scholie.  Il  suit  de  ce  qu'on  vient  de  dire  qu'on  peut  aisément 
distinguer  la  violence  publique  de  la  violence  privée,  puisque 
la  première  se  fait  avec  des  armes ,  la  seconde  sans  armes  ni 
rassemblement  ;  et  que  celle  qui  se  fait  par  un  rassemble- 
ment ,  mais  sans  armes  ,  est  mixte ,  et  appartient  à  Tune  et 
l'autre  espèce. 

X.  Les  exemples  suivants  appartiennent  exclusivement  à  la 
violence  privée. 

Et  i°.  «  s'il  a  été  ravi  quelque  chose  à  quelqu'un  avec  me- 
naces, quoiqu'on  n'ait  pas  fait  de  rassemblement  et  qu'on  ne 
l'ait  pas  frappé ,  on  n'en  sera  pas  moins  tenu  de  cette  loi  ». 

Il  en  est  de  même  du  receleur.  Car  «  le  crime  de  celui  qui 
recèle  une  chose  volée ,  et  la  garde  sachant  qu'elle  est  volée, 
est  le  même  que  celui  du  voleur  » . 

2°.  «  Celui  qui  prend  les  effets  de  la  femme  en  paiement  de  la 
dette  du  mari,  ou  même  en  présent ,  est  censé  commettre  un 
acte  de  violence  ». 

5°.  Et  même  «  le  créancier  qui  s'empare  de  la  chose  de  son 
débiteur,  sans  y  être  autorisé  par  un  jugement ,  est  tenu  de 
cette  loi ,  et  doit  être  condamné  non-seulement  à  une  amende 
du  tiers  de  ses  biens ,  mais  encore  à  l'infamie  ». 

Si  donc  quelqu'un,  «  quoiqu'il  soit  créancier,  entre  par  vio- 
lence en  possession  d'un  fonds  de  terre,  il  peut  être  accusé  en 
vertu  de  la  loi  sur  la  violence  privée  ». 

En  effet ,  «  on  ne  doit  pas  permettre  à  tout  le  monde  ce  qui 
doit  se  faire  par  l'autorité  des  magistrats  ,  parce  qu'il  en  résul- 
terait de  grands  désordres  ». 

Callistrate  enseigne  que ,  d'après  une  ordonnance  de  Marc- 
Aurèle,  le  créancier  excède  ses  droits  en  pareil  cas.  Voici  ses 
termes  :  «  Les  créanciers  doivent  se  faire  payer  de  leurs  dé- 
biteurs en  vertu  de  jugemens,  et  l'empereur  Marc-Aurèle 
les  déclare  déclins  de  leur  créance  s'ils  se  mettent  en  possession 
de  leurs  biens  sans  y  être  autorisés  j  son  décret  est  conçu  en  ces 
termes  (i)  :  «  Vous  êtes  demandeur,  et  vous  ferez  très- bien  de 
»  recourir  aux  actions  que  la  loi  vous  donne  pour  recouvrer  ce 
»  que  vous  croyez  qu'on  vous  doit  ;  mais  vos  débiteurs  doivent 
»  en  attendant  rester  en  possession  de  leurs  biens  » .  Et  Mar- 
cian  disant  qu'o/z  ri  avait  pas  employé  la  violence,  l'empereur 
<!<dda  «  qu'il  y  avait  violence,  non- seulement  quand  on  avait 
»  blessé  un  débiteur,  mais  encore  lorsqu'on  n'avait  pas  obtenu 
»  d'un  juge  la  chose  quon  se  croyait  due  ;  et  qu'il  était  contre 
»  toute  dignité  et  contre  toute  convenance  d'agir  autrement 
»  que  d'après  les  lois  ;  et  que  quiconque  serait  convaincu  de  pos- 

(i)  Cet  edit  est  rapporte  dans  les  même*  termes  /.  \3,ff.  de  ce  qui  a  été 
fait  par  crainte  ,  ri- dessus,  lia.  i,  même  titre ,  n.  n. 
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»  eam  remdixisse,  jus  crediti  noa  babejit  ».  /.  7.  ff\  d.  ht  de 
viprw.  Callist.  lib.  5.  de  cognit. 

Obiter  nota  :  n^c  impime  esse  ei  qui  rem  (quanivis  suam)  per 
vim  ,  quum  ah  alio  possid^retur,  ante  eventum  iudicialis  arbitrii 
rapit.  Constituerunt  enim  Valentinianus,  Theodosius  et  Arca- 
clms,  utrei  suae  dominio  excideret.  Quod  sires  sua  nonerat, 
sestimationem  ejus  rei  cum  ipsa  re  inferre  cogitur.  /.  7.  cod.  8. 
4-  unde  vi. 

4°.  I)enique  «  ex  senatusconsulto  Volusiano ,  qui  improbe 
coeunt  m  aliénai»  litem  ,  ut  quidquid  ex  condemnatione  in  rem 
îpsius  redactum  fuerit,  inter  eos  communi  aretur,  le^e  Julia  de 
vi  privata  tenentur  ».  /.  6.  ff.  de  viprw.  Modest.  lib.  8.  régal. 

ARTICULUS    II. 

Quœ  sitpœna  legisJuliœ  de  vi ,  sivepublica  swe  privata. 

§.  I.  De  pœna  vis  publicœ. 

XI.  Ex  lege  Julia  «  damnato  de  vi  publica  ,  aqua  et  igni  inter- 
dicilur  ».  I.  10.  §.  i.ff.  hoc  lib.  tit.  G.  ad l.  Jul.  de  vipubl.  Ulp. 
lib.  ()8.  ad  éd. 

Hodie  varia  pro  admissi  qualitate  pœna  infligitur.  Enimvero 
«bi  qui  a?des  aliénas ,  aut  villas expilaverint,  elfregerint,  expug- 
naverint;  si  quidem  in  turba  cum  telo  fecerint,  capite  puniun- 
tur  ».  I.  11  .jf.  d.  tit.  Paul.  lib.  5.  sent. 

Item  «  grassatones,  qui  praeda?  causa  id  faciunt,  proximi  la- 
tronibus  babentur  ;  et ,  si  cum  ferro  adgredi  et  spoliare  institue- 
nuit,  capite  puniuntur  :  utique  si  saepius,  atque  in  itineribus 
hoc  admiserunt.  Cœteri  inmetallum  dantur,  vel  in  insulas  rele- 
gautur  ».  /.  28.  5.  \o.ff.  inf.  tit.  19.  de  pœnis.  Callistr.  lib.  de 
cognit. 

«  Auctores  seditionis  et  tumultus ,  populo  concitato ,  pro 
qualitate  dignitatis,  aut  in  furcam  tolluntur,  aut  bestiis  obji- 
ciuntur,  aut  in  insulam  deportantur  ».  /.  58.  58.  §.  i.ff.  d.  tit. 
19.  Paul.  lib.  5.  sent. 

XII.  Ex  constitutione  Justiniani,  qui.mulierem  nuptam  vel 
innuptam,  liberam,  vel  alienam  ancillam  rapuit,  sive  volente  (  1  ) 
sive  nolente  muliere  facinus  fuerit  perpetratum ,  capite  punitur, 
remoto  appellationis  auxilio  ;  et ,  si  ingeuua  fuit  mulier  qua? 
rapta  est ,  omnia  bona  raploris  ei  addicuntur.  Adjutores  et  par- 

(1)  Nec  obstat  quocl  volenti  non  fit  injuria.  Nec  eiii.n  proprie  et  perfecle 
vull ,  cjuae  sedutitur.  Imo  Soloni  majore  pœna  cligna  visa  est  vis  ,  quse  ver- 
bis  ,  quam  quœ  virihus  fit  ;  quoniam  haec  corpus  rorrumpit  ,  ilia  animum 
quoquc. 
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»  séder  la  chose  de  son  débiteur,  sans  son  consentement  ou  sans 
»  en  être  envoyé  en  possession  par  une  sentence ,  serait  déchu 
»  de  sa  créance  » . 

Observez  en  passant  que  le  propriétaire  d'une  chose  possédée 
par  un  autre ,  ne  peut  pas  impunément  employer  la  violence 
pour  la  recouvrer  avant  un  jugement,  et  que  Yalentinien , 
Théodose  et  Arcade  Vont  défendu  à  peine  de  perdre  la  chose 
ainsi  reprise,  ou  de  payer  la  valeur  de  la  chose  d'après  estima- 
tion ,  si  elle  n'était  pas  la  sienne  en  la  rendant. 

4°.  Enfin,  «  en  vertu  du  sénatus-consulte  Volusien,  celui 
qui  est  intervenu  sans  droit  dans  une  contestation  étrangère 
pour  partager  le  produit  du  jugement  à  intervenir,  est  tenu  de 
la  loi  Julia  sur  la  violence  privée  ». 

ARTICLE  II. 

Quelle  est  la  peine  de  la  loi  Julia  sur  la  violence,  soit  publique 
ou  privée. 

§.  I.  De  la  peine  de  la  violence  publique. 

XI.  D'après  la  loi  Julia  «  la  peine  de  la  violence  publique 
est  l'interdiction  de  l'eau  et  du  feu  ». 

Aujourd'hui  cette  peine  varie  selon  la  gravité  du  délit.  En 
effet,  «  on  punit  de  mort  ceux  qui  ont  pillé  une  maison  de 
campagne  avec  effraction ,  en  troupe  et  avec  des  armes  » . 

Et  «  les  voleurs  qui  commettent  le  même  crime  sont  assimi- 
lés aux  brigands,  et  punis  de  mort  s'ils  se  sont  armés  pour  at- 
taquer et  piller,  ou  ont  volé  plusieurs  fois  sur  les  chemins  ;  ils 
sont  aussi  relégués  dans  des  îles,  ou  condamnés  aux  mines, 
suivant  les  cas  ». 

«  Les  auteurs  de  séditions  et  d'émeutes  populaires  sont,  sui- 
vant leur  état  civil,  condamnés  à  la  potence  ,  livrés  aux  bêtes, 
ou  déportés  dans  des  îles  ». 

.  XII.  Par  une  ordonnance  de  Justinien,  celui  qui  avait  en- 
levé une  femme ,  mariée  ou  non  mariée  ,  libre  ou  esclave  d'un 
autre  ,  était  puni  de  mort ,  soit  que  la  femme  y  eût  consenti  (1) 
ou  qu'elle  n'y  eût  pas  consenti ,  et  ne  pouvait  pas  appeler  du 
jugement.  Si  cette  femme  était  née  libre ,  tous  les  biens  du  ravis- 

(1)  Nonobstant  la  maxime  volenti  non. fit  injuria  ,  parce  qu'elle  ne  con- 
sent pas  proprement  et  parfaitement  e'tant  séduite.  Solon  veut  même  qu'on 
punisse  plus  la  violence  faite  par  la  séduction  ,  que  celle  de  la  force  physi- 
que,parce  que  celle-là  corrompt  l'esprit ,  et  celle-ci  ne  corrompt  que  le 
corps. 
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ticipes  pariter  capite  puniimtur.  Servi  ex  hac  causa  cremantur. 
Permittitur  autem  parentibus  et  cognatis  mulieris  ,  raptoremiu 
ipso  raptus  delicto  deprelieusum  inlerficere.  /.  un,  cod.  9.  i3. 
de  rapt.  virg. 

5.  II.  De  pœna  vis  privât  ce. 

XIII.  «  De  vi  privata  damnati,  par  tertia  bonorum  ex  lege 
Julia  publicatur,  et  cautum  est,  ne  senator  sit,  ne  decurio,  aut 
ullum  honorem  capiat,  neve  in  eum  ordinem  (1)  sedeat;  neve 
judexsit;  et  videlicet  ornai  honore  quasi  infamis  [ex  senatus- 
consulto  (2)]  carebit  ».  /.  1 .  ff.  hoc  lib.  tit.  7.  de  vi prw.  Mare. 
lib.  i4-  inst. 

«  Eadem  pœna  adfichmtur,  qui  ad  pœnam  legis  Juliae  de  vi 
privata  rediguutur  (5)  ;  et  si  quis  ex  naufragio  dolo  malo  quid 
rapuerit  ».  d.  I.  1 .  § .  1 . 

Ex  constitutione  Constantini,  quum  vis  adhibita  ut  quis  pos- 
sessione  dejiceretur,  occasionem  alicui  caedi  dédit,  capitale  sup- 
pliciuni  irrogatur.  /.  6.  cod.  9.  12.  h.  tit. 

Pœna  etiam  deportationis ,  altéra  ejusdem  Constantini  consti- 
tutione decernitur,  adversus  eum  qui  possessione  rei  quam 
suaui  falso  dicebat,  dominum  dejecit.  Quapropter  voluit  ut  causa 
possessionis  et  proprietatis  ante  criminale  judicium  disceptare- 
tur.'/.  7.  cod.  h.  tit. 

Ex  constitutione  Valentiniani ,  Theodosii  et  Arcadii,  servus 
qui  vim  fecerit ,  si  inscio  domino,  morte;  si  jussu  domini ,  mé- 
tallo punitur.  Item  cavetur  ut  viles  et  infâmes  personae ,  et  bi 
qui  bis  aut  pluries  vim  fecerint ,  pœna  constitutionum  (4)  te- 
n  \antur,  et  judex  qui  in  hoc  crimen  animadvertere  distulerit, 
aut  mitius  punierit,  gravi  infamia  notatur.  /.  8.  cod.  h.  tit. 

(1)  Cujacius  observ.  9.  16.  censet  legeridum,  ne  ve  in  i4-  ordinibus  se- 
de.at  ;  soi  icot  in  spectaculis.  Haec  emcndatio,  ut  pote  non  necessaria,  et  con- 
tra fidem  omnium  exemplaiium  ,  non  placet  D.  Bynkershoeek.  Primum  ca- 
vetur ,  ne  possit  promoveri  ad  honores  ,  hls  verbis  ,  ne  senator  sit ,  aut  uf- 
lum  honorem  capiatj  adjicitur  ut ,  si  quos  habet ,  neo  cos  retineat ,  his  ver- 
bis  neve  in  eum  ordinem  sedeat ,  id  est,  in  eo  ordine  :  sic  apud  nostros  pas- 
sim  ,  in  possessionem  ,  in poteslatem  esse  ;  pio  in  possessione ,  in  potestate. 

(2)  Inclusa  verba,  trajecta  esse  et  ad  paragraphum  scq.  rejicienda  recte 
monent  Cujacius  et  Bynkershoeek  ;  ita  :  ex  senalusconsuUo ,  eadem  pœna 
adficiuntur ,  etc. 

(3)  Id  est,  quicumque  continentur  sub  ciimine  et  pœna  legis  de  vi  pri- 
vata ;  ut  si  cuis  (  ita  enim  Bynkershoeek  recte  emendat  )  ex  naufragio ,  etc. 
Quod  etiam  extra  ordinem  quandoque  punitur  :  supra,  lib.  ^7-  tit.  u*  de 
exfraord.  critnin.  n.  7. 

(4)  Id  est,  secundum  omnem  severitatem  legum  de  vi  damnentur  ;  quum 
centra,  honcsliores  qui  semel  in  hoc  crimen  inciderunt ,  iufamise  pœna  no- 
tari  si.tis  esse  quandoque  possit. 
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seur  étaient  confisqués.  Ceux  qui  avaient  concouru  ou  participé 
au  crime  étaient  aussi  punis  de  mort.  Si  c'étaient  des  es- 
claves ,  ils  étaient  brûlés  j  et  il  clait  permis  aux  pères  et  aux 
cognats  de  la  femme  de  tuer  son  ravisseur  surpris  en  flagrant 
délit. 

Ç.  II.  De  la  peine  de  la  violence  privée. 

XIII.  «  La  loi  Julia  ordonne  de  confisquer  le  tiers  des  biens 
des  condamnés  pour  fait  de  violence  privée ,  et  défend  de  les 
faire  sénateurs  ,  dédirions  ,  et  de  les  maintenir  dans  aucun  hon- 
neur, dignité  ou  ordre  quelconque  (1),  c'est-à-dire,  veut  qu'ils 
restent  déshonorés  et  comme  notés  d'infamie  (2)  » . 

«  On  veut  qu'on  punisse  de  la  même  peine  tous  ceux  que  doit 
réprimer  la  loi  Julia  sur  la  violence  privée  (5) ,  comme  ceux 
qui  ravissent,  de  mauvaise  foi,  quelque  chose  d'un  naufrage  ». 

Par  une  ordonnance  de  Constantin,  lorsque  la  violence 
exercée  pour  expulser  quelqu'un  de  sa  possession,  a  donné 
lieu  au  danger  de  mort ,  elle  doit  être  punie  du  dernier  sup- 
plice. 

Par  une  autre  ordonnance  du  même  Constantin ,  la  peine  de 
la  déportation  est  infligée  à  celui  qui  a  évincé  le  propriétaire 
d'une  chose  qu'il  prétendait  faussement  lui  appartenir  5  auquel 
cas  elle  ordonne  que  les  questions  de  la  possession  et  de  la 
propriété  soient  jugées  avant  la  discussion  de  l'action  crimi- 
nelle. 

Par  une  ordonnance  de  Valentinien ,  Théodose  et  Arcade, 
l'esclave  qui  a  fait  violence  à  l'insu  de  son  maître  est  puni  de 
mort  ;  et  s'il  l'a  faite  par  son  ordre  ,  il  est  condamné  aux  mines. 
Ils  veulent  aussi  que  les  personnes  viles  ou  infâmes,  qui  ont 
commis  deux  ou  plusieurs  violences  ,  soient  punies  suivant  la 
rigueur  des  lois  (4)  ?  et  notent  d'une  grave  infamie  le  juge  qui 

(1)  Cujas  ,  observ.  9,  16  ,  veut  qu'on  lise  in  i4-  ordinibus  sedeat ,  c'est- 
à-dire,  in  spectaculis.  Bynkershoeck  désapprouve  cette  correction  ,  qui  n'est 
pas  nécessaire  et  est  contraire  à  toutes  les  éditions;  d'abord  la  loi  de'fend 
qu'ils  soient  se'nateurs,  etc.,  et  veut  qu'ils  perdent  les  honneurs  s'ils  en  ont; 
et  ces  mots,  neve  in  ordinern ,  signifient  in  ordine ,  car  nos  auteurs  disent 
partout  in  possessionem  pour  in  possessione. 

(1)  Cujas  et  Bynkershoeck  nous  avertissant  que  les  mots  de  cette  paren- 
thèse appartiennent  au  paragraphe  suivant,  en  lisant  ex  senatusconsulto  ea- 
dem  poena ,  etc. 

(3)  C'est-à-dire  ,  tous  ceux  qui  sont  tenus  de  la  peine  de  la  loi  Julia  sur 
la  violence  privée  ,  comme  celui  qui,  etc.,  d'après  la  correction  judicieuse  de 
Bynkershoeck,  ce  qui  est  puni  extraordinairement  ci-dessus,  liv.  47  »  titre 
de  extraord.  criminib.,  n.  7. 

(4)  C'est-à-dire,  selon  la  rigueur  des  lois  sur  la  violence;  et  au  con- 
traire que  ceux  d'un  état  plus  distingué,  qui  n'ont  commis  ce  crime  qu'une 
fois,  ne  soient  punis  que  de  la  peine  de  l'iufamie. 
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TITULUS   VIII. 

Ad  legem  Corneliam  de  sicariis  et  venejiciis. 

I.  Leges  regiae,  et  XII  Tabularum,  crimen  homicidi  viadi- 
caverunt  :  ut  vidimus  ad  Tab.  VII. 

Ex  posterioribus  autem  celeberrima  est  lex  quam  de  sicariis 
et  venejiciis  tulit  Cornelius-Syila  diCtator,  de  qua  in  hoc  titulo 
agitur. 

Porro  sicarii  proprie  suntlatrones  cultellis  utentes  recurvis, 
ad  similitudinemeoriim  quos  Romani  sicas  dixere  (undp  et  sica- 
riis nornen  iuditum) ,  qui  ita  brèves  erant,  ut  occultari  sinu 
vestis  possent.  Joseph.  Ant.jud.  XX. 

Videndum  i°.  quae  crimiua  hac  lege  coerceantur  5  i°.  quae  sit 
eorum  pœna. 

ARTICULAS   I. 

Çuœ  crimiua  lex  Cornelia  vindicet. 

II.  Lex  Cornelia  homicidiaulciscitur,  et  speçialiter  veneficiaj 
ad  incendiarios  quoque  porrecta  est ,  aliosque  maleficos  quam 
plurimos. 

Igitur  «  lege  Cornelia  de  sicariis  et  venejiciis  tenetur,  (jiii 
hominem  occiderit  ;  cujusve  dolo  malo  inc^ndium  factum  eric , 
quive  hominis  occidendi  mrtive  faciendi  causa  cum  telo  ambula- 
verit  (i)  ;  èfuive  quuni  magistratus  ess<->t,  publicove  judicio  pra> 
esset,  operam  dedisset  quo  quis  falsuin  indicium  (2)  profiteretur, 
ut  quis  innocens  conveniretur  (3),  condemiiaretur  ».  I.  1. 
Marc.  lib.  14.  inst. 

§.  I.  De  homicidiis. 

III.  «  Nihil  interest  occidat  quis  ,  an  mortis  causani  (4)  prae- 
beat  ».  /.  i5.  Ulp.  lib.  8.  ad  L.  Jul.  et  Pap. 


(1)  Nain  latro  qui  furti  faciendi  causa  arma  gcrit ,  videtur  habere  ani- 
mum  occidendi  eos  qui  ad  prohiberulum  eum  occurrerent.  Jam  autem  an;e 
legem  Corneliam,  apud  lAomanos  prohibitum  fuit  cum  armi.s  arnbularc  Mme 
in  Aulular.  ita  Plautus  :  E.  ad  très  viras  jam  ego  déférant  tuum  numen  : 
C.  quamobre.m.  ?  E.  quia  cultram  habes.  C.  coquuni  decet. 

(2)  lia  Budaeus  ;  non  vero  judicium  ,  ut  vulgo.  Est  autem  (inquit)  pro- 
fiter} indicium,  ultro  sese  consortc.sque  criminis  déferre. 

(3)  Budœus  legit,  circumvenirelur.  Nititur  boc  texlu  Ciccronis  (  />ro 
Cluent.  ti.  55.)  Legem  ne  quis  judicio  publiât  circumvenirelur ,  G.  Crac- 
çkus  luiit. 

(4)  $ecus  in  le«e  Aquilia. 
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lés  aura  punies  trop  peu  sévèrement,  ou  aura  négligé  de  les 
punir. 

TITRE   VIII. 

Sur  la  loi  Cornelia  contre  les  assassins  et  les  empoi- 
sonneurs. 

I.  Les  lois  royales  et  celles  des  douze  Tables  punissaient 
riiomicide  ,  comme  on  Ta  vu  sur  la  Table  VII. 

Mais  Cornélius  Sylla,  dictateur,  rendit  postérieurement  une 
loi  célèbre  contre  /es  assassins  et  les  empoisonneurs.  C'est  de 
cette  loi  qu'il  s'agit  dans  ce  titre. 

Par  assassins  on  entend  ici  des  voleurs  qui  se  servaient  de 
couteaux  courbés  ,  comme  ceux,  que  les  Romains  appelaient 
sica ,  ce  qui  les  faisait  appeler  sicarii.  Ces  corteaux  étaient  si 
courts  qu'on  pouvait  les  caclier  dans  le  pli  de  l'habit.  Voy.  Jo- 
sepli,  Antiquités  juives ,  20. 

Nous  examinerons,  i°.  quels  crimes  étaient  réprimés  par 
cette  loi  ;  2°.  quelle  était  la  peine  de  ces  crimes. 

ARTICLE    I. 

Quels  crimes  punissait  la  loi  Cornelia. 

II.  La  loi  Cornelia  punissait  les  homicides,  et  spécialement 
les  empoisonneurs.  Elle  fut  étendue  aux  incendiaires,  et  à  plu- 
sieurs autres  espèces  de  malfaiteurs. 

Ainsi  «celui  qui  avait  tué  un  homme  était  tenu  de  la  loi  Cor- 
nelia contre  les  assassins  et  les  empoisonneurs  ;  et  il  en  était  de 
même  de  celui  qui ,  de  mauvaise  foi ,  avait  occasionné  un  incen- 
die ;  de  celui  qui  allait  armé  d'une  épée  pour  tuer  (1  )  ou  voler  •■, 
de  celui  qui  étant  magistrat ,  ou  présidant  un  jugement  public  , 
avait  donné  de  faux  indices  (2)  pour  faire  accuser  un  inno- 
cent (5) ,  et  le  faire  condamner  ». 

'  §.  I.  Des  homicides. 

III.  «  Il  n'y  a  pas  de  différence  entre  tuer  et  causer  la 
mort  (4)  ». 

(1)  Parce  qu'un  voleur  arme  pour  voler  est  rense'  vouloir  tuer  ceux  qui 
ne  voudront  pas  l'être,  et  de'jà  avant  la  loi  Cornelia  il  était  défendu  d'aller 
avec  des  armes.  C'est  pourquoi  Plaute  dit,  in  AuluL:  «  E.  Je  le  dénoncerai 
»  aux  triumvirs.  C.  Pourquoi  ?  E.  Parce  que  tu  portes  un  couteau.  E.  Un  cui- 
»  siriier  en  a  le  droit». 

(1)  C'est  ainsi  que  lit  Bude'e  ,  et  non  judlcium,  leçon  vulgaire  :  mais,  dît- 
»1 ,  profiteri  indicium  c'est  se  déclarer  et  déclarer  ses  consorts  criminels. 

(3)  ftudéc  lit  circumvenirelur ,  et  s'autorise  du  texte  de  Cicéron  ,  qui  dit, 
pro  Cluentio,  n.  55,  que  Gracchus  porta  une  \o\  ne  qui  s  judicio  publicu  cir 
cumvetiiretur. 

(4)  H  en  est  autrement  dans  la  loi  Aquilia. 
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Hinc  «  mandater  cœdis  ,  pro  bornicida  habetur  ».  d.  I.  i5, 

§•  ■-. 

«  Prœterea  tenetur  qui  bominis  necandi  causa  venenum  con- 
fecerit ,  dederit  :  quive  falsum  testimoniiim  dolo  malo  dixerit  , 
quo  quispublico  judicio  rei  capitalis  damuaretur.  Quive  magis- 
tratus  judexve  quœstionis,  sub  capitalem  causam,  pecuniain 
acceperit  ut  publica  lege  reus  fieret  '» .  sup.  d.  I.  i .  §.  i . 

Nibil  etiara  interest  an  quis  bominem  occiderit,  an  ejus  vita) 
attentaverit ,  quamvis  non  occidat. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  rescripserunt.  «  Is  qui 
cum  telo  ambulaverit  bominis  necandi  causa,  sicut  is  qui  bo- 
minem occiderit ,  vel  cujus  dolo  malo  factum  erit  commissum  , 
legis  Cornelia?  de  sicariis  pœna  coercetur  ».  I.  7.  cod.  9.  16. 
h.  tit. 

«  Item  is  cujus  familia  sciente  eo ,  adipiscendae ,  recuperandac 
possessionis  causa,  arma  sumpserit 5  item  quiauctor  seditionis 
fuerit,  et  qui  naufragum  (1)  suppresserit ,  et  qui  falsa  indicia 
confessus  fuerit,  confitendave  curaverit,  quo  quis  innocens 
circumveniretur  ».  /.5.  §.  4-  Marcian.  lib.  14.  institut. 

Non  tamen  quisquis  arma  gerit,  statim  boc  ipso  videri  dé- 
bet occidendi  gratia  gerere.  Nam  «  qui  tel  uni  tutandae  salutis 
suœ  causa  gerunt  ?  non  videntur  bominis  occidendi  causa  por- 
tare  ».  /.  1 1 .  §.  1.  ff.  sup.  tit.  G.  ad  L.  Jul.  de  vipubl.  Paul. 
lib.  5.  sentent. 

IV.  Tenetur  etiam  quasi  occiderit,  qui  non  occidit  quidem 
nec  prœcise  occidere  voluit  ;  sed  tamen  volens  aliquem  in  dis- 
crimen  vitae  adduxit. 

Hinc  V.  G.  «  et  qui  bominem  libidinis  vel  promercii  causa 
castraverit,  senatusconsulto  (2)  paena  legis  Corneliae  punitur  ». 
sup.  d.  I.  3.  §.  4- 

Item  «  is  qui  servum  castrandum  tradiderit,  pro  parte  di- 
midia  bonorum  mulctatur,  ex  senatusconsulto  quod  Neratio- 
Prisco  et  Annio-Vero  consulibus  (5)  factum  est  ».  /.  6.  Venul.- 
Saturnin.  lib.  1    de  ojfic.proc. 

«  Hi  quoque  qui  tblibias  (4)  faciunt ,  ex  constitutione  divi 
Hadriani  ad  Ninium-Hastam  ,  in  eadem  causa  sunt,  qua  bi  qui 
castrant  ».  /.  5^  Paul.  lib.  1.  de  ojfic .  proc . 

(1)  Qui  hominem  ex  naufragio  errabundum  suppresserit ,  id  est,  e  medio 
sustuleril  {fait  disparaître)  :  quamvis  incertum  sit  an  occiderit,  an  ut  in 
ergastulo  ad  opus  faciendum  eum  haberet,  suppresserit. 

(2)  Sub  Nerva.  Ita  enim  Dio-Cassius  in  vita  Nervœ  :  leges  tulit  multas  , 
iriter  quas  ,  ne  mares  castrarentur. 

(3)  Sub  Trajano. 

(4)  Thlibiœ  dicuntur  quibus  testes  non  exsecti ,  sed  attriti  sunt  :  a  verbo 
çrjeco  9 ïtSo*  quod  significat  terere.  D.  Gothofr. 
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«  C'est  pourquoi  celui  qui  a  à  fait  tuer  un  homme  est  homi- 
cide ». 

«  Celui  qui  a  préparé  et  donné  un  ppison  pour  causer  la 
mort  à  un  homme ,  ou  a  porté  un  faux  témoignage  pour  le  faire 
condamner  à  la  peine  capitale ,  ou  étant  magistrat  et  juge  d'une 
accusation  publique ,  a  reçu  de  l'argent  pour  le  déclarer  cou- 
pable est  aussi  tenu  de  la  loi  ». 

«  Il  est  encore  égal  d'avoir  tué  un  homme  ou  d'avoir  attenté 
à  sa  vie  ,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  mort  « . 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  ont  dit  dans  un  res- 
crit  :  «  Celui  qui  marche  avec  une  arme  meurtrière  est  tenu  de 

iucloiun°n^^  Celui  cIui  a  tué  ou  faît 

((  Et  celui  dont  les  esclaves  ont  pris  les  armes,  cte  o_ 
tement,  pour  envahir  ou  recouvrer  une  possession ,  commeTAl? 
teur  d'une  sédition,  ou  celui  qui  a  fait  disparaître  un  homme 
échappé  d'un  naufrage  (i),  ou  celui  qui  a  fait  de  faux  aveux 
pour  faire  périr  un  innocent ,  en  sont  également  tenus  ». 

Cependant  tous  ceux  qui  portent  des  armes  ne  sont  pas  censés 
pour  cela  seul  avoir  intention  de  tuer.  Car  «  ceux  qui  portent 
une  épée  pour  leur  propre  sûreté  ,,  ne  sont  pas  censés  la  porter 
pour  twer  ». 

IV.  Celui  qui  a  mis  volontairement  quelqu'un  en  danger  de 
perdre  la  vie,  est  aussi  tenu  de  cette  loi;  quoiqu'il  ne  Tait  vas 
tué,  et  n'ait  pas  même  précisément  voulu  le  tuer. 

D'où  suit  que,  par  exemple,  «  celui  qui  a  fait  son  esclave 
eunuque ,  soit  pour  en  tirer  du  profit  ou  par  caprice ,  a  mé- 
rité la  peine  de  la  loi  Cornelia,  suivant  un  séuatus- con- 
sulte (2)  ». 

Et  «  celui  qui  a  fait  faire  son  esclave  eunuque ,  est  con- 
damné à  une  amende  de  la  moitié  de  ses  biens  par  un  sénatus- 
consulte  rendu  sous  le  consulat  de  Neratius-Priscus  et  d'Annius- 
Veius  (3)  ». 

«  Ceux  qui  font  écraser  les  testicules  d'un  esclave  (4)  sont 
soumis  a  la  même  peine  par  une  ordonnance  d'Adrien  adressée 
à  Ninius-IIasta  ». 

(i)  Celui  qui  a  fait  disparaître  ,  ele  ,  c'est-à-dire  ,  quoiqu'on  ne  sache  pas 
s'il  l'a  tué  ou  caché  pour  s'en  servir  en  le  faisant  travailler. 

(i)  Sous  Nerva;  car  Dion-  Cassius  dit,  dans  la  Vie  de  cet  empereur, 
qu'il  fit  heaucoup  de  lois,  et  notamment  une  pour  défendre  de  faire  des  en- 
fans  eunuques. 


(3)   SousTrajan. 

appelle  a 
ie  terere.  1 

Tome  XX.  22 


(4)  On  appelle  ainsi  ceux  dont  on  a  écrasé  les  testicules  ;  d'un  mot  grec 
qui  signifie  terere.  D.  Godefroy. 
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Et  generaliter  «  idem  divus  ITadrianus  rescripsit  :  «  Consti- 

»  lutum  quidem  est ,  ne  spadones  fièrent  :  eos  autetn  qui  hoc 

»  crimine  arguerentur,  Corneliae  le^is  pœna  teneri ,  eorumque 

m  bona  merilo  fisco  meo  vindicari  debere.  Sed  et  in  servos  qui 

)>  spadones  fecerint,  ultimo  supplicio  animadvertendum  esse. 

»  Et  qui  hoc  crimine  tenentur,  si  non  adfuerint ,  dé  absenti- 

»  bus  (i)  quoque  tanquam  lege  Cornelia  teneantur,  pronun- 

»  tiandum  esse.  Plane  si  ipsi  qui  hanc  injuriant  passi  sont,  pro- 

»  clamaverint  :  audireeos  prceses  provinciae  débet,  qui  virilita- 

»  tein  amiserunt.    Nemo  eniin  liberum  servumve,   invitum, 

»  sinentemve  ,  castrare  débet  ;  neve  quis  se  sponte  castrandum 

»  praebere  débet.   Ao  si  quis .J*'*-*--   i~ ^*-"'"- " '■       v* 

1      v  -,  •      -alitent,  capitale  erit;  item  ipsi  nuise 

»  medico  quidem  o<v        ,    .         i   /    c        n\      ri     l    »   *  /,> 

»  sponte  el-'—aml  Pr3ebuit  ".'  l\  4'  §'  '2'  U1P"  llh'  7«  de  °Jfcc- 

Haud  absimili  ratione ,  «  circumcidere  Judœis  filios  suos  tan- 
tum  ,  rescripto  divi  Pii  permittitur.  In  non  ejusdem  religionis 
qui  hocfecerit,  castrantis  pœna  irrogatur  ».  /.  il.  Modestiu. 
lib.  6.  regul. 

«  Cives  romani ,  qui  se  Judaico  ritu ,  vel  servos  suos  circum- 
eidi  patiuntur,  bonis  ademptis  in  insulam  perpetuo  relegantur  ; 
medici  capite  puniuntur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  il.  §.  5.  de 
seditiosis. 

V.  «  Et  qui  hominem  occident,  punitur;  non  habita  diffe- 
rentia  cujus  conditionis  hominem  interemit  ».  /.  \ .  %.  i.  Marc. 
lib.  i4-  institut. 

Hinc,  «  servo  sine  judice  ad  bestias  dato,  non  solum  qui 
vendidit,  pœna,  verum  et  qui  comparavit,  tenebitur  ».  /.  n. 
§.  i .  Modestin.  lib.  6.  regul. 

Homicidium  etiam  intell  igitur  in  infantem  admitti. 

Hinc  Valenti nianus  ,  Valens  et  Gratianus  :  «  Si  quis  necaudi 
infantis  piaculum  (2)  aggressus ,  aggressave  sit,  sciât  se  capitali 
supplicio  esse  puniendum  ».  /.  8.  cod.  9.  16.  h.  tit. 

VI.  Ejusautem  qui  in  utero  esset  homicidium  esse  juriscon- 
sultis  non  videbatur,  qui  Stoae  principiis  imbuti,  liunc  nondiim 
hominem  esse  judicabant  :  Chrysippus  si  quidem  (Plutarcho 
teste  in  opuscul.  de  repugn.  philos,  stoic.)  infantem,  demum 
postquam  ex.  utero  exiit ,  putabat  incipere  esse  animatum. 

(1)  Hoc  spéciale  est  in  hoc  casu.  Regulariter  enim  pœna  capitalis  non  ir- 
rogalur  absent!  :  infra  ,  tit.  17.  de  requir.  reis. 

(2)  Forte  intelligunt  imperatores  occulta  sacrificia  infantum  quae  tmmo- 
labantnr  Saturno  ,  maxime  in  AIYica  :  ut  liquet  c<  Tertulliano  in  apolog. 
Impia  hase  consueludo  potuit  adhuc  temporibus  Va'cntiniarii  persévérasse. 
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Et  en  général  «le  même  Adrien  dit  dans  un  rescrit  :  «  Les 
»  ordonnances  défendent  surtout  de  faire  des  eunuques ,  et  disent 
»  que  ceux  qui  en  auront  fait ,  seront  tenus  de  la  peine  de  Ta  loi 
»  Cornelia  ,  et  leurs  biens  confisqués  ;  que  si  ce  sont  des  es- 
»  claves ,  ils  seront  punis  du  dernier  supplice  ,  et  que  si  ceux 
»  qui  ont  commis  ce  crime  ne  comparaissent  pas  ,  il  faut  les 
»  condamner  à  la  peine  de  la  loi  Cornelia, quoiquabsrns  (  i  );mais 
»  si  ceux  (jui  y  sont  condamnés  appellent  du  jugement,  le  pré- 
»  sident  de  la  province  doit  écouter  ceux  qu'ils  ont  mutilés  , 
»  parce  qu'il  n'est  permis  à  personne  de  faire  eunuques  ni 
»  hommes  libres  ni  esclaves  ,  ni  malgré  eux  ni  de  leur  consen- 
»  tement  ;  que  personne  ne  doit  consentir  à  le  devenir;  et  que, 
»  si  quelqu'un  a  contrevenu  à  mon  édit ,  il  subira  la  peine  de 
»  mort  ainsi  que  celui  qui  aurait  consenti  à  cette  opération  s'il 
»  n'en  est  pas  mort  » . 

Par  la  même  raison  ,  «  il  n  est  permis  qu'aux  Juifs  de  circon- 
cire leurs  enfaus  mâles,  par  le  rescrit  d'Antonin  le  Pieux  ,  et  si 
quelqu'un  n'étant  pas  de  leur  religion  ne  se  conforme  pas  à  ce 
îvscrit ,  il  sera  puni  comme  s'il  eût  fait  un  eunuque  ». 

«  Les  citoyens  romains  qui  souffriront  qu'on  leur  fasse  l'opé- 
ration de  la  circoncision  ,  ou  la  feront  faire  à  leurs  esclaves, 
seront  relégués  dans  une  île  à  perpétuité  ,  et  leurs  biens  con- 
fisqués. Les  médecins  qui  l'auront  faite  seront  punis  de  mort  ». 

V.  (c  Et  celui  qui  aura  tué  un  homme  subira  la  pein^  de  la  loi , 
sans  égard  pour  la  condition  de  l'homme  qu'il  aura  tué  ». 

D'où  suit  que  «  si  un  esclave  a  été  livré  aux  bétes  sans  juge- 
ment qui  l'y  condamnât ,  celui  qui  l'a  vendu  et  celui  cjui  l'a 
acheté  seront  tenus  de  la  peine  ». 

On  entend  par  homicide,  celui  d'un  enfant  comme  celui  d'un 
homme  plus  âgé. 

C'est  pourquoi  Valentinien  ,  Valens  et  Gratien  disent  :  «  Si 
quelqu'un  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  a  fait  immoler  (a)  un  enfant, 
qu'il  sache  qu'il  sera  puni  de  mort  ». 

VI.  Mais  il  y  avait  des  jurisconsultes  qui  pensèrent  que  faire 
mourir  un  enfant  dans  le  sein  de  sa  mère  n'était  pas  commettre 
un  homicide.  Imbus  de  ces  principes  stoïques  ,  ils  jugeaient  que 
ce  n'était  pas  encore  un  homme.  Chrysippe,  au  rapport  de 
Plutarque,  qpuscul.  de  repug.  philos,  stoic. ,  pensait  que  l'enfant 

--  r 

(0  Ce  qui  est  particulier  a  ce  ras  :  on  ne  condamne  pas  les  absens  à  la 
peine  capitale.  Voyez  ci-?près,  le  titre  de  la  recherche  des  coupables  ou 
accusés. 

(i)  Ces  empereurs  parlent  peut-être  des  sacrifices  d'enfans  qu'on  offrait 
à  Saturne  ,  surtout  en  Afrique,  comme  on  le  voil  dans  Terlullien  ,  in  apolug. 
Cette  coutume  impie  pouvait  exister  encore  du  Items  de  Valentinien. 
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Non  tainen  impune  esse  débet  mulieri  quac  abortum  sibi  pro- 
curavit.  /.  i\.Jf.  de  extraord.  crim.  supra  lib.  prœced.  tit.  n. 
n.  5.  et  l.  ?>Q.Jf-  in/-  tit.  ig.  de  pœnis. 

Pariter  Ulpianus  :  «  Si  mulicrem  visceribus  suis  vira  intulisser 
quo  partirai  abigeret,  constiterit ,  eara  in  exilium  (i)  prises 
provincial  exiget  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  35.  ad  éd. 

VII.  Quaedam  autera  bomicidia  lege  Cornelia  et  constitutio- 
nibus  noa  vindicantur  :  eascilicet  quae  jure  admittuntur,  puta 
in  liostes  et  transfugas. 

Nam,  «  tranfugaslicet,  ubicumqueinventifuerint,  quasi  lios- 
tes interficere  ».  /.  3.  §.  6.  Marcian.  lib.  i^.  institut. 

Et  hoc  confirmant  Arcadius,  Honorais  et  Tbeodosius,  qui 
sic  rescribunt  :  «  Opprimendoruni  desertorum  faciiltatem  pro- 
vincialibus  jure  perraittimus.  Qui  si  resistere  ausi  fuerint ,  in  bis 
velox  ubique  jubemus  esse  suppliciura.  Cuncti  elenim  adversus 
latrones  publicos  ,  desertoresque  militiae,  jus  sibi  sciant  pro 
quiète communi,  exercendœ  publicae  ultionis  indultum  ».  I.  i. 
cod.  5.  27.  qucindo  liceat  unicuiq.  sine  judice ,  etc. 

VIII.  Jure  etiam  fit  bomicidium,  quum  magistratus  ali- 
queni  morte  condemnat  ex  legibus. 

Secus  ,  si  contra  leges.  Nam  (vida  et  supra  n.  i .  )  ,  lege  Cor- 
nelia de  s ic ariis  tenetur ,  qui  quum  in  magistratu  esset ,  eorum 
quid  fecerit  contra  (s)  bominis  necem,  quod  legibus  perinis- 
sum  non  sit  ».  I.  4«  Ulp.  lib.  7.  de  offic.  consulis. 

Jure  etiam  videbatur  olim  bomicidium  fieri,  si  quis  aliquem 
ex  liber is  aut  servis  quos  in  potestate  haberet ,  occidisset.  Quod 
jus  exolevit  :  ut  vid.  supra  lib.  1 .  tit.  6.  de  his  qui  sui  val 
alienam . 

IX.  Transeamus  ad  aliam  speciem  bomicidii  quod  jure  fit  : 
videlicet  quod  quis  suae  tutelae  causa  adraittit. 

Hinc  Gordianus  :  «  Is  qui  aggressorem  vel  quemcumque 
alium  in  dubio  vitœ  discrimine  constitutus  occiderit ,  nullam 
ob  îd  factum  calumniam  metuere  débet  ».  /.  1.  cod.  g.  iG. 
h.  tit. 

Idem  rescribit  :  «  Si  quis  percussorem  ad  se  venientem  gladio 

(1)  Temporale  scilicct ,  ut  vid.  supra  ,  lib.  ^y.  tit.  1 1  de  extraord.  crim. 
n.  5.  Hsec  autcm  pœna  infligîtur  judicio  extraordinario  :  nam  hoc  crimcn  , 
quum  proprie  hoeiicidiuni  non  sit ,  proprie  ad  hanc  legem  Corncliam  non 
pertinet. 

(2)  Id  est ,  in  hominis  necem. 
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n'était  animé  qu'au  moment  où  il  sortait  des  entrailles  mater- 
nelles. 

Une  femme  ne  pouvait  cependant  pas  se  procurer  impuné- 
ment une  fausse  couche.  Voy.  /.  4-  jf.  des  crimes  extraordi- 
naires. Dans  le  livre  précédent,  même  tit.  n.  5.  et  /.  5g.  Jf. 
des  peines  ,  ci-après  tit.  20. 

Ulpien  dit  également,  «  s'il  est  constaté  qu'une  femme  se 
soit  serrée  de  manière  à  se  faire  accoucher  avant  le  terme  ,  le 
président  de  la  province  l'exilera  (i)  ». 

VII.  II  y  a  aussi  des  homicides  que  ne  punissaient  ni  la  loi 
Cornelia  ni  les  ordonnances  des  princes  ,  et  qui  sont  permis  au 
contraire,  tels  sont  ceux  des  ennemis  de  l'état  et  ceux  des 
transluges. 

Car  «  il  est  permis  de  tuer  les  transfuges  partout  où  on  les 
trouve  » . 

C'est  ce  que  confirment  Arcade ,  Honorius  et  Théodose  par 
un  rescrit  en  ces  termes  :  «  Nous  permettons  aux  habitans  des 
provinces  de  poursuivre  les  déserteurs  ;  et  s'ils  osent  faire  ré- 
sistance ,  nous  ordonnons  de  les  en  punir  sur-le-champ  ,  et 
déclarons  à  tous  que  c'est  venger  le  repos  public  que  de  tuer  les 
voleurs  publics  et  les  déserteurs  de  l'armée  ». 

VIII.  Le  magistrat  qui  condamne  un  homme  à  la  mort,  sui- 
vant les  lois  ,  est  aussi  homicide  sans  crime. 

Mais  il  en  est  autrement  s'il  le  condamne  contre  les  lois  -?  car 
(yoy.  ci-dessus  n.  i.)  «celui  qui  étant  magistrat  a  fait  quel- 
qu'une des  choses  que  la  loi  ne  permet  pas  ,  et  a  causé  la  mort 
d'un  innocent  (2),  est  tenu  de  la  loi  Cornelia  sur  les  assassins  ». 
tit.  des  crimes  extraordinaires. 

On  croyait  aussi  autrefois  avoir  le  droit  de  tuer  son  esclave  et 
ses  enfans  encore  sous  la  puissance  paternelle  ;  mais  ce  droit  est 
tombé  en  désuétude  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus. 

IX.  Passons  à  une  autre  espèce  d'homicide  qu'on  peut  faire 
impunément,  savoir  celui  .qu'on  fait  pour  sa  propre  sûreté. 

Gordien  dit  à  cet  égard  ,  «  celui  qui  tue  un  agresseur  où  tout 
autre  qui  mettait  sa  vie  en  danger,  ne  doit  pas  craindre  qu'on 
lui  en  fasse  un  crime  ». 

Le  même  Gordien  dit  dans  un  rescrit  :  «  Celui  qui  a  repoussé 

(1)  Pour  un  tems ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  des  crimes  ex- 
traordinaires ,  n.  5  ;  mais  cette  peine  est  extraordinaircment  infligée ,  puis- 
que ce  crime  n'étant  pas  proprement  un  homicide ,  n'est  pas  proprement  puni 
j  ar  la  loi  Cornelia. 

(a)  C'est-à-dire,  d'où  en  est  suivi  la  mort  d'un  homme. 
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repulerit  ;  non  ut  homicida  tenetur  :  quia  defensor  propria?  sa- 
lutis  iunullo  peccasse  videtur  ».  /.  5.  cod.  g.  16.  h.  tit. 

SimiliterGallienus  :  «  Si  (ut  allegas)  latrocinantemperemisti  ; 
dubium  nou  est,  eum  qui  inferendae  c:edis  voluntate processerat , 
jure  caesum  vider i  ».  /.  4-  cod.  g.  16.  h.  tit. 

X.  «  Furem  interdiu  deprehensum  non  aliter  occidere  lex 
duodecini  Tiibularum  permisit  (i)  quam  si  telo  se  defendat  ». 

TV/autem  appellatione  ,  et  ferrum ,  et  fustis  ,  et  lapis  ,  et  de- 
nique  omne  quod  nocendi  causa  habetur,  significatur  ».  /.  54- 
§.  i.ft.  47.  2.  de  furt is.  Gains,  lib.  i5.  ad  éd.  prot>. 

Enimvero,  «  telum  vulgo  quidem  id  appellatur  quod  ab  arcu 
mittitur  ;  sed  lune  [i)  onine  significatur,  quod  mittitur  manu. 
Ita  sequitur,  ut  et  lapis,  et  lignum  ,  et  ferrum  hoc  nomine  con- 
tineatur.  Dictumque  ab  eo  quod  in  longinquum  mittitur,  graeca 
voce  fiauralum  <xvro  tou  t*Aou  [ab  eo  quod  est  longe).  Et  hanc 
significationem  invenire  possumus  et  in  graeco  nomine  :  nam 
quod  nos  telum  appellamus  ,  illi  J3sXo<t  appellant  :  eoque  nomine 
vulgo  quidem  ^5)  id  significatur  quod  ab  arcu  mittitur;  sed  non 
minus  omne  significatur  quod  (continus  )  mittitur  manu,  a;ro 
zov  pyJïeaQcu  (  a  jaciendo).  Admonet  nos  Xenophon  :  nam  ita 
scribit;  Kcr.t  t»  {3ê)>7  ouoos  eçpspero  ,  Âoy^at ,  roÇeupaTa,  Gfcvâovzt  7 
rtlsLoroi  $e  xat  Ï1O01 ,  id  est ,  et  tel, 1  simul  ferebautur,  hast* ,  sa- 
gittae ,  fundas ,  plurimi  item  lapides.  Et  id  quod  ab  arcu  mittitur, 
apudGraecos  quidem  proprio  nomine  TO;svua  (idest,  sagitta), 
vocatur  ;  apud  nosautem  commun!  nomine  telum  appellatur  ». 
/.  233.  §.  'i.ff.  5o.  16.  de  verb.  signij.  Gaius,  lib.  1.  ad  leg. 
Xlï.  Tab. 

Sed  et  «  furem  nocturnum  si  quis  occiderit ,  ita  demum  im- 
pune  feret,  si  parcere  ci  sine  perieulo  suo  non  potuit  ».  /.  g. 
Ulp.  lib.  ri'j.  ad  éd. 

Hanc  scilicet  limitationem  mores  attulerelegi  XTJ.  Tab.  quae 
permittebat  indistincte  occidere  furem  nocturnum. 

Cujacius  autem  recte  notât  hanc  limitationem  locum  habere 
in  urbe,  non  in  agris.  Indistincte  si  quidem  Valentinianus  , 
Theodosius  et  Arcadius  ,  nocturnos  populatores  agrorum  .  item 
eos  qui  initineribus  nggrediuntur,  interimere  permittunt.  /.  1. 
cod.  5.  l'j .  quand,  lie.  unicuiq.  sine  judic. 

XI.  Non  solum  quod  propriae  vel  publicas  salutis   tuendœ 

(1)   Ad  quam  vide  commentarium  nostrum  ad  tab.  1.  cap.  4. 
(1)    Tune,  id  est  quando  hoc  verbo  lex  XII  Tab.  usa  est. 
(3)   Apud  illos,  quemadmodum  et  apud  nos  ttlum. 
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par  le  glaive  l'assassin  qui  allait  l'en  frapper ,  nVst  pas  tenu 
comme  homicide,  parce  qu'il  n'a  pas  commis  un  crime  en  dé- 
fendant sa  vie  ». 

Gallien  dit  également  :  «  Si  comme  vous  l'exposez  ,  vous  avez 
tué  un  voleur ,  il  est  hors  de  doute  que  vous  aviez  le  droit  de 
tuer  celui  qui  voulait  vous  tuer  vous-même  » . 

X.  «  lia  loi  des  douze  Tables  ne  permet  de  tuer  un  voleur 
pendant  le  jour  qu'autant  qu'il  se  défendrait  avec  des  ar- 
mes (1)  ». 

«  Mais  par  des  armes  on  entend  ici  toute  espèce  de  ferrement , 
un  bâton  ,  des  pierres  ,  et  enfin  tout  ce  qui  peut  blesser  ». 

En  effet ,  on  entend  par  telum  ce  qui  se  lance  avec  un  arc  ; 
mais  ici  (2)  ce  mot  désigne  tout  ce  qui  se  lance  avec  la  main  , 
d'où  suit  que  ce  mot  comprend  des  pierres,  un  bâton  comme 
un  glaive  ,  car  il  dérive  du  mot  grec  qui  exprime  ce  qui  frappe 
de  loin  ,  et  s'il  signifie  vulgairement  ce  qui  est  lancé  par  un 
arc  (5)  ,  il  signifie  aussi  ce  qu'on  lance  avec  la  main,  comme 
nous  l'apprend  Xénophon,  en  disant  qu'on  portait  avec  des 
dards ,  des  javelots,  des  flèches,  des  frondes  et  des  pierres }  d'ail- 
leurs ce  qui  se  lançait  avec  un  arc  s'appelait  proprement  des 
(lèches ?  et  nous  l'appelons  d'un  nom  commun  des  traits  »? 


Et  même  ,  <<  pour  tuer  impuuément  un  voleur  de  nuit ,  il 
faut  qu'on  n'ait  pas  pu  s'en  dispenser  sans  danger  ». 

Ce  fut  l'amélioration  des  mœurs  qui  fit  mettre  celte  restriction 
à  la  loi  des  douze  Tables  qui  permettait  de  tuer  indistinctement 
tout  voleur  de  nuit. 

Et  Cujas  observe  judicieusement  que  cette  même  restriction 
n'avait  lieu  qu'à  Rome ,  et  n'était  pas  observée  hors  des  murs  de 
cette  ville  ;  car  Valentinien ,  Théodose  et  Arcade  avaient  permis 
de  tuer  indistinctement  ceux  qui  ravageaient  de  nuit  les  cam- 
pagnes, et  ceux  qui  attaquaient  de  nuit  les  voyageurs  sur  les 
routes. 

XI.  Non-seulement  il  était  permis  de  tuer  ceux  qui  com- 

(1)  Voyez  notre  commentaire  sur  la  tab.  1.  chap.  4- 

(2)  C'est-à-dire  ,  quand  h  loi  des  douze  Tables  emploie  ce  mot. 

(3)  Chez  eux,  c.nme  chez  nous. 
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causa  homicidiirai  fit ,  extra  legis  pœnam  est ,  sed  et  illud  quod 
fit  pudicitiae  tuendae  causa. 

JNam,  «item  dîvus  Hadrianus  rescripsit,  eum,  qui  stuprum 
sibi  ,  vel  suis  per  vim  inferentem  occidit,  dimittendum  ».  I.  i. 
%.  f\.  Marc.  lib.  \!±.  institut. 

Aliud  exemplum  homicidii  quod  jure  fit  ,  vide  supra  tit.  5. 
ad  l.  Jul.  de  adulter.  sect.   i.  ai  t. fin. 

XII.  Hactenus  de  homicidiis  quœ  jure  fiunt.  Non  punîtur 
etlam  illud  quod  etsi  non  jure,  tamen  nec  injuria  adniissum 
dici  potest. 

Scilicet ,  «  infans  vel  furiosus  si  hominem  occiderint ,  lege 
Cornelîa  non  tenentur  ;  quum  alterum  innocentia  consilii  tue- 
tur,  alterum  fati  infelicitas  excusât  ».  /.  11.  Modest.  lib.  8. 
regttlar. 

Praster  infantiam  autem ,  ictas  non  excusât.  Hinc  Diocletia- 
nus  et  Maximianus  :  «  Si  (juis  te  reum  legis  Corneliae  de  sicariis 
fecerit ,  innocentîa  purgari  crimen  ,  non  adulta  aetate  defendi 
convenit  ».  /.  6.  cod.  g.  16.  h.  tit. 

n  XIII.  Sed  et  illud  homicidium  quod  culpa  adeoque  injuria 
quis  .admisit ,  ad  banc  legem  non  pertinebit ,  si  citra  consilium 
occidendi ,  aul  saltem  in  discrimen  vita?  adducendi  ,  adniissum 
est  :  quantum  vis  lata  fueril  culpa. 

Hinc  Paulus  :  «  In  lege  Cornelia  dolus  pro  facto  accîpitur, 
nec  in  bac  lege  culpa  lata  pro  dolo  accîpitur.  Quare ,  si  quis 
ab  alto  se  praecipitaverit,  et  super  alium  venerit,  eumque  oc- 
cident ;  aut  putaior  ex  arbore  quum  ramum  dejiceret ,  non 
proclama verit ,  et  prsetereuntem  occident  ;  ad  bujus  légis  coer- 
citionem  non  pertinet  ».  I.  n.  Paul.  lib.  si/ig.  de  -public,  judic. 

Hinc  ,  «  divus  Hadrianus  rescripsit ,  eum  ,  qui  hominem 
occidit ,  sinon  occidendi  animo  boc  admisit,  absolvi  posse.  Et 
qui  liominem  non  occidit,  sed  vulneravit  ut  occidat,  pro  ho- 
mieida  damnanduin.  Et  ex  re  constituendum  boc.  Nam  si  gla- 
dium  strixerit,  et  in  eo  perçussent  ;  indubitate  occidendi  ani- 
mo id  eum  admisisse;  sed  si  clavi  percussit,  aut  cuccuma  (1) 
in  rixa,  quamvis  ferro  perçussent,  tamen  non  occidendi  ani- 
mo; leniendam  pœnam  ejus  ,  qui  in  rixa  casu  magis  quam  vo- 
l  un  ta  te  homicidium  admisit  ».  /.  1.  §.  5.  Marc.  lib.   i/\.  insiit. 

Tnde  est  quod  «  si  in  rixa  percussus  bomo  perierit ,  ictus 
uni  use  u jusque  in  hoc  collectorum  (2)  contemplari  oportet  ». 
/.   17.  Paul.  lib.  5.  sent. 

(1)  Budxus  ad  h.  t.  interpretatur,  genus  baculi  forrali.  Alii ,  vasis  coqut- 
narii  speriem  ad  calefacienoam  aquam  ,  ex  aerc  et  terra  factum. 

(a)  Giaeci  ita  interpretantur  :  oportet  judiecs  in  hoc  collectes  contemplari 
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promettaient  la  sûreté  individuelle  ou  publique,  mais  encore  on 
pouvait  tuer,  sans  encourir  la  peine  de  F  homicide  ,  ceux  qui  at- 
taquaient lapudicité. 

Car  «  Adrien  dit  dans  un  rescrit  qu'il  fallait  absoudre  celui 
qui  a  tué  pour  défendre  les  siens  ou  soi-même  contre  la  violence 
qu'on  faisait  pour  violer  leurpudicité  ou  la  sienne  ». 

T^oj.  un  autre  exemple  d'homicide  permis  ,  ci-dessus  tit.  de 
la  loiJulia  sur  les  adultères,  sect.  i .  art.Jin. 

XII.  Jusqu'ici  on  a  parlé  des  homicides  permis  par  les  lois  f 
mais  on  ne  punit  pas  non  plus  celui  qui,  sans  être  autorisé  par 
le  droit ,   se  commet  cependant  sans  crime. 

Savoir  :  ((.celui  que  commet  un  enfant  ou  un  furieux  qui  ne 
sont  pas  tenus  de  la  loi  Cornelia,  l'un  ,  parce  qu'il  ne  juge  pas 
encore  ce  qu'il  fait ,  et  l'autre  ,  parce  que  son  malheureux  état 
l'en  a  rendu  incapable  » . 

Mais  l'âge  ne  peut  excuser  qu'un  enfant;  c'est  ce  que  disent 
Diocletien  et  Maximien  :  «  Si  quelqu'un  vous  a  accusé  d'un 
crime  puni  par  la  loi  Cornelia  sur  les  assassins ,  prouvez  votre 
innocence,  et  ne  vous  excusez  pas  par  votre  âge  » . 

XIII.  Et  même  celui  qui  a  été  la  cause  d'un  homicide  par  sa 
faute  ,  et  en  est  par  conséquent  coupable  ,  n'est  pas  compris 
dans  cette  loi ,  s'il  n'avait  l'intention  ni  de  tuer  ni  de  mettre 
quelqu'un  en  danger  de  l'être  ,  quelle  que  soit  sa  faute. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  La  loi  Cornelia  punit  l'intention 
comme  le  fait ,  mais  ne  punit  pas  la  faute  occasionnelle  pour 
l'intention.  C'est  pourquoi  si  celui  qui  s'est  précipité  du  haut  d'un 
toit  a  tué  quelqu'un  en  tombant ,  ou  si  en  élaguant  un  arbre  il  a 
négligé  d'avertir  qu'il  allait  faire  tomber  une  branche,  et  qu'elle 
ait  tué  un  passant ,  il  n'est  pas  tenu  de  la  peine  de  cette  loi  » . 

C'estpourquoi  «  Adrien  dit  dans  un  rescrit  qu'on  peut  absoudre 
celui  qui  a  tué  un  homme  sans  en  avoir  eu  l'intention;  mais  qu'il 
faut  condamner  celui  qui  avait  l'intention  de  tuer ,  quoiqu'il 
n'ait  fait  que  blesser ,  comme  coupable  d'un  homicide  ,  et  le 
constituer  tel  parle  fait  ;  car  s'il  a  tiré  l'épée  et  en  a  frappé  ,  il 
est  assez  prouvé  qu'il  avait  intention  de  tuer;  mais  s'il  a  frappé 
dune  clé  ou  d'un  vase  (i)  qu'il  tenait  dans  une  rixe,  quoiqu'il 
ait  frappé  avec  un  fer ,  il  n'avait  pas  intention  de  tuer  ,  et  il  faut 
adoucir  la  peine  de  celui  qui,  dans  une  rixe,  a  tué  par  malheu* 
et  involontairement». 

D'où  suit  que  «  si  un  homme  a  été  frappé  dans  une  rixe  et 
en  est  mort,  le  juge  doit  examiner  les  coups  qu'il  a  pu  recevoir 
de  chacun  de  ceux  qui  se  querellaient  (2)  ». 

(1)   Budee  ,  sur  cette  loi,  entend  par  cuccuma  une  espèce  de  bâton  ferré  ; 

d'autres  un  coauemar  pour  faire  chauffer  de  l'eau ,  fait  de  cuivre  et  de  terre 

(a)  Les  interprètes  grecs  disent  :  Il  faut  que  les  juges  re'unis  pour,  cela 
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Consonat  quod  rescribit  Antoninus  :  «  Frater  vester  rectius 
fecerit ,  si  se  prasidi  provincial  obtulerit.  Qui,  si  probaverit 
non  occideudi  animo  hominem  a  se  percussum  esse,  remissa 
homicidii  pœna ,  secundom  disciplinam  militarem  sententiam 
proferet  :  Grimai  eniiti  contrahitur,  si  et  voluntas  nocendi  in- 
tercédât. Caeterumea  quœ  ex  improvise  easu  potins  quam  fraude 
accidunt ,  fato  pler unique  ,  non  noxae  imputantur  ».  /.  i.  cod. 
9.  16.  h.  Ut. 

SimiLe  est  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  \ 
<t  Kum,  qui  adseverat  homicidium  se  non  voluntate  ,  sed  easu 
forl  uito  fecisse  ,  quum  calcis  iclu  mortis  occasio  praebita  videa- 
tur  :  si  boc  ita  est ,  neque  super  hoc  ambigi  poterit  ;  omni  metn 
ac  suspicione  quam  ex  admisse  rei  discrimine  sustinet ,  secun- 
dum  id  quod  achiotatioue  nos  Ira  comprehensum  est ,  volumus 
liberari  ».  /.  5.  cod.  h.  fit. 

Hinc  etiam  est  quod  Paulus  ait  :  «  Servus  ,  si  ex  plagis  defe- 
cerit,  nui  id  dolo  fiât,  dominus  homicidii  reus  non  potest postu- 
la ri  (t).  Modum  enim  castigandi  et  in  servorum  coercitione 
placuit  temperari  ».    Paul.  sent.  lib.  5.  fit.  21.  §.   16. 

XVJ.  «  Non  pertinent  quidemad  pubLicumlegis  Cornelia;  ju- 
diciam,  ea  homicidia  quae  sine  consilio  occidendi  aut  saltem  in 
discrimeu  vitœ  adducendi  facta  sunt.  Verum ,  si  culpa  non  ca- 
reant,  extra  ordinem  puniimtur. 

Rue  pertinet  species  legis  sequentis,  quae  ita  refertur  apud 
Co/latorem,  tit.  1.  §.  11.  Quidam  Clodius  Lupi  filins,  in  con- 
vivio,  dum  sago  jactatur  per  lasciviam,  culpa  cujusdam  Inarii- 
Evaristi  ita  maie  acceptus  fuerat ,  ut  post  quintum  diem  more- 
retur.  Jgitur,  «  quum  quidam  per  lasciviam  causam  mortis 
prœbuisset ,  comprobatum  est  factum  Ignatii-Taurini  proconsu- 
ls B<Hic;e  (2)  a  divo  Hadriano,  qnod  eum  in  quinquennium  rele- 
gasset  ».  /.  4-  §•  !•  Ulp.  lib.  7.  de  ojfic.  consulis. 

§.  II.  De  veneficiis  et  maleficiis. 

XV.  Lege?n  tu tarant  decemviri  contra  eos  qui  malum  vene- 
Rum  dant  aut  faciunt  :  tab.  7 .  cap.  1 1 .  Quam  legem  interpré- 
tais Gaius  observât ,  recte  in  decemvirali  lege  scriptum  esse  ve- 
n-enum  malum. 

Enimvero,  inquit,  «  qui  venenum  dicit,  adjicere  débet  utrum 
malum  an  bonum.  Nam  et  medicamsnta ,  venena  s  uni  ;  quia  eo- 
nomine  omne  continetur,  quod  adhibitum  naturam  ejus  cui  ad- 

quœ  fuerit  ictus  species  ;  puta  quo  instrumente-  quis  perçussent.  Potest  etiam 
sic  accipi  :  oportet  contemplari  quis  et  qualis  fuerit  ictus  uniuscujusque  ho- 
xninum  in  hoc  (  id  est,  in  rixa  )  collectoruiu. 

(1)  Sunplc  :  secus  si  dulu ,  i<l  est,  anino  occicîendi.  Modo  enitn,  etc. 

(2)  Bclica  pars  Hisparviœ- 
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Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Antonin  dans  un  rescrit  : 
v  Votre  frère  doit  s'adresser  au  président  de  la  province  qui, 
s'il  lui  prouve  qu'il  ne  voulait  pas  tuer  celui  qu'il  a  frappé  ,  lui 
remettra  la  peine  de  l'homicide,  et  rendra  un  jueement  selon  la 
discipline  militaire ,  parce  que  Ton  ne  commet  poiut  un  crime 
sans  avoir  l'intention  de  le  commettre  ,  et  que  Ton  n'impute 
qu'au  malheur  ce  qui  arrive  sans  qu'on  l'ait  ni  prévu  ni  voulu  » . 

Diocletien  et  Maximien  disent  également  dans  un  rescrit , 
que  «  si  quelqu'un  assure  que  c'est  sans  le  vouloir  et  par  mal- 
heur qu'il  a  commis  un  homicide  par  un  coup  de  pied ,  et  prouve 
qu'il  en  est  ainsi ,  d'une  manière  qui  ne  laisse  aucun  doute ,  nous 
voulons  qu'il  soit  lihéré  de  toute  crainte  et  de  tout  soupçon  à 
l'égard  du  crime  dont  il  est  accusé  ». 

De  là  suit  aussi  ce  que  dit  Paul  :  «  Si  un  esclave  est  mort  des 
hlessures  qu'il  avait  reçues  sans  mauvaise  intention  delà  part 
de  son  maître ,  ce  dernier  ne  peut  pas  être  accusé  de  sa  mort  (i  )  ; 
car  il  a  été  décidé  qu'on  pouvait  châtier  et  corriger  les  esclaves 
pourvu  que  ce  fût  avec  modération  » . 

XIV.  La  loi  Cornelia  ne  comprend  point  l'accusation  publi- 
que des  horoicîd «s  ,  occasionnés  sans  intention  de  tuer  ni  de 
mettre  en  danger  de  mort  ;  mais  s'ils  l'ont  été  par  une  faute ,  ils 
sont  punis  extraordinairement. 

C'est  à  quoi  se  rapporte  l'espèce  de  la  loi  suivante  ainsi  rap- 
portée dans  la  coiif'érence  des  lois  de  Moïse ,  t.  i .  §.  1 1 .  Certain 
Clodius,  fils  de  Lupus ,  gesticulait,  en  plaisantant  dans  un  festin , 
avec  un  habit  de  guerre ,  et  par  la  faute  d'un  certain  Inarius- 
"Evaristus ,  s'en  tror  va  si  mal  qu'il  en  mourut  le  cinquième  jour. 
De  là,  «  en  badinant,  quelqu'un  ayant  occasionné  une  cause  de 
mort  ,  Adrien  a  approuvé  Îgnatius-Taurinus  ,  proconsul  de  la 
Betique  (2)  qui  l'avait  relégué  pour  cinq  ans  ». 

Ç.  II.  Des  empoisonneurs  et  des  autres  malfaiteurs . 

XV.  Lesdécemvirs  avaient  fait  une  loi  contre  ceux  qui  font  ou 
donnent  de  mauvais  poisons.  Gaius,  interprétant  cette  loi ,  ob- 
serve qu'ils  avaient  eu  raison  de  distinguer  'es  poisons  en  bons 
et  mauvais. 

En  effet ,  dit-il,  «  en  parlant  des  poisons  il  fallait  dire  bons  ou 
mauvais  ;  car  les  médi^amens  sont  aussi  des  poisons ,  puisque 
le  mot  poison  renferme  tout  ce  qui  en  porte  nom ,  et  reçoit  un 

considèrent  l'espèce  des  coups,  et  de  quel  instrument  on  s'est  servi;  mais  on 
peut  aussi  dire  qu'il  faut  qu  ils  examinent  quels  ont  e'té  les  coups  de  chacun 
des  hommes  réunis  pour  cela,  c'est-à-dire  ,  entre  lesquels  s'est  passée  la  rixe. 

(1)  Ajoutez  secus  si  dolo,  c'est-à-dire,  avec  intention.  Modo  enim  ,  etc. 

(2)  Partie  de  l'Espagne. 
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hibitum  esset,  mutât.  Quum  id  quod  nos  venenum  appellamus , 
Graeci  yappaxov  dicimt  :  apud  illos  quoque  tam  medicamenta , 
quam  quae  nocent,  hoc  nomine  coutinentur.  Unde  adjectione 
alteriiis  noininis  distinctio  fit.  Admonet  nos  suramus  apud  eo$ 
poetarum  Homerus.  Namsic  ait  : 

<£appaxa  nokl<x.  piev  sgQacx.   iiep.tyyt.svoi ,  7ro^a  de  "Xvyooc 

(id  est) ,  venena  multa quidem  bona  mixta ,  multa  autem  mala  » . 

/.  i"56.ff.  5o.  16.  de  verb.  sig?iif.  Gaius,  lib.  l\.  ad  l.  XII Tab. 

De  hoc  veneficii  crimine  saepe  extra  ordinem  quœsitum  fuisse 

adversus  mulieres  quae  viros  suos  necavissent  refert  Livius,  lib. 

8.  4o.  4§.  Vide  et  hujus  epitomen,  lib.  48. 

Tandem  ad  cxemplum  legis  decemviralis ,  lex  Cornelia  spe- 
cialiter  in  veneficos  statuit.  Et  recte  :  quandoquidem  «  plus  est 
hominemextinguere  veneno,  quam  occidere  gladio  ».  /.  I.  cod. 

9.  18.  de  malejic.  Antonin. 

XVI.  Igitur,  «  ejusdem  legis  Corneliae  de  sicariis  et  venefi- 
cw.scapite  quiuto,  qui  venenum  necandi  ho  mi  nis  causa  fecerit , 
vel  vendiderit,  vel  habuerit,  plectitur  ».  /.  3.  Marcian.  lib.  i4- 
iustit. 

«  Ejusdem  legis  pœna  aclfinitur,  qui  in  publicum  mala  medi- 
camenta vendiderit,  vel  hominis  necandi  causa  habuerit  ».  d. 

1.5.  £.    I. 

Adjicit  igiturea  lex,  quemadmodum  et  in  lege  XII  Tab.  me- 
dicamentum  malum,  venenum  malum . 

«  Adjectio  autem  ista,  veneni  malt,  ostenditesse  quaedamet 
non  mala  venena.  Ergo  nomen  (1)  médium  est,  ettamidquod 
adsanandum ,  quam  ici  quod  ad  occidendum  paratum  est ,  conti- 
nct  j  sed  et  id  quod  amatorium  appellatur.  Sed  hoc  solum  nota- 
tur  in  ea  lege,  quod  hominis  necandi  causa  habet  ».  d.  I.  5.  §.  2. 

Sed  et  si  quis  venenum  malum  dederit  quo  homo  interierit , 
si  non  necandi  causa  declit ,  ad  banc  legem  non  pertinet.  Sed 
ex  senatusconsulto  relegari  jussa  estea,  quaj  non  quidem  malo 
animo,  sed  malo  excmplo  medicamentum  ad  conceptionem  de- 
dit,  ex  quo  ea  quae  acceperat,  decesserlt  ».  d.  I.  3.  §.  1.  v. 
sed  ex. 

Item,  «  alio senatusconsulto  effectum  est,  ut  pigmentarii,  si 
cui  temerecicutam,  salamandram,  aconitum,  pituocampas(2), 
aut  bubrostim  (3) ,  mandragoram ,  et  id,  quod  lustramenti 
causa,  dederint  cantharîdas  (4)  ?  pœna  teneautur  hujus  legis  ». 
d.  I.  3.  $.  5. 

(1)  Veneni  seu  medicamenti. 

(2)  Vel  pithiocampas.  Budaeus  ad  //.  /.  (Chenilles  de  pin.) 

(3)  Bubostris  est  animal  ex  generc  canlharidum  ,  Scarabco  simtle,  bobus 
exitiale. 

(|)   Haec  vox  videtur  transpusila.  Rcclim  in  edilione  Haloandri ,  nianàra- 
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adjectif  qui  en  change  la  nature,  et  que  les  Grecs  appellent 
médicamens  ce  que  nous  appelons  poisons  ,  et  que  le  mot  mé- 
dicament contient  chez  eux  même  ceux  qui  sont  mortels,  et  sont, 
distingués  par  un  adjectif,  ainsi  que  nous  l'apprend  le  plus  grand 
de  leurs  poètes  (Homère)  en  disant  qu'il  y  a  des  médicamens 
bons,  de  mixtes  et  de  mauvais  ». 


On  a  souvent  accusé  exlraordinairement  des  femmes  du  crime 
d'empoisonnement  après  la<mort  de  leurs  maris ,  au  rapport  de 
Tile-Live,  liv.  8.  4o.  et  48.  Voy.  aussi  son  Epitome  liv.  68. 

Enfin  ,  à  l'instar  de  la  loi  décemvirale ,  la  loi  Cornelia  en  a 
fait  mention  spéciale  et  avec  raison ,  puisque  «  c'est  un  plus 
grand  crime  de  faire  mourir  un  homme  par  le  poison  que  par  le 
poignard  ». 

XVI.  C'est  pourquoi  «le  chapitre  cinquième  de  la  loi  Cor- 
nelia sur  les  assassins  et  les  empoisonneurs,  punit  ceux  qui 
font,  vendent  ou  achètent  des  poisons  pour  faire  mourir  des 
hommes  ». 

«  Celui  qui  vend  publiquement  de  mauvais  médicamens  ,  ou 
en  a  chez  lui  pour  empoisonner  des  hommes  est  puni  de  la  peine 
de  cette  même  loi  » . 

Cette  loi  ajoute  donc ,  comme  celle  des  douze  Tables  ,  le 
mot  mauvais  à  ceux  de  médicamens  ou  de  poisons. 

«  Or  cette  addition  indique  qu'il  y  a  des  poisons  qui  ne  sont 
pas  mauvais.  Le  milieu  entre  les  bons  et  les  mauvais  renferme 
donc  (1)  ceux  qui  sont  propres  à  guérir,  et  ceux  qui  sont  pro- 
pres à  tuer,  et  même  ceux  qu'on  croît  propres  à  anéantir  l'a- 
mour j  mais  cette  loi  ne  parle  que  de  ceux  qui  tuent  » . 

Et  même  si  celui  qui  a  donné  un  poison  dont  l'homme  est 
mort ,  ne  l'a  pas  donné  dans  cette  intention  ,  il  n'est  pas  tenu  de 
cette  loi.  «  Mais  un  sénatus-consulte  ordonne  de  reléguer  celle 
qui,  sans  mauvaise  intention  a  donné  ,  un  remède  pour  faire  de- 
venir mère,  et  qui  a  causé  la  mort  à  cause  du  mauvais  exemple  » . 

Et  un  sénatus-consulte  soumet  à  la  peine  de  cette  loi  les  dro- 
guistes qui  donnent  témérairement  de  la  cigùe,  de  la  salaman- 
dre ,  de  l'aconil ,  de  la  chenille  de  pin  (ri) ,  du  bubostre  (5),  de 
la  mandragore  et  des  cantaritles  (4)  pour  purgations  ». 


(1)  De  poison  ou  de  me'dicament. 

(2)  Bude'e  lit  polycampas  ,  chenille  th.  pin. 

(3)  Animal  du  genre  des  cantaridcs,  semblable  au  scarabe'e  qui  fait  mourir 
les  bœufs. 

(4)  Il  paraît  y  avoir  ici  transposition  ;  il  vaut  mieux  lire  comme  dans  l'e'- 
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XVII.  Ex  eodem quoque,  veletiam  allô  «  exsenatusconsulto, 
ejus  legïspœna  damnari  jubetur  qui  mala  sacnficia  fecerit,  ha- 
bucrit  ».  /.  i5.  Modest.  lib.  \i.  Pandect. 

Adversus  eos  quoque  constitutionem  edidit  Coustnntinus  , 
quoe  extat.  in  l.  5.  cod.  g.  18.  de  maléf.  et  math. 

Item  adversus  maleficos  proprîonomine  dictos.  Oua  appella- 
tione,  hi  demum  intelligendi  suut  ex  lege  Constaotini ,  qui  quid 
contra  salutem  hominum  moliuntur,  aut  ut  pudicos  animos  ad 
iibidinem  flectant.  Criminis  autein  expertes  sunl ,  qui  .sua  arte 
ntuntur  ut  corporibus  remédia  afferant  ;  aut  ut  a  frugibiis  im- 
bres,  ventos,  grandiiies  depellaut. /.  l\.  cod.*).  18.  dem/Je/ic. 
et  math . 

XVIII.  Observandum  superest  in  hoc  crimine  satis  esse,  ut 
quis  venenum  malum  necandi  bominis  causa  composuerit, 
quamvis  nullus  eo  sit  interemptus;  item  ut  mala  sacrilicia  fece- 
rit, quamvis  fuerint  ineflicacia. 

Enimvero  «  divus  Hadrianus  in  haec  verba  rescripsit  :  in  ma- 
leficiis  (  i  )  voluntas  spectatur  (?t) ,  non  exilus  ».  I.  14.  Caliistrat. 
lib.  6.  de  cogriit. 

§.  III.  De  incendiariis. 

XIX.  Ad  incendiarios  quoque  lex  Cornelia  porrecta  est. 
Unde  ita  Philippus  rescribit.  «  Data  opeia  partis  adverse  res 
vestras  incendio  exarsas  esse  asseverantes,  crimen  legis  Corne- 
liae  de  sicariis  exequi  potestis  ».  /.  1 1 .  cod.  y.  \.  de  las  qui  accus, 
non  poss. 

§.  IV  .  De  mathematicis  seu  magis  ,  ariolis  et  similihus. 

XX.  Maihomaliri  hic  vocantur  impostores  qui ,  ex  si'Wwn 
observatione ,  profitentur  se  fata  nosse.  Hauc  artem  prohibuere 
DiocletianusetMaxiniianus,  qui  ita  rescribunt  :  «  Artem  g'jome- 
trioî  discere  atque  exercere  publiée  interest.  Ars  autem  malbe  • 
matica  daiiinabilis  est,  et  interdicta  omnino  ».  /.  2.  cod.  q.  i8. 
de  mu  le j Le. 

His  similes  sunt  ariupiccs ,  augures,  arioli ,  et  cœteri  vatici- 

goTuh> ,  tOflthandas  ,  et  ùî ,  etc.  Id  est,  et  alia  similia  venena  dederint  lus- 
i-rumenii  causa  :  sciiiccl  quasi  apla  essent  ad  purgandos  renés  aut  ventrew. 

(i)  Bynkersboeck  observ.  3.  io.  censet  maleficia  hic  non  pro  quovis  ma-* 
leficio  accipi,  sed  pro  ea  rnaleficii  specie ,  qua;  specialiter  et  quasi  per  emi- 
nentiam  maltficium  appcllatur  (  maléfices.  )  Ncc  cnîin  omnibus  delieti? 
rommunis  est  régula,  in  his  voluntatem  solum,  non  exîium  spectari  ;  iid 
duntaxat  in  quibusdam  obtinet  ,  de  quibus  ita  spccialiter  lege  eautum  est,  ut 
in  crimine  majestalis,  homicidio  ,  parricidio,  venefirio  :  in  caeteris  autein 
eventum  maxime  spectari  infra  videbimus  tft.  19.  a*e  pœnis. 

(2)   Non  tamen  nuda  volunlas  :  sed  ea  quœ  ad  aliqucm  artum  proruperit, 
Ifcct  ad  dilicti  consummationnro  sù'pefàfeset  aliquid  quoù  agerefur. 
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XVII .  Le  même  ou  un  autre  «  sénatus-consulte  ordonne  de 
faire  subir  la  même  peine  à  ceux  qui  olïreut  de  mauvais  sa- 
crifices. 

Constantin  rendit  aussi  une  ordonnance  contre  ceux  qui  se 
trouvent  dans  la  loi  5.  cod.  des  magiciens  et  des  mathématicien. 

Et  contre  ceux  qu'on  appelle  proprement  ttlatftfiieufÈ ',  déno- 
mination  par  laquelle  on  eni  nd  dans  l'ordonnance  de  Cons- 
tantin ceux  qui  machinent  contre  la  vie  ou  la  pudeur  des 
autres  ;  mais  ceux  qui  s'occupent  de  trouver  des  remèdes  à  leurs 
maux  ou  de  préserver  lètu  s  récoltes  des  pluies  ,  des  vents  et  de 
la  grêle,  sont  exempts  de  ce  crime. 

XVIII.  Il  nous  reste  encore  à  observer  qu'il  suffit  pour  en 
être  coupable  d'avoir  composé  de  mauvais  poisons  pour  J>  $ 
hommes  ,  quoiqu'ils  n'aient  fait  mourir  personne,  ou  d'avoir 
fait  de  mauvais  sacrifices,  quoiqu'ils  n  aient  produit  aucun  effet. 

Car  «  Adrien  dit  en  propres  termes  dans  un  rescriv,  dans  les 
maléfices  (i)  on  considère  l'intention  (2)  et  non  l'effet  ». 

§.  III»  Des  incendiaires. 

XIX.  La  loi  Cornelia  s'étend  aussi  aux  incendiaires.  Ce»* 
pourquoi  Philippe  dit  dans  un  rescrit  :  «  Puisque  vous  assurez 
que  vos  maisons  ont  été  incendiées  par  le  fait  de  votre  partie 
adverse,  vous  pouvez  intenter  Faction  de  la  loi  Cornelia  sur  les 
assassins  ». 

§.  IV.  Des  mathématiciens  ou  magiciens  ,    devins  et  autres. 

XX.  Par  mathématiciens  on  entend  ici  des  imposteurs  qui 
prétendent  voir  les  destinées  des  hommes  dans  les  astres.  Dic- 
cletien  et  Maximien  prohibèrent  cet  art  dans  un  rescrit  en  ces 
termes  :  «  Il  est  publiquement  utile  d'apprendre  et  d'exercer  la 
géométrie  ;  mais  l'art  des  mathématiciens  est  dangereux  et 
interdit  à  toute  personne  quelconque  ». 

Les  aruspices ,  augures ,  devins  et  autres  faiseurs  de  prét*!j- 

dilion  d'Haloandre,  inandragoram  ,  cantharidas ,  elid,  etc.,  c'est-à-dire,. 
et  ont  donne  d'autres  poisons  pour  purger  ;  par  exemple,  comme  propres  k 
purger  la  vessie  ou  le  ventre. 

(1)  Bynkershoeck,  observât.  3  ,  10,  pense  que  le  mot  malefcium  ne  se 
prend  pas  ici  pour  toute  espèee  «le  maléfice,  mais  pour  l'espèce  particulière 
nui  s'appelle  e'minemment  de  ce  nom  ;  parce  que  la  règle  qu'on  considère 
J'intention  et  non  son  effet,  n'a  pour  objet  que  ceux  dont  il  s'agit  spéciale- 
ment dans  la  loi ,  comme  le  crime  de  lèse-majesle,  le  parricide,  l'homicide , 
l'empoisonnement;  dans  les  autres  on  considère  plus  l'effet  que  l'intention. 
Voyez  ci-après,  le  titre  des  peines. 

('*)  Non  l'intention  seule  ,  mais  l'intention  qui  a  produit  des  actes  ,  quot*- 
que  le  crime  n'ait  pas  été  consommé  ou  achevé'. 
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natores.  De  bis  porro  artibus  ita  rescriptimi  a  Valentiniano  et 
Valente  :  «  Culpa  similis  est,  tam  probibita  dicere,  quam  do- 
cere  ».  /.  8.  cod.  d.  tit. 

ARTICULUS    II. 

De  pœna  legîs  Corneliœ ,  et  constitutionum ,   in  supradicla 
crimina. 

§.  I.    De  pœna  homicidarum. 

XXI.  Antiquissima  ex  legibus  régi'*  komiciclii  pœna  fuit,  ut 
bomicida  virgis  prius  caesus  arbori  infelici  suspenderetur.  Qua 
pœua  Horatius  ob  cacdem  sororis  a  Duumviris  condemnatus 
provocatione  xà  populum  interposita  ,  absolutus  esi.  Ar«/i  t; 
vium,  i.  49- 

«  Legis  Corneliae  de  sicariis  et  veneticiis  pœna  ,  insulae  depor- 
tatioest,  et  omnium  bonorum  ademptio.  Sed  soient  bodie  capite 
puniri,  nisi  (•)  bunestiore  locopositi  fuerint ,  ut  pœnam  legis 
sustineant  .*  buiniliores  enim  soient,  vel  bestiis  subjici ,  altiores 
vero  deportantur  ininsulam  ».  /.  5.  §.  5.  Marcian.  lib.  i4-  inst. 


Quocirca  Modestinusait  :  «  Qui  caedem  admiserunt  sponte, 
dolovo  malo,  in  bonore  aliquo  (a)  positi,  depor tari  soient  j  qui 
secundo  gradu  (5)  sunt,  capite  puniuntur.  Facilius  boc  in  de- 
curiones  (4)  fieri  potest  ;  sic  tamen  ut  consulto  prius  principe 
et  jubente  id  (5)  fiât  :  nisi  forte  tumultus  aliter  sedari  non  pos- 
sit  ».  /.  16.  Modest.  lib.  3.  de  pœnis. 

Homicidium  tamen  renaissais  quandoque  puniri  voluerunt 
imperatores,  scilicet  in  casu  adulterii  de  quo  supra  ,  tit.  5.  ad 
L.  Jul.  de  adulter.  n.  5q.  De  eodem  casu  ita  breviter  Marcia- 
nus.  «  Sedetineum,  qui  uxorem  deprebensam  in  adulteriooc- 
cidit,  divus  Pius  leniorem  pœnam  irrogandam  esse  scripsit,  et 

(i)  Id  est ,  nisi  forte  oh  honestiorem  condi  ionem  ,  pro  pœna  capitis  ,  so- 
lam  deportationis  pœnam  ,  quae  ipsa  iege  irrogatur ,  sustinerc  debcant. 

(2)  Perperam  Noodt  emendat  alto.  Vide  nolamseq. 

(3)  Rccte  Wielingius  monct ,  secundo  gradu  hic  non  dici ,  qui  minores 
magistratus  gerunt  ;  sed  personas  quae  mcdio  gradu  sunt,  înter  eos  qui  în 
honore  aliquo  constituti  sunt,  et  infimam  plebem.  Et  hoc  patet  ex  his  quss 
tequunlur. 

(4)  Sensus  est  :  Quamvis  regulariter  (  ut  diximus)  în  honore  aliquo  con- 
stituti dcportari  tantum  debeant,  non  ctiam  capite  puniri  ;  tamen  in  decu- 
riotubus ,  utpote  in  minimo  honore  constitutis  ,  facilius  fteri potest  ut  etiam 
capite  plecti  possint;  quod  tamen,  quum  in  honore  quamvis  minimo  con- 
stituti sint ,  regulariter  fieri  non  débet,  nec  aliter  quam  si  prueses  ea  de  re 
principem  consuluerit. 

(5)  Vid.  fit.  19.  de  pœnis,  înfra  hoc.  lib.f  et  tit.  1.  de  decurionib.  lib.  5o. 
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lions  leur  sont  assimilés.  Valentinien  et  Valens  disent  dans  un 
rescrit  que  «  leifr  art  est  également  criminel,  et  qu'ils  défen- 
dent de  l'apprendre  comme  de  l'enseigner  ». 

ARTICLE    II. 

De  la  peine  infligée  aux  crimes  ci-dessus  par  la  loi  Cornelia  et 
les  ordonnances.  ■ 

§.  I.  De  la  peine  des  homicides. 

XXI.  La  peine  infligée  à  l'homicide  par  les  anciennes  lois 
royales  était  d'être  fouetté  et  pendu  à  un  arbre  réputé  malheu- 
reux. Ce  fut  à  cette  peine  que  fut  condamné  Horatius  par  les 
cluunrvirs  pour  avoir  tué  sa  sœur  ;  ayant  appelé  de  ce  jugement 
au  peuple  ,  il  fut  absous ,  dit  Tite-Live  1 .  49- 

Par  la  loi  Cornelia  sur  les  assassins  et  les  empoisonneurs,  cette 
peine  était  la  confiscation  de  tous  les  biens  et  la  déportation 
dans  une  île;  mais  aujourd'hui  elle  est  ordinairement  capitale  , 
à  moins  que  le  coupable  (1)  ne  soit  revêtu  d'une  trop  grande 
dignité  pour  qu'on  le  condamne  à  la  mort.  Les  personnes  du 
peuple  sont  livrées  aux  bêtes  et  les  autres  déportées  dans  une 
île  », 

Modestinus  dit  aussi  :  «  Ceux  qui  ont  commis  un  homicide 
volontairement  ou  par  dol ,  ont  coutume  d'être  déportés  s'ils 
sont  d'un  état  en  honneur  (2)  ;  ceux  d'un  état  mitoyen  (5)  sont 
punis  de  mort ,  ce  qu'on  peut  étendre  jusqu'aux  décurions  (4)  , 
avec  l'ordre  du  prince  préalablement  consulté  (5),  et  quand  on 
ne  peut  pas  apaiser  autrement  la  rumeur  populaire  ». 

L'homicide  peut  cependant  être  moins  sévèrement  puni  ;  c'est- 
à-dire,  d'après  quelques  rescrits  des  empereurs,  comme  dans  le 
cas  d'adultère  ,  ainsi  qu'on  l'a  vu  ci-dessus  tit.  de  la  loiJulia  sur 
les  adultères  ,  n.  5t).  Sur  ce  cas  Marc  dit  :  «  Antonin  le  Pieux 
dit  dans  un  rescrit  qu'il  faut  user  d'indulgence  envers  celui  qui  a 

(1)  C'est-à-dire,  à  moins  que  la  dignité'  de  leur  condition  ne  fasse  ré- 
duire leur  peine  à  la  déportation ,  quoique  la  loi  les  condamne  à  celle  de 
la  mort. 

(2)  Noodt  dit  que  cette  correction  est  inutile.  Voyez  la  note  suivante. 

(3)  Wielingius  avertit  que  secundo  gradu  signifie  l'e'tat  mitoyen  entre 
ceux  qui  exercent  la  moindre  magistrature  et  ceux  qui  composent  le  bas  peu- 
ple ,  et  c'est  ce  que  prouve  ce  qui  va  être  dit. 

(4)  Le  sens  est  que  ,  quoique  régulièrement ,  comme  on  Ta  dit ,  ceux  qui 
constitués  en  quelque  honneur  doivent  seulement  être  déportés  ,  et  non  punis 
de  mort;  cependant  on  peut  y  condamner  un  décurion  ,  encore  bien  qu'il 
soit  constitué  dans  le  dernier  degré  des  honneurs  ,  et  ne  puisse  être  con- 
damné au  dernier  supplice  qu'après  que  le  président  a  consulté  le  prince  à 
cet  égard. 

.  (5)  Voyez  le  titre  des  pênes  ,  ci -après  ,  et  titre  des  décurions ,  Ifo.  suiv. 
Tome  XX.  tf 
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humilioreloco  positum  in  exilium  (i)  perpetuum  dari  jussit  : 
in  aliqua  dignitate  positum  ,  ad  tempus  relegari  ».  /.  i.  §.  5. 
Marc  .lib.  1 4  •  instit. 

\.  II.  De  pœna  veneficorum. 

XXII.  Par  pœna  veneficorum,  ac  bomicidarunri. 

Nimirum  «  vcnenarii  capite  punïendi  sunt  ;  aut  ,  si  dignitatis 
respectu  agi  oportuerit,  deportandi  ».  /.  28.  §.  g.ff.  inf.  tit. 
19.  de  pœnis.  Callistr.  lib.  6.  de  cognit. 

§.    III.   De  pœna  incendiariorum . 

XXIIT.  «  Si  quis  dolo  insulam  meara  exusserit ,  capitispœna 
plectetur,  quasi  incendiarius  ».  /.  10.  Ulp.  lib.  18.  ad  éd. 

lUi  autem  incendiarii  capite  puniuntur,  qui  ob  inimicitias  vel 
praedae  causa  incenderint  intra  oppidum ,  et  pleruinque  vivi  exu- 
runtur.  Qui  vero  casam  autvillam,  aliquo  lenius  ».  sup.d.  I. 
28.  §.12.  inf.  tit.  19.  de  pœnis. 

«  Nam  (2)  fortuita  incendia ,  si ,  quum  vitari  possent ,  per 
negligentiam  eorum  apud  quos  orta  sunt,  damno  vicinis  fueruiit, 
civiliter  exercentur;  ut  qui  jactura  adfectus  est,  damni  discep- 
tet,  velmodice  vindicaretur  ».  /.  28.  §.12.  v.  nam  fortuita Jf. 
inf.  tit.  19.  de  pœnis.  Callistr.  lib.  6.  de  de  cognit. 

§.  IV.  De  pœna  maleficorum ,  maihematicorum  et  magorum  , 
aliorumque  similium . 

XXIV.  Ad  versus  maleficos  ,  matbematicos,  et  simile  bomi- 
num  genus,  plura  constituerunt  posteriores  imperatores;  quae 
vide  toto  tit.  cod.  9.  18.  de  malejicis  ,  etc. 

Constantinus  aruspices  cremari  voluit,  et  eos  qui  aruspicem 
advocaverintdeportari.  /.  3.  cod.  d.  tit. 

Constantius  etiam  et  Julianus  capite  puniri  voluerunt  qui  bos 
colant.  /.  5.  cod.  d.  tit/ 

Cœterum  circa  magos  et  similes,  boc  observandum,  quod 
nemo  privatus  aiiquem  sub  hujus  criminis  praetextu  occider» 
potest ,  sed  débet  eum  accusare.  l.Jin.  cod  d.  tit. 


TITULUS   IX. 

De  lege  Pompeia  de  parricidiis . 

I.  Parricidii  prisca  appellatione  quodvis  bomicidium  conti- 
netur,  apud  Festum  in  verb.  parici. 

(1)  Relegationem.  Vide  hoc  rescriptum  supra,  tit.  5.  ad  l.  Jul.  de  atlul- 
ter.  n.  5c. 

(2)  Nam  pro  sed. 
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tué  sa  femme  surprise  en  adultère  ,  et  l'exiler  à  perpétuité  ,  s'il 
est  de  la  dernière  classe  (i);  mais  le  reléguer,  s'il  est  cons- 
titué en  quelque  dignité  pour  un  tems  ». 

§.  IL  De  Ici  peine  des  empoisonneurs. 

XXII.  La  peine  des  empoisonneurs  est  celle  des  homicides. 
C'est-à-dire  ,  «  les  empoisonneurs  sont  punis  de  mort  ou  dé- 
portés ,  s'ils  sont  constitués  en  dignité  ». 

§,  III.  De  la  peine  des  incendiaires. 

XXIII.  «  Si  quelqu'un  a  brûlé  ma  maison  avec  dol,  il  sera 
puni  de  mort  comme  incendiaire  ». 

Mais  ces  «  incendiaires  ,  qui  sont  punis  de  mort ,  sont  ceux 
qui  ont  incendié  des  maisons  dans  la  ville  ,  par  haine  ou  pour 
piller,  et  ils  sont  ordinairement  brûlés  ;  ceux  qui  ont  incendié 
une  métairie  ou  une  cabane  ,  sont  moins  punis  ». 

«  Mais  (a)  si  les  incendies  par  cas  fortuit ,  ou  causés  par  la 
négligence  de  ceux  qui  les  ont  éprouvés  les  premiers ,  ont  causé 
du  dommage  à  leurs  voisins  ,  ceux-ci  peuvent  en  poursuivre 
civilement  la  réparation  ou  les  faire  condamner  à  une  peine 
modique  ». 

§.  IV.  De  la  peine  des  auteurs  de  maléfices  ,  mathématiciens  , 
magiciens  et  autres  semblables  malfaiteurs. 

XXIY.  Les  derniers  empereurs  ont  rendu  beaucoup  d'ordon- 
nances contre  les  auteurs  de  maléfices,  mathématiciens  et  autres 
malfaiteurs  de  ce  genre.  Voy.  tout  le  titre  du  code  des  malé- 
fices. 

Constantin  a  voulu  qu'on  fit  brûler  les  aruspices ,  et  qu'on 
déportât  ceux  qui  les  auraient  consultés. 

Constance  et  Julien  voulurent  que  ceux  qui  y  croiraient  fus- 
sent punis  de  mort. 

Mais  il  faut  observer ,  quant  aux  magiciens  et  autres  sem- 
blables malfaiteurs ,  qu'il  était  défendu  aux  simples  particuliers 
de  les  tuer  sous  ce  prétexte ,  et  qu'on  pouvait  seulement  les 
accuser. 

TITRE   IX. 

De  la  loi  Pompeia  smr  les  parricides . 

L  L'ancienne  dénomination  de  parricide  s'étendait  à  toute 
espèce  d'homicide.  Voy-.  Festus  &u.  mot  parricidiu m. 

(1)  Voyez  ce  rescrlt  ci-dessus  ,  au  titre  de  la  loi  Julta  sur  les  adultères  , 
num.  59. 

(2)  Nam  pour  sed. 
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Hic  strîctius  accipitur  pro  ea  homicidiî  specie  quae  ex.  neces- 
situdine  sanguinis  inter  occisorem  et  interfectum  atrocior  est. 

De  hoc  crimine  caverat  lex  XII  Tabularum  7  quam  vide  tab. 
7.  cap.  12.  Fuit  etiam  caput  de  parricidio  in  lege  Cornelia, 
quae  a  Cornelio-Sylla  dictatore  lata  fuerat.  Postea  lata  est  lex 
Pompeia ,  a  Cn.  Pompeio. 

\.  I.  Quidhac  lege  caveatur,  et  adçersus  quos. 

II.  «  Lege  Pompeia  de  parricidiis  cavetur,  ut  si  quis  patreui, 
matrem,  avum,  aviam,  fratrem,  sororem,  patruelein  (i),ma- 
truelem  ,  patruum,  avunculum,  amitam,  consobrînum,  con- 
sobrinam,  uxorem,  virum?  generum ,  socrum,  vilricum,  pri- 
Tignum,  privignam,  patronum ,  patronam  ,  occiderit,  cujusve 
dolo  malo  id  factum  erit  :  ut  pœna  ea  teneatur,  quae  est  legis 
Comeliae  de  sicariis  (2)  ». 

«  Sed  et  mater  (3)  quae  filium  filiamve  occiderit,  ejus  legis 
pœna  adficitur,  et  avus  qui  nepotem  occiderit  » . 

«  Etprastereaquiemit  venenum  ut  patri  daret,  quamvis  non 
potuerit  dare  ».  I.  t.  Marc.  lib.  i^.inst. 

«  Sed  sciendum  est  lege  Pompeia  de  consobrino  comprehen- 
di  j  sed  non  (4)  etiam  eos  pariter  complecti,  qui  pari  (5)  pro- 
piorive  (6)  gradu  sunt  ». 

«  Sed  et  novercae  et  sponsae  personae  omissae  sunt  :  sententia 
tamen  legis  continentur  »  ,  l.  5.  ibid. 

«  Quum  pater  et  mater  sponsi  [  aut  ]  sponsae  ,  socerorum ,  ut 


(1)  Hotomannus  et  'Cujacius  hic  intelligunt  non  patrui  filium ,  sed  fratrem 
consanguineum  ;  et  per  matruelem ,  fratrem  uterinum.  Nituntur,  tum  auc- 
toritate  graecorum  qui  ita  intcrprctati  sunt  ;  tum  quod  praeponantur  haec  no- 
vnina  patruo  et  avunculo ,  quorum  filii  satis  postea  generali  consobrinorurn 
appellalione  videntur  contineri. 

(2)  Noodt  legendum  ccnset  de paricidiis.  Sed  lcctione  retenta  potest  dici 
eamdem  forte  legem  Corneliam  ,  et  de  homicidiis  statuisse,  et  alio  capitc  de 
parricidiis.  Porro  quae  fuerit  haec  pœna,  vide  infra,  §.  2. 

(3)  De  pâtre  tacet,  propter  jus  vitae  et  necis  patribus  in  liberos  con- 
cessum. 

(4)  Hotomannus  detracla  negatîone  legit ,  sed  etiam  eos ,  etc.  Verum  , 
imo  potius  haec  retinenda.  Sensus  eeim  est ,  lege  Pompeia  comprehendi ,  id 
est ,  exprimi ,  de  consobrino  duntaxat;  non  etiam  pariter  cxprimi  de  his  pcr- 
sonis  quae  pari  propiorive  gradu  sunt;  quemadmodum  nec  exprcssum  est 
de  sponsa  ,  de  noverca.  Sed  tamen  hos  omnes  sententia  legis ,  etsi  non  ver- 
bis,  contineri. 

(5)  Nepotem  scilicet  neptcmve  ex  fratre  aut  sorore.. 

(6)  Ita  legendum  ut  in  /.  1.  §.  i.Jfjf.  48.  11.  ad  L  Jul.  repet.  Ut  puta  fra- 
is filium. 
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Ici  il  s'entend  strictement  de  l'espèce  d'homicide  la  plus  atroce 
qui  se  réduit  spécialement  au  meurtre  commis  par  un  parent  sur 
un  parent. 

La  loi  des  douze  Tables  avait  infligé  une  peine  à  ce  crime. 
Voyez  tab.  7.  chap.  12.  La  loi  Cornelia  rendue  par  Cornelius- 
Sylla ,  dictateur ,  y  avait  aussi  consacré  un  de  ses  chapitres  ; 
mais  Cn.  Pompeius  y  consacra  postérieurement  la  loiPompeia. 

§.  I.  De  ce  que  contient  cette  loi ,   et  contre  qui  elle  a  été 
rendue. 

II.  «  La  loi  Pompeia  veut  que  celui  ou  celle  qui  a  tué  son 
père  ou  sa  mère  ;  son  grand-père  ou  sa  grand'mère  ,  son  frère 
ou  sa  sœur  ,  son  consin-germain  ou  sa  cousine-germaine  (  1  ) 
paternels  ou  maternels  ,  son  oncle  paternel  ou  maternel ,  sa 
tante  paternelle,  sa  femme  ou  son  mari ,  son  gendre  ou  sa  bru, 
son  beau-père ,  son  beau-fils  ou  sa  belle-fille ,  son  patron  ou  sa 
patronne  ,  ou  a  été  de  mauvaise  foi  la  cause  de  leur  mort ,  soit 
tenu  de  la  peine  de  la  loi  Cornelia  sur  les  assassins  (1)  » . 

«  Et  même  la  mère  qui  a  tué  son  fils  ou  sa  fille  est  aussi  tenue 
de  la  même  peine,  ainsi  que  l'aïeul  qui  a  tué  son  petit-fils  ». 

«  Et  de  plus  celui  qui  a  acheté  du  poison  pour  le  donner  à  son 
père ,  quoiqu'il  ne  lui  ait  pas  donné  » . 

«  Mais  il  faut  savoir  que  la  loi  Pompeia  comprend  le  cousin- 
germain  du  côté  du  père,  et  ne  comprend  pas  (4)  également  les 
autres  parens  au  même  degré  (5)  ou  plus  proches  (6)  ». 

«  La  belle-mère  et  la  fiancée,  dont  la  loi  ne  parle  pas,  sont 
comprises  dans  son  esprit  » 

«  Comme  le  père  et  la  mère  du  fiancé  ou  de  la  fiancée  sont 
compris  dans  la  dénomination  de  beaux-pères  ;  de  même  les 

(1)  Hotomann  et  Cujas  n'entendent  pas  par  patruelem  et  matruelem  ,  le 
cousin  ou  la  cousine-germaine  ,  mais  le  frère  consanguin  ou  utérin  ;  ils  s'au- 
torisent des  interprètes  grecs  qui  pensent  ainsi,  de  ce  que  ces  noms  sont 
avant  ceux  des  oncles  ,  et  de  ce  qu'on  retrouve  ensuite  les  cousins  et  cou- 
sines, dans  lesquels  sont  compris  les  enfans  de  ces  oncles. 

(2)  Noodt  pense  qu'il  faut  lire  de  parricidiis  ;  mais  en  retenant  la  même 
leçon  on  peat  dire  que  la  loi  Cornelia  a  pu  statuer  sur  les  homicides  et  sur 
les  parricides  ,  dans  deux  chapitres  diffe'rens. 

(3)  Elle  ne  parle  pas  du  père,  à  cause  du  droic  de  vie  cl  de  mort  donné 
aux  pères. 

(4)  Hotomann  lit  sans  négation  sed  etiameos ,  mais  il  vaut  mieux  la  con- 
server ;  car  le  sens  est  que  la  loi  Pompeia  comprend  le  cousin  et  non  ceux 
qui  sont  au  même  degré  ou  plus  proches  ;  comme  la  belle-mère  et  la  fiancée  , 
qui  sont  comprises  dans  l'esprit  de  la  loi,  quoiqu'elle  n'en  parle  pas. 

(5)  Le  petit-fils  ou  la  petite-fille ,  par  le  frère  ou  la  sœur. 

(6)  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  comme  /.  1.  §.  i-ff.  de  la  loi  Julia  sur  le 
trime  de  concussion;  et  par  exemple ,  le  fils  du  frère. 
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liberorum  sponsi  (i),  generorum  appellatione  contineanlur  ». 
/.  4.  idem,  Ub.  1.  de  publiais  judiciïs. 

III.  Non  solum  auctor  parricitlii  aut  qui  illud  duntaxat  atten- 
ta vit,  sed  et  flagitii  participes  hac  lege  puniuntur. 

Ilinc  V.  G.  «  Si  sciente  creditore  ad  scelus  committendum 
pecuiiia  sit  subministrata  ,  ut  puta  ,  si  ad  veneni  mali  compara- 
tioneni ,  vel  etiam  ut  latronibus  adgressoribusque  daretur  ,  qui 
patrem  interficerent  -,  parricidii  pœna  tenebitur  qui  quacsierit 
pecuniam ,  quique  eorum  ita  crediderint ,  aut  a  quo  (2)  ita 
caverunt  ».  I.  7.  Ulp.  Ub.  19.  ad  éd. 

Et  generaiiter  :  «  Utrum  qui  occiderunt  parentes  ,  an  etiam 
conscii  pœna  parricidii  adficianlur ,  quaeri  potest?  Etait  JVIae- 
cianus  ,  etiam  conscios  eadem  pœna  adficiendos ,  non  solum 
pjrricidas.  Proinde  conscii  (5),  etiam  exlranei  ,  eadem  pœna 
adficiendi  sunt  ».  /.  6.  idem  ,  Ub.  8.  de  ojfic.  procons. 

De  co  qui  scivit  tantum  nec  indicavit ,  quum  filius  emisset 
venenum  ut  patri  daret ,  ita  Scaevola  :  «  Frater  autem  ejus  qui 
cognoverat  tantum  ,  nec  patri  indicaverat ,  relegatus  f  4)  est,  et 
medicus  supplicio  afTectus  ».  /.  2.  Scaevola,  Ub.  4.  regul. 

IV.  Hoc  crimen ,  sicut  et  caetera  crimina,  non  cadit,  nisi 
in  personas  rationis  compotes.  Igitur  «  sane  si  per  furorem 
aliquis  parentem  occiderit,  impunitus  erit,  ut  divi  Fratres  re- 
scripserunt  super  eo  qui,  per  furorem,  matrem  necaverat.  Nam 
sufficere  ,  furore  ipso  eum  puniri  :  diligentiusque  custodiendum 
esse  ,  aut  etiam  vinculis  coercendum  »./.§.  2.  Modest.  Ub.  12, 
Pandect. 

§ .  II .   De  pœna  parricidii. 

V.  Hac  in  re  distinguendum  est  parricidium  quod  in  parentes 
admittitur,  ab  eo  quod  admiltitur  in  caetera  s  personas. 

De  priori  parricidii  specie  accipe  quod  ait  Modestinus  :  Pœ- 

(1)  Quum  ex  nuptiis  tantum,  non  ex  sponsalibus  contrahatur  affinitas  t 
pater  aut  mater  sponsi ,  non  sunt  soceri  proprie  dicti  ;  sicut  hi  qui  liberos 
noslros  desponderunt  {fiancé)  ,  nondum  dici  possunt  generi.  Et  illi  tamen 
socerorum. ,  et  hi  generorum  appellatione  in  hac  lege  continentur  ;  sallem  ex 
sententia  legis. 

(a)  Budseus  interpretatur ,  et  qui  crediderit  et  qui  mutuatus  fuerit.  Nam 
creditor  dicitur  cavere  sibi  ab  eo  qui  mutuatur,  id  est,  cautuvn  accipere. 

(3)  Disputant  interprètes  an  conscii  hic  intelligi  debeant,  qui  duntaxat 
sciverunt  et  reticuerunt,  quamvis  fac'mus  improbarent  ;  an  hi  demum  qui 
socii  facinoris  fuerunt,  approbando  saltem  et  instigando?  Quod  magis  pro- 
babilc  est. 

(4)  Hinc  colliguntnon  puniendum  cipitali  pœna  eum  qui  duntaxat  con5- 
cius,  non  socius  iuit.  Alii  putant  sinçularem  harne  c.ssi^  speciem  ;  in  qua  in  — 
dultum  alii|uid  ftatcrrice  amteitiee,  <juce  fratrern  paohïbttri  Iratris  consilium 
patri  prudere. 
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fiances  des  enfans  (i)  sont  compris  dans  la  dénomination  de 
gendres. 

III.  Non-seulement  Fauteur  du  parricide  ou  celui  qui  Ta 
tenté  ,  mais  encore  ses  complices  sont  tenus  de  cette  loi. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple,  «s'il  a  été  prêté  de  l'argent 
pour  faire  commettre  ce  crime ,  soit  pour  faire  préparer  du 
poison,  soit  pour  payer  les  assassins  par  qui  un  fils  voulait  faire 
tuer  son  père,  celui  qui  a  demandé  de  l'argent,  et  celui  qui  l'a 
sciemment  fourni ,  comme  aussi  celui  qui  a  traité  avec  les  as- 
sassins (îî),  seront  punis  comme  parricides  ». 

Et  en  général  «  on  peut  demander  si  ceux  qui  ont  su  qu'un 
fils  voulait  tuer  son  père  ou  sa  mère  et  ne  l'ont  pas  déclaré ,  sont 
aussi  tenus  de  la  peine  du  parricide  ;  Maeeianus  dit  qu'ils  doivent 
être  punis  comme  le  parricide  lui-même  ;  d'où  suit  qu'ils  sont 
aussi  des  parricides  sans  être  parens  de  celui  qui  a  été  tué  (3)  » . 

Sca?vola  dit  aussi  y  par  rapport  à  celui  qui  savait  qu'un  fils 
avait  acheté  du  poison  pour  le  donner  à  son  père  ,  et  ne  l'avait 
pas  révélé  ;  «  que  le  frère  qui  avait  seulement  su  que  son  frère 
voulait  empoisonner  son  père,  et  ne  l'en  avait  pas  averti ,  avait 
été  relégué  (4),  et  le  médecin  puni  de  mort  ». 

IV.  Ce  crime,  comme  les  autres,  n'est  imputé  qu'à  ceux  qui 
conservent  l'usage  de  leur  raison;  ainsi  ,  un  furieux  qui  ,  dans 
un  accès  de  fureur,  aura  tué  son  père,  ne  doit  pas  être  puni  ;  c'est 
ce  que  disent  les  deux  frères  dans  unrescrit,  par  rapport  à  quel- 
qu'un qui  dans  cet  état  avait  tué  sa  mère;  par  la  raison  qu'un 
fou  est  a-ssez  puni  par  son  malheur,  et  qu'on  devait  le  garder 
avec  plus  de  soin  ou  l'enchaîner  ». 

§.  II.  de  la  peine  du  -parricide . 

V.  Il  faut  ici  distinguer  le  parricide  commis  envers  le  père  ou 
la  mère  de  tous  les  autres. 

C'est  de  celui-là  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Modestinus  , 

(i)  Les  alliances  ne  se  contractant  que  par  le  mariage,  le  père  et  la  mère 
du  fiancé  ne  sont  pas  proprement  beau-père  et  belle-mère  des  fiance's ,  ni 
les  fiancés  leurs  gendres;  et  cependant  cette  loi  les  considère  comme  tels, 
les  uns  et  les  autres,  sinon  par  ses  termes  du  moins  par  son  esprit. 

(2)  Budée  entend  celui  qui  emprunte  et  eelui  qui  prête,  parée  que  ce  der- 
nier doit  demander  et  recevoir  des  sûretés. 

(3)  Les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut 
entendre  par  conseil  ceux  qui  ont  seulement  su  et  n'ont  pas  dit,  quoiqu'ils 
désapprouvassent  le  projet,  ou  .seulement  ceux  qui  ont  concouru  à  son  exé- 
cution en  l'approuvant,  et  par  leurs  conseils  ;  ce  qui  est  le  plus  probable. 

(4)  Us  en  concluent  qu'on  ne  doit  pas  punir  de  mort  ceux  qui  ont  seule- 
ment su  le  projet,  et  n'y  ont  pris  aucune  pari;  d'autres  pensent  que  dan; 
v~spèce  proposée  on  doit  quelque  indulgence  à  l'amitié  fraternelle  >  qui  & 

mêché  l'un  de  ces  frères  de  ►rahir  le  secret  de  l'autre» 
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na  parricidii ,  more  majorum  (i)  hagc  instituta  est,  ut  parricida 
virgis  sanguineis  (2)  verberatus ,  deinde  culeo  insuatur  cum 
cane ,  gallo  gallinaceo  ,  et  vipera  et  siraia  (3)  ;  deinde  in  mare 
profundum  culeus  jactatur.  Hoc  ita  ,  si  mare  proximum  sit  : 
alioquin  bestiis  objicitur  ,  secundum  divi  Hadriani(4)  constitu- 
tionem  ».  I.  9.  Modest.  lib.  12.  Pandect. 

Et  juxta  hanc  locorum  distinctionem  accipe  quod  ait  Paulus. 
«  Hi ,  etsi  antea  (5)  insuti  culeo  in  mare  praecipitabantur  ,  ho- 
die  tamen  vivi  exuruntur  (6)  ,  vel  ad  bestias  dantur  ».  Paul. 
sentent,  lib.  5.  tit.  24.  §.  1.  ad  leg.  Pomp.  de  parricid.  [in 
edit.  Gustaçi  Hugonis.'] 

Ex  lege  autem  Constantini  ?  prisca  parricidii  pœna  decernitur 
adversus  eum  qui  «  parentis  aut  filii ,  aut  omnino  affectionis 
ejus  ,  quœ  nuocupatione  parricidii  continetur  ,  fata  properave- 
ritr:  edixitque  ut  in  flumen  projiceretur  parricidae  corpus, 
quum  mare  vicinum  non  esset».  /.  un.  cod.  9.  17.  de  his  qui 
par.  pet  lib.  occid. 

(1)  Id  est ,  Tege  Xïl  Tabularum  :  ad  quam  vide  commentarium  nostrum 
tab.  7.  cap.  12. 

(2)  An  ex  frutice  sanguinei  coloris  ?  An  rêvera  sanguine  cruentatis,  ad 
tcrrorem  incutiendum  ;  qualis  fuit  (teste  Livio  lib.  1.)  hasta  fecialis  indi- 
centis  hélium  ?  An  dcnique  id  tantum  significatur,  quod  debeat  virgis  ad 
risque  sanguinis  cffusionem  caedi,  et  donec  illœ  penilus  cruententur  ? 

(3)  Non  ipsa  lege  decemvirali  sancitum  ut  culeo  cum  parricida  consue- 
rentur  ha»c  quatuor  animalia,  probabilius  est,  ut  jam  notavimus  ad  XII  Ta- 
bulas. Caeterum  jam  tempore  Augusti  M.  Seneca,  lib.  5.  controvers.  4-  rnc- 
minît  viperœ  seu  serpentis  in  parricidarum  supplicio  :  reunique  damnatum 
ita  loquenlem  inducit  :  imaginabar  mihi  culeum,  serpentes  ,  profundum. 

Sirniam,  autem  simul  cum  serpente  canit  Juvenalis,  safyr.  8  de  Nerotvc 
îoquensf 

Cujus  supplicio  non  debuit  una  parari. 

Simia,  nec  serpens  unus  nec  culeus  unus. 
Quod  ad  canern  et  gallwn  gallinaceum  attinet ,  eorum  quoque  menti» 
est  in  fragments  Dosilhci  cujustiam  grammatici  gra>ci  :  «Fuit  lex  (inquit) 
»  Ht  qui  parricidium  fecisset ,  publiée  in  culeum  missus  consueretur  cum 
»  Vipera  et  simia  ,  gallo ,  et  cane ,  impiis  auimalibus,  impius  homo  ;  et  in- 
»  plaustrum  junctum  nigris  bobus  deportaretur  ad  mare  et  in  profundum 
»  mitteretur  >♦.  Et  hujus  quidem  Dositbei  incerta  aetas  :  verum  quum  bu*] us 
fragmenta  nihil  fere  aliud  contineant  quam  Hadriani  senlentias  ,  bine  colligi 
posse  putat  J.  Gothoiredus ,  eum  circa  tempora  bujus  imperatoris  vixisse  : 
atque  bine  confutari  eorum  sententiam,  qui  JVIodestini  textum  a  Triboniano 
interpolatum  ,  canemque  et  gallum  demum  ex  constitutione  Constantin! 
supplicio  parricidarum  additos  censent,  ut  Vinnius. 

(4)  Priscam  parricidii  pœnam  in  bis  solis  locis  quae  mari  proxima  essentr 
observari  voluit  Hadrianus  ;  nec  permisît  ut  in  flumina  projiceretur  culeus, 
ne  diuturniori  tanti  sceleris  prsesentia  Dii  Géniales  hujus  loci  oflenderen- 
tur  :  quod  in  mari  non  est  metuendum.  Sprevit.  porro  hujus  vani  terrorissu- 
perstilionem  Constantinus ,  mox  infra. 

(5)  Id  est,  ante Hadriani  constitutionem,  non  alia  recepta  fuerat  in  tant» 
scelere ,  nisi  culei  poena. 

(6)  Seilicet  in  locis  quae  non  sunt  vicina  mari. 
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que  «  suivant  l'usage  des  anciens  (i)od  frappait  le  parricide  de 
verges  ensanglantées  (2) ,  on  le  cousait  dans  un  sac  avec  un 
chien ,  un  coq ,  une  vipère  et  un  singe  (3)  ,  puis  on  jetait  le 
sac  dans  la  mer,  quand  on  en  était  assez  voisin,  sinon  on  le 
livrait  aux  bêtes,  suivant  une  ordonnance  d'Adrien  (4)  ». 

Et  c'est  d'après  cette  distinction  des  lieux  qu'il  faut  entendre 
ce  que  dit  Paul ,  que  «  quoique  les  parricides  fussent  aupara- 
vant (5)  cousus  dans  un  sac  et  jetés  dans  la  mer,  aujourd'hui 
ils  sont  brûlés  vifs  (6)  ou  livrés  aux  bêtes  ». 

Et  par  une  ordonnance  de  Constantin  ,  l'ancien  supplice  des 
parricides  est  maintenu  pour  «  celui  qui  a  avancé  la  mort  de 
son  père,  ou  de  tout  autre  dont  le  meurtre  est  mis  au  nombre 
des  parricides  ,  et  cet  empereur  voulut  que  le  corps  du  parri- 
cide fût  jeté  dans  un  fleuve  si  Ion  était  trop  loin  de  la  mer  ». 


(1)  C'est-à-dire,  la  loi  des  douze  Tables.  Sur  quoi  voyez  notre  commen- 
taire ,  tab.  7.  chap.  12. 

(2)  Est-ce  de  bois  de  couleur  rouge,  ou  réellement  teintes  de  sang  pour 
inspirer  de  la  terreur,  comme  l'était  la  lance  des  hérauts  d'armes  en  signe 
de  guerre  ,  comme  l'atteste  Ïite-Live  ,  liv.  \  ?  ou  cela  veut-il  dire  qu'il  de- 
vait être  frappé  jusqu'à  ce  que  les  verges  fussent  teintes  de  son  sang  ? 

(3)  Il  est  probable  que  la  loi  décemvirale  n'ordonnait  pas  de  coudre  ces 
quatre  animaux  avec  lui  dans  le  sac  ,  comme  on  l'a  observé  sur  les  douze 
Tables.  Au  reste,  dès  le  tems  d'Auguste  M.  Sénèque  dit,  liv.  2>,confrov.  4, 
qu'il  y  avait  une  vipère  ou  autre  serpent,  en  faisant  dire  à  un  parricide  «  qu'il 
»  rêvait  le  sac ,  les  serpens  et  la  mer  ».  Juvénal  lait  mention  du  singe  sot.  8 , 
en  parlant  de  Néron  ,  pour  lequel  il  dit  «  qu'un  singe  ,  un  serpent  et  un  sac 
»  n'étaient  pas  suffisans».  Quant  au  chien  et  au  coq  il  en  est  aussi  (ail  men- 
tion dans  les  fragmens  d'un  certain  Dosithée,  grammairien  grec.  «  Il  y 
»  avait,  dit-il,  une  loi  qui  ordonnait  de  coudre  le  parricide  dans  un  sac, 
»  avec  une  vipère  ,  un  singe,  un  coq  et  un  chien;  de  faire  porter  ces  quatre 
»  animaux  et  cet  homme  impie,  dans  un  char  traîné  par  des  bœufs  noirs  à 
»  la  mer,  et  de  les  y  jeter».  On  ne  sait  pas  en  quel  tems  écrivait  ce  Dosithée  , 
mais  comme  ses  fragmens  ne  contiennent  guère  que  des  sentences  d'Adrien  , 
J.  Godefroy  pense  qu'on  peut  en  conclure  qu'il  vivait  à  peu  près  du  tems 
de  cet  empereur;  en  quoi  il  dément  ceux  qui ,  comme  Vinnius,  croient  que 
ce  texte  de  Modestinus  a  été  interpolé  par  Tribonieu  ,  et  que  Constantin  a 
ajouté  le  chien  et  le  coq  au  supplice  aes  parricides. 


(-0  Adrien  voulut  que  l'ancien  supplice  des  parricides  fut  maintenu  dam 
les  lieux  voisins  de  la  mer,  et  ne  permit  pas  que  le  sac  fût  jeté  daus  un 
fleuve,  de  peur  que  leur  présence  trop  prolongée  n'irritât  les  dieux  de  la 
naissance,  ce  qui  n'avait  pas  lieu  dans  la  mer;  bientôt  après  Constantin  mé- 
prisa cette  vaine  superstition. 

(5)  C  est-à-dire,  avant  l'ordonnance  d'Adrien  on  ne  connaissait  point 
d  autre  peine  pour  un  pareil  crime ,  que  celle  du  sac. 

(6)  C'est  à-dire ,  dans  les  lieux  éloignés  de  la  mer. 
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VI.  ce  Qui  alias  personas  occiderint ,  praater  matrem  et  pa- 
trem  ,  et  avura  et  aviam,  (  quos  more  majorum  puniri  supra 
diximus  ) ,  capitis  pœna  plectentur  ,  aut  ultimo  supplicio  mac- 
tantur  ».  d.l.  9.  §.  1. 

§.  III.  Quando  hoc  crimen  extinguatur. 

VII.  Hoc  crimen  ,  non  secus  ac  caetera  crimina  ,  morte  rei 
extùiguitur.  Unde  Ulpianus  :  «  Parricidii  postiilatus  ,  si  intérim 
decesserit ,  si  quidem  sibi  mortem  consciverit,  successorem  fis- 
Gum  habere  debebit  :  si  minus ,  eum  quem  voluit ,  si  modo 
testamentum  fecit.  Si  intestatus  decesserit,  eos  beredes  babebit , 
qui  lege  vocantur  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  8.  disputât. 

TITULUS   X. 

De  lege  Cornelia  de  falsis ,   et  de  senatusconsulto 
Liboniano. 

I.  Falsum  (  ut  définit  Cujacius  )  est  fraudulenta  veritatis  mu- 
tatio  vel  suppressio,  in  praejudicium  alterius  facta. 

Duplex  fuit  lex  Cornelia  de  falsis  :  et  i°.  Ea  qune  dicitur  tes- 
tameniaria,  quia  ad  sola  testamenta  pertinebat ,  eor unique  fi- 
dem  adstruendam  ;  sed  postea  ad  varias  falsi  species  ,  tum  sena- 
tusconsulto Liboniano ,  tum  aliis  senatusconsultis  et  constitutio- 
nibus  producta  est. 

2°.  Altéra  porro  Cornelia  lex  de  falsis ,  ad  rem  nummariam 
seu  monetariam  pertinet,  ideoque  nummaria  dicitur. 

Denique  de  aliis  etiam  falsi  speciebus ,  sive  qims  lex  Visellia 
persequitur  ,  sive  aliis  singulariîms  ,  in  hoc  titulo  agitur. 
Haec  oninia  prosequemur  ordine  sequenti. 

SECTIO    I. 

De  lege  Cornelia  testamentaria. 

«  Qui  testamentum  amoverit ,  celaverit ,  eripuerit ,  deleverit, 
interleverit  ,  subjecerit ,  resignaverit  (  1  )  ;  quive  testamentum 
falsum  scripserit ,  signaverit ,  recita verit  dolo  malo  ,  cujusve 
dolo  malo  id  factum  erit ,  legis  Cornelia?  pœna  damnatur  ».  /.  2. 
Paul.  lib.  3.  ad  Sabin. 

II.  2°.  Itaque  «  eum  qui  cela  vit,  vel  amovit  testamentum, 
committere  crimen  falsi  publiée  notum  est  ».  /.  \f\.  cod.  9. 22. 
h.  tit.  Diocl.  et  Maxim. 

Celare  autem  vel  amovere  idem  est  ac  supprimere.  Porro 
«  testamentum  supprimit,  <jiii  sciens  prudensque  tabulas  testa- 

(ï)  Rcsignarc  est  signa  aui'crre,  aperirc. 
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VI.  «Ceux  qui  auront  tué  d'autres  personnes  que  leur  père 
ou  leur  mère  ,  grand  père  ou  grand'mère  ( et  que  nous  venons 
de  dire  qui  seront  encore  punis  selon  l'usage  des  anciens) ,  se- 
ront punis  de  mort  ou  du  dernier  supplice». 

§.  III.  Quand  ce  crime  est  éteint. 

VII.  Ce  crime  s'éteint  comme  les  autres  par  la  mort  du  cou- 
pable. C'est  ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  que  «  si  celui  qui  est  ac- 
cusé de  parricide  meurt  naturellement  ou  se  donne  la  mort , 
ses  biens  appartiennent  au  fisc  5  sinon  sa  succession  passera  aux 
héritiers  qu'il  aura  nommés  par  son  testament  ;  et  s'il  n'en  a  pas 
fait ,  à  ses  héritiers  légitimes  » . 

TITRE   X. 

De  la  loi  Cornelia  sur  les  faux ,  et  du  sénatus-cousulte 
Libonien. 

I.  Cujas  a  défini  le  faux  une  suppression  ou  une  altération 
frauduleuse  de  la  vérité ,  faite  au  préjudice  d'autrui. 

Il  y  a  deux  lois  Cornelia  sur  le  faux  ;  i°.  celle  qu'on  appelle 
testamentaire ,  parce  qu'elle  n'avait  statué  que  par  rapport  aux 
teslamens  et  à  leur  autorité  5  mais  qui  fut  dans  la  suite  étendue 
à  différentes  autres  espèces  de  faux,  par  le  sénatus-consulte 
Lihonien  ,  et  d'autres  sénatus-consultes  et  ordonnances. 

2°.  Une  autre  loi  Cornelia  sur  les  faux  appelée  nummaria , 
parce  qu'elle  réglait  les  affaires  concernant  la  monnaie  ou  l'ar- 
gent monnaie. 

Enfin ,  ce  titre  a  encore  pour  objet  d'autres  espèces  de  faux 
réprimés  par  la  loi  Visellia  et  autres  lois  particulières. 

Nous  traiterons  de  tout  cela  dans  l'ordre  qui  suit. 

SECTION   I. 

De  la  loi  Cornelia  appelée  testamentaire. 

«  Celui  qui  a  écarté  ,  caché ,  enlevé  ,  effacé  un  testament , 
qui  y  a  fait  des  surcharges,  ou  en  a  violé  les  cachets  (i),  qui 
l'a  contrefait  ou  recelé  de  mauvaise  foi ,  ou  qui  a  fait  faire  un 
de  ces  faux  ,  est  tenu  de  la  peine  infligée  parla  loi  Cornelia. 

II.  i°.  C'est  pourquoi  «  il  est  notoire  que  celui  qui  a  écarté 
ou  caché  un  testament  a  commis  un  faux  criminel  » . 

Celer  ou  écarter  un  testament  c'est  le  supprimer  ;  et  «  ne  |>;is 
produire  un  testament  qu'on  sait  avoir  en  fraude  des  héritiers, 

(0  Resigtiare ;  c'est  briser  les  cachets  et  en  mettre  d'autres. 
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menti  in  fraudem  heredum ,  legatariorum  ,  fideicommissario- 
rum,  aut  libertatum  ,  non  profert  ».  Paul.  sent.  lib.  4.  tit.  7. 
§."5.  de  lege  Cornelia. 

Igitur  «  testamentum  quod  nuïlo  jure  valet ,  impune  suppri- 
mitur  :  nihil  est  enira  quod  ex  eo  aut  petatnr,  aut  consistere 
possit».  /.  38.  §.  6.f.  48.  19.  depœnis.  Paul.  lib.  5.  sent. 

Et  quod  de  testamento  suppresso  dicitur,  interpretatione  le- 
gis ad  codicillos  quoque  productum  est  ;  hi  enim  demum  post 
legem  Corneliam  (  quae  auctorem  habet  dictatorem  Syllam  )  in- 
venti,  scilicet  sub  Augusto.  Sed  quum  sint  pars  testamenti , 
a  codicilli  quoque  si  lateant  ?  nec  proferantur  supprimi  vide- 
bunlur  ».  Paul.  sent.  sup.  d.  tit.  7.  §.  5. 

III.  a°.  Item,  «  is  qui  aperuerit  vivi  testamentum  ,  legis  Cor- 
néliae  pœna  tenetur  ».  /.  1.  §.  5.  Marcian.  lib.  14.  institut. 

IV.  3°.  Jam  vero  quod  attinet  ad  eos  qui  falsum  testamen- 
tum vel  scripserint ,  vel  signaçerint ,  etc.  observandum  est  eos 
teneri  pœna  legis  ,  quamvis  eo  testamento  non  uterentur. 

Hinc  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Si  falsos  codicillos  ab  his 
contra  quos  supplicas ,  factos  esse  contendis  :  non  ideo  accusa- 
tionem  evadere  posstmt ,  quod  se  illis  negent  uti.  Nam  illis  pro- 
dest  instrumenti  usu  abstinere ,  qui  non  ipsi  falsi  macbinatores 
esse  dicuntur ,  et  quos  periculo  solus  usus  adstrinxerit.  Qui  au- 
tem  compositis  per  scelus  codicillis  ,  in  severitatem  legis  Cor- 
neliae  inciderunt  :  non  possunt  defensiones  ejus  recusando  ,  cri- 
men  evitare  ».  /.  8.  cod.  9.  aa.  h.  t. 

Item  tenetur  non  solum  qui  falsum  testamentum  confecit , 
sed  qui  paravit  unde  conficeretur. 

Hinc ,  «  lege  Cornelia  testamentaria  obligatur ,  qui  signum 
adulterinum  fecerit,  sculpserit  ».  /.  3o.  Modest.  lib.  12.  Pand. 


SECTIO    II. 

De  variis  falsi  specieb us ,  ad  quas  lex  Cornelia  testamen- 
taria producta  est. 

V.  ce  Divus  Claudius  edicto  praecepit  adjiciendum  legi  Cor- 
nelia? ,  ut  si  quis ,  quum  alterius  testamentum  vel  codicillos 
scriberet ,  legatum  sibi  sua  manu  scripserit ,  proinde  teneatur , 
ac  si  commisisset  in  legem  Corneliam  .$  et  ne  vel  iis  venia  detur , 
qui  se  ignorasse  edicti  severitatem  prétendant  ».  I.  i5.  Callistr. 
lib.  1 .  quœst. 

Idipsum  autem  est  primum  caput  senatusconsulti  Liboniani , 

quod  factum  est  sub  Tiberio ,  Statilio-Tauro  et  L.  Scribonio- 

Tiibone  cons.  Unde  quidam  edictum  ipsum  supra  dictum,  non 

Claudio  imperatori  Romanorum  quint o,  sed  Tiberio  ,  qui  etiam 

Claudius  dicebatur  ?  tribuendum  censent  :  inter  quos  pra> 
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fies  légataires  ,  des  fidéicommissaires ,  ou  de  ceux  a  qui  il  donne 
la  liberté ,  c'est  le  supprimer  » . 

D'où  suit  que  «  si  un  testament  est  nul,  on  a  pu  le  supprimer 
impunément ,  parce  qu'il  ne  pouvait  fonder  aucune  demande  , 
ni  produire  aucun  effet  » , 

Et  ce  qu'on  a  dit  du  testament  supprimé  ,  s'étend ,  par  une 
interprétation  naturelle ,  aux  codicilles  ;  car  ce  ne  fut  qu'après 
la  loi  Cornelia ,  (  portée  par  le  dictateur  Sylla  )  qu'ils  furent 
imaginés  5  c'est-à-dire ,  sous  Auguste  5  mais  comme  ils  font 
partie  du  testament ,  «  si  on  les  tient  cachés ,  et  qu'on  ne  les 
produise  pas  ,  on  est  censé  les"  supprime?'  » . 

III.  i°.  Et  «  celui  qui  ouvre  le  testament  d'un  homme  en- 
core vivant ,  est  tenu  de  la  peine  de  la  loi  Cornelia  » . 

IV.  3°.  Mais  quant  à  ceux  qui  écrivent,  cachettent ,  etc.,  un 
faux  testament ,  il  faut  observer  qu'ils  sont  tenus  de  la  peine 
de  la  loi,  quoiqu'ils  ne  fassent  aucun  usage  de  ce  testament. 

C'est  pourquoi  Gallien  et  Valérien  disent  :  «  Si  vous  préten- 
dez que  ceux  contre  lesquels  vous  présentez  requête  ont  fait  un 
faux  codicille ,  ils  ne  peuvent  pas  prétexter  contre  votre  accu- 
sation de  ce  qu'ils  n'en  ont  pas  fait  usage  ;  car  ils  pourraient 
s'en  faire  une  excuse  s'ils  n'avaient  pas,  fait  eux-mêmes  ce  faux  5 
mais  ceux  qui  en  sont  les  auteurs  doivent  subir  la  sévérité  de 
la  loi,  et  allèguent  en  vain  qu'ils  se  sont  abstenus  de  s'en 
servir  » . 

Celui  qui  a  fait  un  faux  testament ,  et  celui  qui  a  préparé  ce 
qu'il  fallait  pour  le  faire,  sont  également  coupables. 

C'cbt  pourquoi  «  celui  qui  a  fait  ou  gravé  le  cachet  dont  a 
été  scellé  un  faux  testament  7  est  tenu  de  la  loi  Cornelia  testa- 
mentaire » . 

SECTION  II. 

Des  diverses  espèces  de  faux  auxquels  la  loi  Cornelia 
testamentaire  a  été  étendue. 

V.  «  L'empereur  Claude  ordonna  par  un  édit  d'ajouter  à  la 
loi  Cornelia  ,  que  celui  qui  en  écrivant  le  testament  d'un  autre 
y  aurait  inséré  de  sa  main  un  legs  pour  lui ,  fût  ,tenu  de  la  peine 
de  cette  loi,  comme  l'ayant  violée,  sans  pouvoir  alléguer  qu'il 
ignorait  la  sévérité  de  l'édit  » . 

Tel  est  même  le  premier  chef  du  sénatus-consulte  Libonien, 
rendu  sous  Tibère  et  sous  le  consulat  de  Statilius-Taurus ,  et  de 
L.  Scribonius-Libon ,  d'où  vient  que  quelques  écrivains  l'ont 
attribué  ,  non  à  Claude ,  cinquième  empereur  romain  ,  mais  à 
Tibère,  qui  s'appelait  aussi  Claude,  entre  lesquels  est  P.  Faber 
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cipuc  est  P.  Faber  (semest.  i.  25.  )  edictum  itaque  et  senatus- 
consultum ,  unajn  eamdemque  esse  legem,  diversis  nuncupatam 
nominibus  ;  edictum  Claudii  dictani  a  Tiberio  principe,  qui 
hujus  relationis  ad  senatum  auctor  fait  ;  senatusconsultum  Li- 
bonianum  a  Libone  consule  ad  patres  referente.  Hinc  et  in  /.  22. 
jf.  h.  t.  quae  inscribitur  ex  Pauli  libro  singulari  ad  senatus- 
consultum  Libonian.  unice  quacstio  est  de  iis  qui  quid  sibi  a  ut 
s  lis  adscribendo  in  hoc  edictum  incidimt;  et  in  indice  Justinia- 
neo  ,  bicejusdem  Pauli  liber  singularis  dicitur  ad  senatuscon- 
sultum  Libonianum  seu  Claudianum. 

Alii  porro  (  ut  Cujacius  )  magis  volunt  duo  ea  de  re  fuisse 
edicta  seu  senatusconsulta  ;  unum  sub  Tiberio  ,  alterum  sub 
Claudio  (1)  :  quod  evincunt  ex  /.  10.  pr.  et  §.  \.jf.h.  tit.  infra 
n.  6.  et  8.  ubi  senatusconsulta  dicuntur  in  numéro  plural i  ; 
maxime  vero  ex  /.  5.  cod.  9.  13.  de  his  qui  sibi  adsc.  infra  n.  i5. 
ubi  senatusconsultum  ab  edicto  D.  Claudii  separatur.  Quai» 
quam  ,  quum  idem  haec  duo  sanxerint ,  plerumque  coniun- 
dantur. 

Ut  ut  sit  ?  et  sive  edictum  pro  ipso  senatusconsulta  accipi  de- 
beat  ,  sive  idipsum  quod  Liboniano  senatusconsulto  cautum 
fuerat  ,  rursus  ab  imperatore  Claudio  fuerit  sancitum  :  sane 
hoc  constat ,  praeter  illud  caput  quod  supra  relatis  edicti  verbis 
coutinetur  adversus  eos  qui  testamento  sibi  quid  adscribunt , 
aliud  quoque  simile  circa  falsum  quod  in  caeteris  instrumentis 
committitur  senatusconsulto  Liboniano  cautum  fuisse  :  utapcrlc 
colligitur  ex  Pariatoremox  infra  5  ubi  eliam  mentio  fit  de  tribus 
aliis  senatusconsultis  quibus  insuper  varia  capita  legis  Cornelia^ 
de  Falsis  adjecta  sunt.  Ita  enim  ille  : 

«  TJlpianus  sub  litulo  de  pcvna  legis  Cornelice  testamentariœ  , 
»  lib.  8.  ». 

«  Prafterea  factum  est  senatusconsultum  Statilio  et  Tauro 
»  consulibus  (2),   quo   pœna  legis   Corneliae  irrogatur  ei  qui 

(1)  Hotomannus  diversam  adhuc  senlentiam  amplectitur,  Libonianum- 
que  senatusconsultum  ad  tempora  Hadriani  rejicit,  sub  Coss.  Torquato  et 
Annio  Libone,  edicto  proinde  Claudii  longe  poslcrius. 

(2)  Pitœus,  Schultingius  ,  et  alii  ,  ita  recte  etnendant  :  Statilio -Tauro  et 
L.  Scribonio- Libone  Coss.;  neque  enim  duae  divers»  peiaonae  Stalilius  et 
Tanins ,  sed  unica  cademque  persona  Statilius-Taurus ,  qui  bis  cousu!  fuit, 
cum  Libone  sub  Tiberio,  cum  Crispino  sub  imperatore  Claudio.  Jam  vero 
senatusconsultum  illud  Cttjus  scntenlia  hic  exhibelur,  probabilius  sub  Ti- 
berio factum  creditur,  quam  postea  sub  Claudio,  quum  Pariator  illud  re- 
censeat  anle  alia  tria  rjuse  mox  sequuntur,  de  quibus  apud  omnes  constat  »ub 
Tiberio  i'acta  fuisse. 

Hic  icitur  a  Pariatorc  designari  senatusconsultum  Ipsum  Libonianum  ,  vu 
dubium  est,  quo  pœna  fegis  Corneliae  testamentariae  producta  est  advcr>us 
cos  qui  aliud  quant  testament uin ,  etc.  Ut  proinde  hujus  senatusconsulti 
duo  fuisse  capita  dicendum  sit  ;  primum,  ut  supn  in  e  licto  Claudii  ,  de  iis 
qui  in  testamento  sibi  quid  a.dscnnunt;  alterum  hic,  in  eos  qui  aliud  quant 
testamentum,  etc.  De  quo  vide  /.  9.  §.  3.  /;.  //'/.  infra  ,  n    ■l'i. 
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se  me  st.  i.  25. ,  et  pensent  que  cet  édit  et  ce  sénatus-consulte 
ne  l'ont  qu'une  seule  et  même  loi  sous  ces  deux  noms  ,  qu'on 
appelle  édit  de  Claude  ,  parce  que  ce  fut  Tiberius  Claudius  qui 
le  fit  rendre  par  le  sénat ,  et  sénatus-consulte  Libonien ,  parce 
que  Libon,  consul  ,  en  lit  le  rapport  aux  sénateurs.  C'est  pour- 
quoi aussi  dans  la  /.  22.  de  ce  tit.  qui  est  inscrite  comme  de 
Paul ,  liç.  sing.  du  sénatus-consulte  Libon.  ,  il  est  uniquement 
question  de  ceux  qui  encourent  la  peine  de  cet  édit  en  écrivant 
des  legs  pour  eux  ou  les  leurs  dans  un  testament  étranger  ;  et 
dans  l'index  de  Justinien  ,  ce  livre  de  Paul  est  intitulé  du  séna- 
tus-consulte Libonien  ou  Claudien. 

D'autres  ,  comme  Cujas ,  veulent  qu'il  y  ait  eu  deux  édils 
ou  sénatus-consulte  sur  cette  matière ,  l'un  sous  Tibère  et  l'autre 
sous  Claude  (1)  ,  et  l'infèrent  de  ce  que  dans  la  /.  10.  vr.  et 
§.  1 .  Jf.  de  ce  tit.  ci-après  n.  6  et  8  ,  on  en  parle  au  nombre 
pluriel ,  mais  surtout  de  la  /.  23.  cod.  de  ceux  qui  s'inscrivent 
dans  le  testament  ci-après  n.  5,  où  ce  sénatus-consulte  est 
séparé  de  l'édit  de  Claude,  quoiqu'on  les  confonde  ordinaire- 
ment comme  ordonnant  la  même  chose. 

Quoiqu'il  en  soit ,  et  soit  que  par  l'édit  on  doive  entendre  le 
sénatus-consulte  ,  soit  que  ce  qui  avait  été  statué  par  le  sénatus- 
consulte  Libonien  ,  Tait  encore  été  ensuite  par  l'empereur 
Claude,  il  est  constant  que  ce  que  dit  le  cbef  de  loi  ci-dessus 
rapporté  contre  ceux  qui  se  font  des  legs  dans  un  testament 
étranger  ,  ou  fout  d'autres  faux  semblables  dans  d'autres  actes  , 
avait  été  dit  dans  le  sénatus-consulte  Libonien ,  comme  on  le 
voit  dans  le  Pariator  ci-après  ,  où  il  est  encore  fait  mention 
de  trois  autres  sénatus-consultes  où  sont  aussi  rapportés  diffé- 
rens  chefs  de  la  loi  Cornelia  sur  tes  faux.  Voici  ses  expressions. 

«  Ulpien  sous  le  titre  de  la  peine  iiifligée  par  la  loi  Corne- 
lia testamentaire  ». 

«  Il  a  été  rendu  en  outre  un  sénatus-consulte  sous  le  con- 
sulat de  Statilius  et  Taurus  (2)  ,  par  lequel  la  peine  de  la  loi 

(1)  Hotomann  embrasse  encore  une  autre  opinion  à  cet  e'gard  ,  et  rejette 
le  sénatus-consulte  Libonien  sous  Adrien,  et  les  consuls  Torquatus  et  Annius- 
Libon  ,  long-tems  après  l'édit  de  Claude. 

(1)  Pithon  ,  Schulting  et  autres  pensent  qu'il  faut  lire  Statilio-Tauro  et. 
L.  Siribunto-Libone  Coss .,  parce  que  Statilius  et  Taurus  sont  deux  noms 
de  la  même  personne  qui  (ut  deux  fois  consul ,  avec  Libon  sous  Tibère,  et 
avec  Crispinus  sous  Claude;  et  que  le  sénatus-consulte  dont  on  rapporte  ici 
les  dispositions  ,  avait  été  plus  probablement  rendu  sous  Tibère  que  sous 
Claude,  puisque  Pariator  le  rapporte  avant  les  trois  autres  qui  vont  suivre  , 
et  que  tout  le  monde  place  sous  Tibère. 

Il  s'agit  donc  dans  Pariator  du  sénatus-consulte  Libonien  ,  qui  étend  la 
peine  de  la  loi  Cornelia  testamentaire  à  ceux  qui  aliud  quant  testamentum  , 
etc.;  et  on  peut  donc  dire  qu'il  contenait  deux  chefs,  dont  l'un  contre  ceux 
qui  insèrent  des  legs  pour  eux-mêmes  dans  un  testameut  étranger,  et  l'autre 
contre  ceux  qui  aliud,  etc.  Sur  quoi  voyez  /.  9.  §•  3.  h.  tit.  infr.  n.  a3. 
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»  aliud  quam  testamentum  sciens  (i)  signaverit ,  signarive  cu- 
»  raverit.  Item  qui  t'alsas  testationes  (2)  faciendas,  testaments 
»  ve  falsa  (3)  invicem  dicenda  aut  consignanda  dolo  malo  cu- 
»  raverit ,  Licinio  V.  et  Tauro  Coss.  (4)  ». 


«  Item  qui  ob  struendam  advocationem,  testimoniave ,  pe- 
»  cimiam  acceperit ,  pactusve  fuerit ,  societatem  coierit ,  aut 
»  aliquam  cleiationem  (5)  interposuerit  :  item  si  quis  coierit  ad 
»  occisionem  (6)  innocentium ,  senatusconsulto  quod  Cotta  et 
»  Messala  (7)  factura  est  ,  coercentur  ». 

«  Sed  et  si  quis  ob  venumdandtim ,  vel  denudandum  (8)  non 
»  remittendumve  testimonium,  pecuniam  acceperit;  senatus- 
»  consulto  quodduobus  Geminis  Coss.  (9)  factum  sit,  pœnale- 
»  gis  Corneliœ  adficitur  ».  Apud  Pariaior,  tit.  8.  §.  7. 

Ad  plures  aliquas  denique  falsi  species,  variis  constitutionibus 
lex  producta  est;  sicque  ,  quasi  pergradus,  accepit  incremen- 
tum. 

De  his  omnibus  sigillatim  agendum.  Et  i°.  deedicto  D.  Clau- 
dii,  seu  priori  senatusconsulli  Liboniani  capite ,  circa  eos  qui 
testamento  sibi  aliquid  adscribuut  :  i° .  de  altero  capite  senatus- 

(1)  Sciens  Falsum. 

(2)  Testationes  hic  (  ut  in  /.  1-ff.  23.  1.  de  sponsalib.  et  passim)  intcl- 
ligendae  sunt,  scripturae  tcstibus  munitae. 

(3)  Budaeus  legit  testimonia ,  ut  in  sup.  d.  I.  9.  §.  3.  Et  pro  invicem  di- 
cenda, alii  legunt  in  necem  dicenda.  Cujacius,  admissa  priori  emendatione, 
postcriorem  respuit,  et  testimonia  invicem  dicenda  intelligit  do  his  qui  con- 
veniunt  ut  se  mutuo  falsis  testimoniis  juvenl  quoticscumque  opus  ent. 

(4)  Licin/us  in  Fastis  consul  invenitur,  non  cura  Tauro,  sed  cum  L.  Cal- 
phurnio-Pisone ,  sub  Tiberio  ,  anno  Christi.  28.  Sed  potuit  Taurus  esse  con- 
sul suffectus.  Hanc  porro  horum  consulum  designationem  quidam  rejici  vo- 
lunt  ad  versum  seq.  item  qui  ob  struendam ,  etc.  quasi  hoc  ultimum  cautum 
fuerit  Liciniano  demum  senalusconsulto.  Liboniano  autem  tribuunt  quid- 
quid  praecedit ,  tam  de  iis  qui  aliud  quam  testamentum,  etc.  quam  de  iis 
qui  fais  as  testationes ,  etc.  Et  ita  Heineccius  ,  dissentiente  Cujacio. 

(5)  Delationem.  falsam  scilicet,  pecunia  accepta.  Schultingius  legit  obli- 
gationem  ;  ut  in  /.  20.  ff.  h.  fit.  infra  ,  n.  28. 

(6)  Id  est,  in  neccm  et  perniciem.  Schultingius  legit  ad  accusationem. 
Vide  /.  1.  §.  i.ff.  h.  tit.  infra  ,  n.  28.  ubi  Marcianus  ait  obligationem. 

(7)  Hi  inveniuntur  consules  sub  Tiberio,  anno  Christi  21. 

(8)  Textus  aperte  mendosus  Cujacio  videtur,  qui  sic  legit  :  ob  denun- 
tiandum  vel  non  denuntiandum  remittendumve.  Porro  denuntiare  testimo- 
nium, est  denuntiare  testibus  utadsint  ad  illud  perhibendum  :  et  in  crimen 
legis  Cornelise  in  ci  dit  ex  hoc  senatusconsulto  judex  aut  accusator  qui  pecu- 
niam  accipit  ut  hoc  denunliet,  vel  non  denuntict  seu  remittat.  Vide  sup.  d. 
I.  1.  §.  i.ff.  h.  tit.  infra ,  n.  29. 

(9)  Nimirum  C.  Rubello~Gem\no  et  C.  Fusio-Qtmino ,  qui  consule»  in- 
veniuntur sub  Tiberio,  anno  Christi  3o. 
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r>  Cornelia  a  été  infligée  à  ceux  qui  ont  scellé  ou  fait  sceller 
»  sciemment  (i)  un  testament  contenant  autre  chose  5  et  un 
»  autre  contre  ceux  qui  ont  rendu  ou  fait  rendre  de  faux  témoi- 
»  gnagcs  (2) ,  ou  qui  ont  fait  ou  fait  faire  de  faux  testamens  (5), 
»  avec  conventions  réciproques  ;  sous  le  consulat  de  Licinius 
m  et  Taurus  (4)  ». 

«  Un  troisième  contre  ceux  qui  reçoivent  de  l'argent  pour 
»  fabriquer  des  témoins  ou  des  moyens  de  défense,  qui  font 
»  des  conventions,  s'associent  ou  font  de  fausses  délations  (5), 
»  ou  se  liguent  pour  faire  condamner  un  innocent  à  la  mort  (G), 
»  sous  le  consulat  de  Cotta  et  de  Messala  (7)  ». 

«  Et  même  si  quelqu'un  a  reçu  de  l'argent  pour  dénoncer  (8) 
»  ou  ne  pas  dénoncer ,  déposer  ou  ne  pas  déposer  ,  un  sénatus- 
»  consulte  rendu  sous  le  consulat  des  deux  Jumeaux  (9)  ,  le 
»  soumet  à  la  peine  de  la  loi  Cornelia  ». 

Enfin ,  cette  loi  fut  étendue  à  plusieurs  autres  espèces  de 
faux  ,  par  différentes  ordonnances  qui  y  furent  ajoutées  de 
gré. 

Nous  traiterons  de  toutes  séparément  ,  et  i°.  de  l'édit  de 
Claude  ,  ou  du  premier  chef  du  sénatus  -  consulte  Libonien  , 
qui  regarde  ceux  qui  se  font  des  legs  en  écrivant  le  testament 

(1)  Sachant  que  le  testament  est  faux. 

(2)  Par  testationes  on  entend  ici  comme  dans  la  /.  7.  ff.  des  fiançailles , 
et  autres,  des  actes  attestés  par  des  témoins. 

(3)  Budée  lit  teslimonia ,  comme  dans  la  /.  9  ,  §•  3  ;  et  au  lieu  de  pro  in- 
çicem  dicenda ,  d'autres  lisent  in  necem  dicenda.  Cujas,  en  admettant  la 
première  correction  ,  rejette  la  seconde,  et  entend  par  teslimonia  inçicem  di- 
cenda ,  ceux  qui  s'aident  réciproquement  par  de  faux  témoignages  quand  ils 
en  ont  bosoin. 

(4)  L'on  trouve  dans  les  Fastes  Licinius  ,  consul ,  non  avec  Taurus  ,  mais 
avec  C.  Calphurnius-Pison,sous  Tibère  ,  en  l'an  de  Je'sus-Christ  28  ,  mais 
Taurus  put  remplacer  ce  dernier.  Il  y  a  des  écrivains  qui  veulent  renvoyer 
cette  désignation  de  consuls  au  verset  suivant ,  item  quiob  struendam. ,  etc., 
comme  s'il  eût  été  ajouté  par  le  sénatus-consulte  Libonien,  auquel  ils  at- 
tribuent tout  ce  qui  précède,  tant  sur  ceux  qui  aliud  quam ,  etc.,  que  sut 
ceux  qui  falsas  teslationes ,  etc.  ;  ainsi  pense  Hcineccius  contre  Cujas. 

(5)  C'est-à-dire  ,  une  délation  fausse  pour  de  l'argent.  Schulting  Wlobli- 
galionem,  comme  dans  la  /.  20  ,ff.  de  ce  titre,  ci- après,  n.  28. 

(6)  C'est-à-dire,  in  necem  et  perniciem.  Schulting  lit  ad  accusation  cm. 
Voyez/.  1.  §.  \.ff.  de  ce  titre,  ci-après,  n.  28,  où  Marcianus  Wxobligationern. 

(7)  On  trouve  ces  consuls  sous  Tibère ,  en  l'an  de  J.-C.  21. 

(8)  Ce  texte  paraît  évidemment  vicieux  à  Cujas,  qui  lit  oh  denuntiaruhitn 
vel  non  denuntiandum  remittendumve ,  pour  dénoncer  aux  témoins  de  com- 
paraître pour  déposer;  et  le  juge  ou  l'accusateur  encourent  la  peine  de  ce  sé- 
natus-consulte en  recevant  de  l'argent  pour  le  faire  ou  ne  le  pas  faire.  Vov. 
ci-dessus,  même  l.  1.  §.  i.ff.  de  ce  titre ,  et  ci-après  ,  n.  aa 

(9)  Rubellus  et  Fusius,  consuls  sous  Tibère,  en  l'an  de  J.-C.  3o. 
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consulti,   cujus    occasions  generaliter  agemus  de  falso  quod 
committitur  in  caeteris  instruments. 

3°.  Varias  deinde  falsi  species  prosequemur  ?  qua?  supradictis 
aliis  senatusconsultis  aut  constitutionibus  vindicantur,  et  ad 
quatuor  classes  referri  possunt;  scilicet  quibus  falsum  commit- 
titur vel  circa  jucbcia ,  vel  circa  edicta  praetoris  aut  constitutio- 
nes  principum  ,  vel  in  contrabendo,  vel  deaique  in  assumendo 
in  fraudem  alicujus  falso  nomine. 


ARTICULAS  T. 

Exponitur  edictum  divi  Clàudii ,  seu  primum  senatusconsultl 
Libotu'ani  caput7  contra  eos  qui  testamento  sibi  quid  ad- 
scribunt. 

Hic  quaeritur  i°.  quando  testamentarius ,  seuis  qui  testamen- 
tum  scribit,  sibi  quid  adscribere  intelligatur  ;  i°.  quid  sibi  ad- 
scnbens  in  pœaam  senatusconsulti  incidat  5  3°.  ad  quorum  tes- 
tamenta  senalusconsultum  pertineat ,  et  quœ  persoriae  sint  pœnis 
hujus  obnoxiae;  4°-  denique  quando  senatusconsultum  cesset 
necne. 

§.  I.  Quando  quis  sibi  adscripsisse  intelligatur. 

VI.  Scribere  quis  sibi  inteliigitur,  non  solum  quum  legatum 
quidve  aliud  sibimetipsi  adscribit  ;  sed  et  quum  boc  adscribit 
personis,  quse  tempore  testamenti  ipsius  juri  subjectae  fuerint , 
aut  subjectae  fuisse  intelligantur. 

Hinc,  «  si  ei  fdio  ,  qui  apud  hostes  est ,  adscripserit  pater  le- 
gatum :  dicendum  est ,  reverso  eo  ,  incidere  in  pœnam  senatus- 
consulti (1)  ;  quod  si  ibidecesserit,  innocens pater  existimatur  ». 
I.11.  §    1.  Paul.  kh.  sing.  ad SC.  Libonian. 

«  Illud  constat ,  si  extraneo  quis  adscripserit  legatum ,  licet 
postea  vivo  testatore  in  potestate  eum  habere  cœperit ,  senatus- 
consultis (1)  locum  non  esse  ».  /.  10.  §.   i.  Macer.  lib.  1.  pub/. 

De  boc  «  sequens  quaestio  est  :  an  quoniam  placet  id  quod  il- 
licite scriptum  est,  pro  non  scripto  esse;  quod  servocommuni 
scrïbentis  et  alterius  adscriptum  est,  utrum  in  totum  pro  non 
scripto  sit ,  an  quantum  ad  eum  tantum  qui  adscripsit;  caeterum 
socio  totum  debeatur?  Et  inveni  Marcellum  apud  Julianumad- 

(1)  Nam  hoc  casu  pcr  fictionem  postliminii  intelligitur  fuisse  in  potestate 
testamcntaru ,  tempore  testamenti. 

(-2)  Liboruano  scilicet,  sub  Tiberio  ;  et  Claudiano  postea  facto,  seu  edicta 
divi  Claudii,  quo  idem  cursus  sancitum  est,  ut  vult  Cujacio&. 
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des  autres  ;  'i°,  du  deuxième  chef  de  ce  sénatus-eonsulte ,  ou 
nous  traiterons  par  occasion  des  autres  faux,  commis  dans 
d'autres  actes  en  général» 

5°  Ensuite ,  de  différentes  espèces  de  faux  réprimées  par  les 
sénatus-consultes  et  ordonnances  ci-dessus  ,  et  qu'on  peut  ré- 
duire à  quatre  classes  5  savoir  :  aux  quatre  manières  dont  1rs 
faux  peuvent  être  commis  ,  c'est-à-dire,  des  faux  à  l'égard  des 
jugemens  ,  et  à  l'égard  des  édits  du  préteur  ou  des  ordonnances 
du  prince  ;  de  ceux  qu'on  commet  en  contractant ,  et  enfin 
de  ceux  qu'on  commet  en  prenant  frauduleusement  le  nom 
d'un  autre. 

ARTICLE   I. 

Dispositions  de  Védit  de  Claude ,  ou  premier  chef  du  sénatus^ 
consulte  Libonien  contre  ceux  qui  se  font  des  legs  dans  la 
testament  d 'autrui  en  l'écrivant. 

On  examine  ici  i°.  quand  celui  qui  écrit  un  testament  est 
censé  s'y  faire  un  legs  ;  i°.  ce  qui  est  puni  par  ce  sénatus- 
eonsulte  dans  ce  cas  ;  5*.  de  quels  testamens  et  de  quelles  per- 
sonnes parle  ce  sénatus-eonsulte  ;  4°.  enfin,  quand  ce  sénatus- 
consulte  a  ou  cesse  d'ayoir  lieu. 


§.  I.  Quand  celui  qui  a  écrit  un  testament  est  censé  y  avoir 
inséré  quelques  dispositions  en  sa  faveur. 

Vï.  Celui  qui  a  écrit  un  testament  est  censé  v  avoir  inséré 
des  dispositions  en  sa  faveur  lorsqu'il  s'y  est  fait  un  legs  ou 
quelque  avantage  semblable ,  et  quand  il  les  a  faits  à  des  per- 
sonnes sous  sa  puissance  ou  censées  devoir  y  être. 

C'est  pourquoi  «  il  encourt  la  peine  de  la  loi  s'il  fait  un  legs 
h  son  fils  prisonnier  chez  les  ennemis  ,  et  que  ce  même  fils  re* 
vienne  (i)  ;  mais ,  s'il  y  meurt ,  son  père  n'est  pas  coupable  », 

<c  II  est  constant  que  le  sénatus-eonsulte  n'a  pas  lieu  contre 
celui  qui  a  écrit  un  legs  en  faveur  d'un  étranger  qui  dans  la 
suite  a  passé  sous  sa  puissance  ('2)  ». 

«  On  fait  la  question  suivante  5  savoir  :  si  comme  il  est  dé* 
cidé  qu'un  legs  illieitement  fait  est  réputé  non  écrit,  celui  qu'a 
inséré  l'un  des  deux  maîtres  d'un  esclave  commun  en  faveur 
de  cet  esclave ,  est  tout  entier  réputé  non  écrit ,  s'il  n'en  est 
pas  dû  la  moitié ,  ou  s'il  n'est  pas  même  dû  tout  entier  à  l'autre 


(1)  Parce  <|«'cn  vertu  du  droit  de  retour  son  fils  était  encore  censé'  sotj$ 
..sa  puissance  à  l'époque  du  testament. 

(i\  L<î  se'natus-consuUc  Libonien  rendu  sous  Tibère  ,  et  devenu  Clau* 
dien;  ou  l'cdit  de  Claude,  qui  ordonnait  la  môme  chose ;  selon  C*»W& 
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notasse  (  i).  Nam  quum  Julianus  scripsisset,  si  sibi et  Titio  scrip- 
sisset, aut servo  commuui;  quumpro  non  scriplo  sit ,  facîllime 
quaeri  posse,  quantum  Titio  et  socio  adquiratur  :  ita  adjicit  iste 
Marcellus  :  quemadmodum  socio  debebitur,- si  quasi  falsumno- 
men  servi  subducitur  ?  Quod  et  in  prasenti  quaestione  observan- 
dam  (a)  est  ».  /.  14.  §•  i.  Paul.  lib.  11.  quœst. 


"VII.  Quod  diximus,  testamentarium  sibi  adscripsisse  videri  , 
quum  quid  adscribit  personis  ipsius  juri  subjectis ,  ita  verumest, 
nisi  taie  sit  id  quod  ipsis  adscripsit  ,  ut  per  eas  personas  non  po- 
tuisset  illud  acquirere. 

Hinc  V.  G.  «  si  pater  filio  suo  militi,  quem  babet  in  potes- 
tate ,  testamento  commilitonis  filii  aliquid  adscripserit ,  quem 
commilitonem  in  militia  novit  (5);  quia  patri  non  acquiritur, 
extra  pœnam  est  ».  I.  11.  Marc.  lib.  1.  de  jud.  publ. 

«  Itemsiservo,  cui  moram  fecit  in  fideicommissaria  libertate 
praestanda ,  adscripserit  ;  dicendum  est  extra  sententiam  sena- 
tusconsulti  eum  esse  -,  quoniam  placet  oinue,  quod  per  hujus- 
modi  servum  acquisitum  est,  restitui  oportere  manumisso  ».  /. 
1*1.  §.  3.  Paulus  ,  lib.  siug.  ad  SC.  Libonian. 

Pariter,  «  si  dominus  adscripserit  servo  legatum ,  cum  liber 
erit'j  dicimus  senatusconsulto  dominum  excusatum  esse,  qui 
compendio  suo  nullo  modo  prospexerit.  Eadem  et  de  fîlio  postea 
emancipato  ».  d.  I.  (ii.  §.  5. 

«  Si  testamentarius  servo  suo  fideicommissam  libertatem  de- 
derit,  videamus  ne  extra  pœnam  sit,  quoniam  nullum  ipsius 
commodum  est.  Nisi  ideo  adscripserit,  ut  servus  magno  pretio 
redimatur  ab  eo  et  manumittatur  ».  d.  I.  11.  §.  10. 

VIII.  Et  baec  qu'idem  de  eo  qui  quid  adscribit  personis  quas  in 
sua  potestate  habet. 

Quid  autem  vice  versa?  «  De  ea  qui  ei  in  cujus  potestate  est, 
eiquequi  in  eadem  potestate  est ,  adscripserit,  nibil  senatuscon- 
sultis  cavetur.  Sed  hoc  quoque  casu  committitur  in  legem  ;  quia 
hujus  rei  emolumentum  ad  patrem  dominumve  pertinet  (4)  r  ad 
quem  pertineret,  si  filius  servusve  sibi  adscripsissent  ».  /.  10. 
Macer.  lib.  1 .  publ. 

(1)  Aliquid  ad  hanc  qusestionem  periinens. 

(2)  Scilicet  ut  in  totum  sit  pro  non  scripto ,  nec  debeatur  quicquam  soci.». 
In  altéra  vero  specie  dicendum  subducta  teslamenlarii  persona,  totum  Titio 
dcberi. 

(?>)  Vide  infra,  lib.  seq.  tit.  \q.de  casir.  pecuL 

(4)  Ita  argumcntatur  jutisconsultus  :  perinde  est  domino  patrive  testa- 
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maître?  Marcellus  offre  cette  question  sur  Julien  (1).  Si ,  dit-il , 
Julien  qui  avait  écrit  le  testament  eût  écrit  le  legs  en  sa  faveur 
ou  celle  de  Titius  son  associé  ,  ou-de  leur  esclave  commun,  il 
serait  comme  non  écrit  ;  mais  on  peut  demander  quelle  part 
en  appartient  à  Titius  et  à  son  associé.  Il  ajoute  qu'attendu  qu'il 
serait  tout  entier  à  son  associé  si  son  nom  eût  été  mis  comme 
faux  nom  de  l'esclave  ,  la  même  chose  doit  avoir  lieu  dans  cette 
espèce  (2)  ». 

VII.  Ce  que  nous  avons  dit  que  celui  qui  a  écrit  un  legs 
dans  le  testament  d'un  autre  pour  une  personne  sous  sa  puis- 
sance ,  est  censé  l'avoir  écrit  pour  lui-même  ,  est  vrai  hors  le 
cas  où  le  légataire  nommé  serait  le  seul  qui  pût  acquérir  la 
chose  léguée. 

Ainsi ,  par  exemple  ,  «  si  un  père  en  écrivant  le  testament 
d'un  compagnon  d'armes  de  son  fils  a  écrit  un  legs  fait  à  ce 
dernier  qui  était  sous  sa  puissance  (3) ,  il  n'est  pas  tenu  de  la 
peine  de  la  loi ,  parce  qu'il  n'acquiert  pas  ce  legs  par  son  fils  ». 

«  Et  si  celui  qui  a  écrit  le  testament  a  écrit  que  la  liberté 
y  était  donnée  à  un  esclave  à  qui  le  testateur  la  devait  avoir 
donnée  par  fidéicominis  ,  il  faut  dire  qu'il  est  hors  de  l'esprit 
du  sénatus-consulte  ,  parce  que  tout  ce  qui  pourrait  lui  reve- 
nir par  cet  esclave  doit  être  restitué  à  l'affranchi  ». 

Il  en  est  de  même  «  si  le  testateur  a  fait  un  legs  à  un  autre 
esclave  quand  il  sera  Libre  ;  on  doit  décider  qu'il  n'est  pas  tenu 
du  sénatus-consulte ,  parce  qu'il  ne  lui  revient  rien  de  ce  legs, 
et  il  faut  dire  la  même  chose  d'un  legs  fait  à  son  fils  éman- 
cipé ». 

«  S'il  a  donné  la  liberté  par  fidei commis  à  son  esclave ,  il 
sera  encore  exempt  de  la  peine,  par  la  même  raison,  à  moins 
qu'il  n'ait  voulu  le  vendre  plus  cher  pour  l'affranchir  » . 

VIII.  Tout  ce  qu'on  vient  de  dire  s'entend  de  celui  qui  a 
fait  faire  des  legs  à  quelqu'un  sous  sa  puissance. 

Mais  qu'arrivera-t-il  dans  le  cas  contraire  ?  «  S'il  a  fait  don- 
ner à  celui  sous  la  puissance  duquel  il  était ,  ou  à  quelqu'un 
cjui  était  sous  la  même  puissance ,  le  sénatus-consulte  ne  com- 
prend point  ce  cas  ;  mais  il  n'en  encourt  pas  moins  la  peine , 
parce  que  ce  qu'il  fait  donner  à  son  père  ou  à  son  maître  (4) 
leur  appartiendrait  s'il  se  l'était  fait  donner  à  lui-même  » . 

(1)  Dit  quelque  chose  de  relatif  à  cette  question. 

00  C'est-à-dire  ,  il  est  comme  non  écrit,  et  il  n'est  rien  dû  à  l'associe'; 
mais  dans  l'autre  espèce  il  faut  dire  que  la  personne  de  l'écrivain  étant  re- 
tranche'e,  le  legs  appartient  tout  à  Titius. 

(3)  Voyez  ci-après  ,  lie.  suiv.,  le  titre  du  pécule  castrense. 

(4)  Le  jurisconsulte  fait  le  raisonnement  suivant  :  c'est  comme  s'il  se  fai- 


3}4  lie.  xlvni.  rAN0ÊcfARû]\f  tït*.  #. 

c  Scribere  autem  sibi  legatum  videri ,  non  sol  uni  eûm  qiïi 
tnanu  sua  kl  fecit ,  secl  etiam  qui  per  servum  simili ,  vcl  filiunl 
quem  in  potestate  babet  ,  dictante  testatore,  legato  bonoratur  ». 
/.  i5.  ?;.  scribere.  Callist.  lib.  i.  quœst. 

IX.  Praeter  supradictas  personas,  quibuscumqùe  alîis  quis* 
aliquid  scribat .,  quantumvis  ipsi  conjunctae  persona?  fuerint,  in 
Senatusconsultum  non  incidit. 

«  Sed  et  si  eniâncipato  filio  adscribit,  recte  id  faciet  j  item  in 
àdoptionem  dato   ».  I.  22.  §.  2.  Paul.  lib.  si/ig.ad  SC.  Libon. 

«  Et  quum  rnatrifilius  adscripserat,  divi  fratres  rescripserunt, 
quum  jussu  testatoris  boc  scripsit ,  impunitum  eumesse,  ma- 
tremque  capere  posse  ».  I.  1 1 .  §.  1.  Marcianus,  lib.  1.  dejudic, 
public  4 

Pariter  «  uxori  (1)  legatum  in  alieno  testamento  scrlbefe  non 
prohibemur  ».  I.  18.  Paul.//Z>.  5.  sent. 

Idem  obtinet ,  etsi  eum  cui  testamentarius  aliquid  adscripsit , 
putaret  suo  juri  subjectum  esse.  Sufficit  enim  quod  rêvera  sul> 
jectus  non  fuerit  Hinc  V.  G.  «  et  si  ei  servo  qui  bona  fideser- 
Vit ,  aliquid  adscripsit,  quod  ad  cogitationem  animi,  nocens  est, 
quia  ei  adscribit ,  quem  suum  putat,  sed  quoniam  neque  lega- 
tum ,  neque  bereditâs  bonae  fidei  possessoriacquiritur,  dicamtfs- 
eumpœnae  eximendum  esse  ».  d.  I.  22.  §.  4' 


§.  IÏ.  Quid  adscribendo  quis  inptënani  senatuÉconsulti  incidat* 

~%..  Verbis  senalusconsulti  tenetur  testamentarius  qui  heredi* 
iatem,  legatum  ,Ji deicommissumve  sibi  adscribit  j  item  servus 
testatoris  proprius  qui  libc rtate m  sibi  adscribit. 

Caetefutri  qui  quodvis  alutct  emolumentum  sibi  adscribit ,  etsi 
verbis  non  teneatuV,  seiïtentia  tamen  senatusconsulti  tenetur,  et 
in  pœuniil  incidit.  Hinc  puta,  «  qui  liberti  adsignationem  sua 
manu  adscripsit,  non  verbis,  sed  sententia  senatusconsulti  te- 
netur »;  d.  I.  2.  Ç.  84 

«  Sed  etiile,  qui,  quum  Titio  fundus  ïegaretur,  adjecit  sua 
manu  coildilionem  pecunia?  sibi  dandae  ,  in  voluntatem  senatus- 
consulti incidit  » .  d.  I.  22.  §.  1  i . 

«  Item  non  Continetur  verbis,  servus  qui  alieno  testamento* 
fïdeicommissam  libertatem  sibi  adscripsit.  Sed  de  boc  potest 

trientarii  legatum  scribi ,  ac  ipsi  testamentario  ,  quum  utroque  casu  domino 
pâtrivcquaerarur.  Atqui,sisibi  ipsi  testamentarius  scripsisset,  pro  non  scripto 
fcsset  Ergo  perindc  pro  non  scnplo  habendum  $  quod  domino  patrive  ipsiu» 
fedscriptam  est. 

(t)  Modo  non  ea  sit,  quu;  in  manum  viri  convencrit* 
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«  Celui  qui  se  fait  écrire  un  legs  par  son  fils  ou  son  esclave 
«s  la  dictée  du  testateur  ?  est  encore  censé  l'écrire  Jui-meme 


sous 

de  sa  main  » . 


IX .  Celui  qui  se  fait  écrire  un  legs  par  toute  autre  personne 
que  celles  ci-dessus  ,  n'encourt  point  la  peine,  quand  l'écrivain 
serait  un  de  ses  parens ,  et  même  un  de  ses  plus  proches 
parens  ». 

«  Le  legs  serait  maintenu  quand  même  il  serait  écrit  par 
son  fils  émancipé  ou  donné  en  adoption  ». 

((  Et  les  deux  frères  disent  dans  un  rescrit  que  la  mère  re- 
cueille impunément  un  legs  écrit  par  son  fds  sous  la  dictée 
du  testateur  » . 

«  Un  mari  peut  même  écrire  validement  un  legs  pour  sa 
femme  (i)  dans  un  testament  étranger». 

La  même  chose  aurait  encore  lieu  quand  l'écrivain  aurait 
cru  que  le  legs  était  fait  à  quelqu'un  sous  sa  puissance  ,  il  suffi- 
rait qu'il  n'y  fût  pas  réellement.  C'est  pourquoi ,  par  exemple, 
te  s'il  avait  écrit  un  legs  fait  à  son  esclave  qui  le  servait  de 
bonne  foi ,  ce  qui  serait  un  crime  dans  son  opinion  ,  comme 
Je  possesseur  d'un  esclave  qui  sert  de  bonne  foi ,  ne  peut  acqué- 
rir pour  lui  ni  un  legs  ni  un  héritage  ,  nous  dirions  encore 
que  cet  écrivain  n'encourrait  aucune  peine». 

^.  II.  De  ce  qu'il  Jaut  avoir  écrit  pour  encourir  la  peine  de 
ce  sénatus- consulte/ 

X .  Par  les  termes  du  sénatus  -  consulte  ,  il  faut  s'être  fait 
donner  un  héritage  ,  un  legs  ou  un  jidéicommis  ,  pour  être 
tenu  de  la  peine  qu'il  inflige ,  et  l'esclave  du  testateur  doit 
s'être  donné  la  liberté. 

Mais  celui  qui  a  écrit  d'autres  avantages  pour  lui ,  et  n'est 
pas  tenu  suivant  les  termes  de  la  loi ,  n'en  est  pas  moins  tenu 
d'après  son  esprit.  Par  exemple,  «  celui  qui  a  écrit  lui-même 
un  legs  pour  son  affranchi ,  est  tenu  ,  non  ne  vertu  des  termes  , 
niais  d'après  l'esprit  du  sénatus-consulte. 

«  Et  même  celui  qui ,  quand  on  léguait  un  fonds  de  terre  à 
Titius ,  a  écrit  de  sa  main  la  condition  que  Titius  lui  paierait 
une  somme  ,  est  tenu  d'après  l'esprit  du  sénatus-consulte. 

«  L'esclave  qui  a  écrit  dans  un  testament  étranger  que  la  li- 
berté lui  était  donnée  par  fidéicommis  ,  n'est  pas  contenu  dana 

sait  donner  à  lui-même  ce  qu'il  fait  donner  à  son  père  ou  à  son  maître  ^ 
puisque  la  chose  leur  reviendrait  également. 


1)  Pourvu  qu'il  uc  l'ait  pas  e'pouse'e  par  convention. 
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haesitari  \  quoniam  (ut  supra  diximus)  senatus  ita  demum  ei ,  qui 
sibî  libertatem  fideicommissam  in  testamento  domini  adscripsit, 
pœnam  remisît,  si  dominus  subscripsit.  Imo  magis  dicendum 
est  hune  (i)  contra  senatusconsultum  facere ,  quam  eum  qui  le- 
gatum sibi  adscribit;  quum  libertas  omnimodo  ipsi  competitura 
sit ,  legatum  autem  domino  acquiri  possit  ».  d.  I.  11.  §.  g. 


XL  Sedetsi  testamentarius  idadscribat,  quo  confîrmetur  id 
quod  ipsi  ab  alio  adscriptum ,  et  quod  alioquin  inutiliter  adscrip- 
tuni  foret  -,  in  sententiam  edlcti  incidit. 

Hinc  «  si  institutus  hères ,  exheredationem  noniinatim  filii 
velaliarum  perso n ar uni adscribit;  senatusconsulto  tenetur  »./. 
6.  §.  1 .  Afric.  lib.  3.  quœst. 

Pariter,  «  qui  codicillos  ante  testamentum  factos,  in  quibus 
legatum  ei  adscriptum  erat ,  confirmât,  in  senatusconsultum 
incidit.  Quod  et  Julianus  scribit  ».sup.  d.  I.  21.  \.  6. 

XII.  «  Adimendo  quoque  aliquid,  incidere  in  pœnam  débet, 
quasi  sibî  aliquid  dederit.  Yeluti  si  servo  legato  sibi ,  eodemque 
manumisso ,  libertatem  sua  manu  ademerit.  Hoc  (2)  ita ,  si  vo- 
luntate  testatoris  ademerit  :  nam  si  ignorante  eo  ,  libertas  valet. 
Item  si  rogatus  restituere  legatum  sibi  adscriptum,  (ideicom- 
missum  ademerit  ».  d.l.  11.  ^.  7. 

Item  Africanus  :  «  Similiter  et  is  qui  libertatem  sua  manu 
ademit  servi  testatoris  ,  et  maxime  cui  a  se  legata  vel  fideieom- 
missa  data  erant,  senatusconsulto  tenetur  ».  sup.  d.  I.  6.  §.  2. 

XIII.  Dictis  consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «Senatus- 
consulto et  edicto  divi  Claudii  prohibitum  est,  eos  qui  ad  scri- 
benda  testamenta  adhibentur,  quamvis  dictante  testatore  ,  ali- 
quod  emolumentum  ipsis  futurum  scribere ,  et  pœna  legis  Cor- 
neliae  facienti  irrôgata  est.  Cujus  veniamdeprecantibus  ob  igno- 
rantiam,  et  profitentibus  a  relicto  discedere,  amplissimus  ordo, 
vel  divi  principes  veniamraro  dederunt  ».  /.  3.  cod.  9.  20.  de 
/lis  qui  sibi  adscrib. 

XIV.  ((  Qui  autem  voluntate  patris  se  exheredat,  vel  legatum 
sibi  adimit ,  neque  verbis  senatusconsulti ,  neque  sententia  con- 
tinetur  ».  sup.  d.  I.  22.  \.Jin. 

(1)   Qui  in  testamento  al  tenus  sibi  libertatem  adscribit. 

(q)  Supple  ante  hune  versum  ;  quum  igitur  in  pœnam  legis  incidat  ,Jiscns 
ipsi  hune  servurn  aufert, 
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les  termes  du  scnatus  consulte  5  mais  on  peut  douter  qu'il  Tait 
fait  impunément  5  car ,  comme  nous  l'avons  dit ,  le  sénatus-con- 
salte  ne  confirme  la  liberté  fidéicommissaire  donnée  par  le  tes- 
tament du  maître  à  l'esclave  qui  Ta  écrit ,  qu'autant  que  le  maî- 
tre Fa  souscrit;  et,  par  conséquent ,  il  faut  dire  que  celui  dont 
il  s'agit  (1)  en  a  violé  l'esprit ,  puisque  c'est  lui  qui  doit  obtenir 
la  liberté ,  et  que  son  maître  seul  peut  acquérir  un  legs  par 
lui  » . 

XI.  «  Et  même  si  celui  qui  a  écrit  le  testament  a  écrit  ce 
qui  confirme  une  disposition  d'un  autre  en  sa  faveur  ,  et  qu'elle 
fût  nulle  sans  cela  ,  il  doit  subir  la  peine  de  l'esprit  du  sénatus- 
consulte. 

C'est  pour  cela  que  «  si  celui  qui  est  institué  héritier  écrit 
l'exhérédation  de  son  fils  ou  d'un  autre ,  il  est  tenu  de  la  peine 
du  sénatus-consulte  » . 

Et  «  celui  confirmé  dans  un  testament  ,  un  codicille  au  ser- 
vice où  on  lui  faisait  un  legs  ,  encourt  aussi  la  peine  du  sénatus- 
consulte.  C'est  l'avis  de  Julien  ». 

XII.  «  Celui  qui  rétracte  un  legs  qui  lui  était  fait  doit  être 
puni  comme  s'il  se  l'était  fait.  Par  exemple,  si  celui  à  qui  on 
avait  légué  un  esclave  à  la  condition  de  l'affranchir ,  écrit  en- 
suite que  la  liberté  lui  est  retirée  par  ordre  du  testateur  (2)  ; 
car  si  le  testateur  l'ignore  ,  la  liberté  sera  maintenue  à  l'esclave. 
Il  en  sera  de  même  d'un  legs  qu'il  était  chargé  de  rendre  ,  s'il  a 
écrit  la  rétractation  du  fidéicommis  » . 

Africanus  dit  aussi  que  «  celui  qui  a  écrit  que  la  liberté  don- 
née est  rétractée ,  sera  également  tenu  du  sénatus-consulte  , 
surtout  s'il  s'agit  d'un  esclave  du  testateur  ,  que  celui-ci  l'avait 
chargé  d'affranchir  par  fidéicommis  ou  autrement  ». 

XIII.  C'est  ce  que  dit  aussi  Alexandre  dans  un  rescrit.  «  Le 
sénatus-consulte  et  l'édit  de  Claude  défendent  à  ceux  qui  sont 
appelés  à  écrire  des  testamens  d'y  inscrire  des  avantages  pour 
eux ,  même  sous  la  dictée  du  testateur  ,  so^  s  la  peine  de  la  loi 
Cornelia  ;  et  rarement  les  empereurs  ou  le  sénat  ont  fait  grâce 
à  cet  égard,  même  à  ceux  qui  la  demandaient  sur  le  motif  de 
leur  ignorance ,  et  renonçaient  aux  legs  qui  leur  étaient  faits  » . 

XIV.  «  Mais  celui  qui  écrit  sous  la  dictée  de  son  père,  que 
celui-ci  lui  retire  un  legs  ou  le  déshérite ,  n'est  tenu  ni  en  vertu 
des  termes  ,  ni  d'après  l'esprit  du  sénatus-consulte  ». 


(1)  Celui  qui  écrit  que   la  liberté  lui  est  léguée  ,  dans  le  testament  d'un 
jtre. 

(2)  Ajoutez  avant  ce  verset  :  Et  comme  il  encourt  la  peine  du  sénatus- 
msulle ,  le  fisc  lui  ôte  l'esclave. 
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§.  UT.  Ad  quorum  testamento,  pertinent  senatusconsultum ,  et 
quœ  personœ  sunt  huic  obnoxiœ. 

XV.  Etiam  «  ad  lestamenta  militum  (i)  senatusconsultum 
pertinet ,  quo  lege  Cornelia  tenentur,  qui  sibi  legatum  fideicom- 
missumve  adscripserint  »,  /.  i.  §.  7.  Marc.  lib.  14.  inst. 

XVI.  Et  quaevis  personae,  quantumvis  testatori  conjuncta? 
fuerint,  senatusconsulto  obnoxise  sunt. 

Hînc  ,  etiam  ea  «  quœ  in  testamento  uxoris  maritus  sua  manu 
legata  sibi  adscripserit ,  pro  non  scriptis  habentur,  et  legis 
Corneliœ  pœna,  si  venia  impetrata  non  est,  locum  babet  ».  /. 
4-  cod.  9.  25.  de  his  qui  sibi  adscrib.  Alexander. 

Etiam  milites  huic  senatusconsulto  obnoxii  sunt.  Pœnam  ta- 
men  falsi  eis  solet  remittere  princeps. 

Hinc  Alexander  militi  ita  rescribit  :  «  Quod  adbibitus  ad 
testamentum  commilitonis  scribendum  ,  jussu  ejus  servum  tibi 
adscripsisti ,  pro  non  scripto  habetur,  et  ideo  id  legatum  petere 
non  potes.  Sed  secuto  tenore  indulgentiae  meœ,  pœna  legis  Cor- 
neliae  tibi  remittitur  :  in  quam  credo  te  magis  errore ,  quam  ma- 
litia  incidisse  »%  /.  5.  cod.  d.  tit. 

Quod  ad  minores  viginti-quinque  annis  attinet ,  ait  Julianus, 
«  senatus  pœnam  remisit  ei  qui  legata  a  se  testamento  data ,  co- 
dicillis  sua  manu  scriptis  ademerat:  Sed  quia  et  jussu  patris  id 
fecerat,  et  (2)  annorum  viginti-quinque  erat,  hereditatem  quo- 
queei  capere  permissum  est  ».  /.  5.  JuL  lib.  86.  digest. 

Maxime  autem  «  impuberem  in  hoc  edictum  incidere  dicen- 
dum  non  est  ;  quoniam  falsi  crimine  vix  possit  teneri ,  quum 
dolus  malus  in  eam  aetatem  non  cadat  ».  /.  22.  Paul.  lib.  sing. 
ad  SC.  Libonian. 

5-  IV.  Quando  cesset  neene  senatusconsultum. 

XVII.  Cessât  senatusconsultum  ,  quum  testator  subscriptione 
sua  confirmavit  hoc  quod  testamentarius  sibi  adscripsit. 

Caeterum  bac  in  re  «  inter  filium  et  servum ,  et  extraneum 
testamentum  scribentes,  hoc  interest,  quod  in  extraneo,  si 
specialiter  subscriptio  facta  est  ,  quod  Mi  dictavi  et  recognovi, 
pœna  cessât ,  et  capi  potest  :  in  filio  vel  servo,  vel  generalis  sub- 
scriptio sufficit,  et  ad  pœnam  evitandam,  et  adeapiendum  ».  /. 
1.  §.  8.  Marc.  lib.  1 4-  inst. 

(1)  Vide  supra  ,  lib.  29.  tit.  1.  de  testant,  mil. 

(2)  Legendum  ,  et  m'uior  annorum  ,  etc. 
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|j  III.   Quels  testamens  regarde  ce  sénatus-consulte  ?  et  quelles 
personnes  en  sont  tenues t 

XV.  «  Ce  sénatus-consulte  regarde  même  les  testamens  des 
militaires  (i)  ,  à  qui  la  loi  Cornelia  défend  d'écrire  des  legs  ou 
des  fidéicommis  pour  eux-mêmes  » . 

XVI.  Et  toutes  personnes  ,  même  les  plus  proches  parens  du 
testateur,  sont  soumises  à  ce  sénatus-consulte. 

C'est  pourquoi  «  les  avantages  que  le  mari  a  écrits  pour  lui 
dans  le  testament  de  sa  femme ,  sont  comme  non  écrits  ,  et  il  est 
tenu  de  la  peine  de  la  loi  Cornelia  ,  s'il  n'en  a  pas  obtenu  la  dis- 
pense ». 

Les  militaires  mêmes  y  sont  assujétis  ;  mais  le  prince  leur  fait 
ordinairement  grâce  pour  le  faux. 

C'est  ainsi  qu'Alexandre  dit  â  un  militaire  dans  un  rescrit  : 
«  Ayant  été  appelé  â  écrire  le  testament  de  votre  compagnon 
d'armes  ,  il  vous  a  fait  écrire  qu'il  vous  léguait  un  esclave.  Ce 
legs  est  comme  non  écrit ,  et  vous  n'en  pouvez  pas  demander 
la  délivrance  ;  mais  mon  indulgence  vous  remet  la  peine  de  la 
loi  Cornelia ,  que  je  crois  que  vous  avez  encourue  par  ignorance 
plutôt  que  par  malice  » . 

Quant  aux  mineurs  de  vingt-cinq  ans  ,  Julien  dit  que  «  le 
sénat  a  remis  la  peine  à  un  mineur  qui  avait  écrit  dans  un  co- 
dicille la  rétractation  de  legs  qui  lui  étaient  faits  par  un  testa- 
ment j  mais  parce  que  c'était  par  l'ordre  de  son  père  qu'il  l'avait 
fait ,  et  qu'il  était  mineur  (2)  de  vingt-cinq  ans ,  il  lui  laissait 
l'héritage  ». 

Il  faut  surtout  dire  «  qu'un  impubère  ne  peut  pas  encourir 
la  peine  de  cet  édit  7  parce  que  son  âge  le  réputant  incapable 
de  dol ,  il  est  censé  incapable  d'un  crime  de  faux  ». 

§.  IV.  Quand  ce  sénatus-consulte  cesse  ou  ne  cesse  pas  d 'avoir 

lieu . 

XVII.  Ce  sénatus-consulte  cesse  d'avoir  lieu  quand  le  testa- 
teur a  souscrit  pour  confirmer  ce  qu'il  avait  fait  écrire  par  son 
légataire. 

Mais  à  cet  égard  ,  «  entre  le  fils  du  testateur ,  son  esclave 
et  un  étranger  qui  ont  écrit  le  testament ,  il  y  a  cette  diffé- 
rence que ,  pour  que  l'étranger  évite  la  peine ,  et  obtienne  son 
legs  ,  il  faut  que  le  testateur  ait  spécialement  dit  en  souscrivant, 
c'est  ce  que  je  lui  ai  dicté  et  reconnu  ;  au  lieu  que  pour  le  fils  et 
l'esclave  ,  il  suffit  qu'il  ait  souscrit  » . 

(1)  Voyez  ci- dessus  ,  îw.  39 ,  le  tilre  du  testament  milaire, 
(1)  Il  faut  lire  et  minor  annorum, 
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Specialem  subscriptioncm  desiderari  quum  testamentarius 
erat  extraneus  ,  puta  servus  alienus,  docet  pariter  Callistratus. 
Ita  ille  :  «  Plane  constitutionibus  principalibus  cavetur,  (ut)  si 
testator  specîaliter  subscriptione  sua  declaraverit  dictasse  servo 
alicujus ,  ut  domino  ejus  legatum  ab  beredibus  suis  daretur  :  id 
valere,  nec  generalem  subscriptionem  testatoris  valere  adversus 
senatusconsulti  auctoritatem ,  et  ideo  legatum  pro  non  scripto 
babendum  et  servo,  qui  etiam  sibi  legatum  scripsit,  veniam 
dari.  Ego  tutius  esseputo,  veniam  petendam  ab  imperatore  ; 
sciliceteo,  quod relictum  est ,  abstinentibus  » .  I.  i5.  §.  i.  Cal. 
lib.  i.  quœst. 

Contra ,  quum  testamentarius  qui  quid  sibi  adscripsit ,  in  po- 
testate  testatoris  erat ,  generalem  subscriptionem  testatoris  suf- 
ficereutpœna  cessetet  capipossit,  idem  Callistratus  docet,  ut 
moxsequitur. 

«  Item  senatus  censuit,  ut  si  servus,  domini  sui  jussu  testa- 
mento  codicillisve  libertatem  sibi  adscripserit,  ob  eam  rem, 
quod  ipsius  manu  adscriptum  est,  minus  liber  sit  :  sedlibertas 
ei  ex  fideicommissi  causa  praestatur,  si  modo  post  eam  scriptu- 
ram  manu  sua  testator  testamento  codicillisve  subscripserit  ».  d. 
I.  i5.  $.2. 

«  Et  quatenus  de  sola  specie  fideicommissae  libertatis  hoc  se- 
natusconsulto  continebatur,  divus  Pius  rescripsit  sententiam 
magis  sequendam  esse  bujus  senatusconsulti ,  quam  scripturam. 
Nam  servos ,  quum  dominis  suis  parent ,  necessitate  potestatis 
excusari  :  si  tamen  accédât  dominis  auctoritas,  subscribentis 
se  ea  dictasse  et  recognovisse.  Yideri  enim  ait  ipsius  domini  manu 
scripta,  cujus  voluntate  ea  scripta  sunt  ». 

«  Quod  tamen  (inquit)  ad  libéras  personas ,  in  quas  nullum 
jus  testator  habuerit,  extendi  non  débet.  Quœri  tamen  débet , 
an  (1)  asque  subsequendi  nécessitas  et  honesta  excusatio  est, 
non  facientibus  quod  non  sit  concessum  ».  d.  L  i3.  ^.  3. 

XVIII.  Vidimus  in  persona  testamentarii  qui  in  potestate 
testatoris  erat,  senatusconsultum  cessare,  vel  ex  generali  sub- 
scriptione testatoris. 

Hoc  ita  demum  obtinet ,  quum  testator  subsçripsit  ipsimet 
scripturae  quam  testamentarius  confecit.  Alioquin ,  quantumvis 
aliunde  testator  confirmaverit  quod  testamentarius  sibi  adscrip- 
sit ,  id  pro  non  scripto  babebitur.  Hinc  tamen  pœna  falsi  évita  - 

(1)  Jauchius  (in  actis  Lipsiensib.)  deleta  paiticula  an,  quam  Taurellus 
abfuisse  a  MS.  Florentine  docet,  et  transposita  negatione  legit,  quœri  ta- 
men débet  œque ,  subsequendi  nécessitas ,  et  honesta  excusatio  non  est  y  fa- 
cientibus quod  non  sit  concessum. 
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Çallistrate  enseigne  également  que  le  testateur  ait  spécia- 
lement souscrit  de  la  manière  ci -dessus  le  testament  où  il  a 
fait  un  legs  à  l'étranger  esclave  ou  autre  :  «  il  est ,  dit-il ,  pres- 
crit par  les  ordonnances  impériales  à  tout  testateur  de  déclarer 
spécialement  qu'il  a  dicté  à  l'esclave  d'un  autre  ou  à  son  maître 
le  legs  que  ses  héritiers  doivent  lui  délivrer  ,  pour  que  ce  legs 
soit  valide  ,  et  il  est  statué  que  s'il  n'a  fait  que  souscrire  son  tes- 
tament ,  ce  même  legs  sera  comme  non  écrit ,  et  que  la  peine 
du  sénatus-consulte  devra  être  remise  si  c'est  un  esclave  qui 
l'a  écrit  ;  mais  je  pense  qu'il  est  plus  sûr  d'en  demander  la 
remise  à  l'empereur  ,  en  renonçant  à  la  chose  léguée  » . 

Au  contraire  ,  si  celui  qui  a  écrit  un  legs  à  son  profit  est  sous 
la  puissance  du  testateur  7  le  même  Çallistrate  dit  que  la  simple 
souscription  de  ce  testateur  suffit  pour  faire  cesser  la  peine  et 
faire  valoir  le  legs  $  c'est  ce  qu'on  va  voir. 

«  Le  sénat  a  pensé  que  si  un  esclave  a  écrit  par  ordre  de  son 
maître  que  la  liberté  lui  était  donnée ,  soit  dans  un  testament 
ou  un  codicille ,  il  ne  sera  pas  encore  libre  ,  mais  la  liberté  lui 
sera  donnée  par  l'héritier  ,  pourvu  que  le  testateur  ait  souscrit 
ce  testament  ou  ce  codicille  ». 

«  Et  comme  le  sénatus-consulte  ne  parlait  que  de  la  liberté 
donnée  par  fidcicommis  ,  Antonin  le  Pieux  a  dit  dans  un  rescrit 
qu'il  fallait  suivre  son  esprit  plutôt  que  ses  termes ,  parce  que  les 
esclaves  qui  obéissent  à  leurs  maîtres  sont  excusables  ,  pourvu 
que  leurs  maîtres  attestent  par  leur  souscription  au  ils  ont  dicté 
et  reconnaissent  ce  oui  a  été  écrit ,  en  ce  qu'ils  sont  censés  avoir 
écrit  eux-mêmes  ce  qu'ils  ont  ordonné  d'écrire  » . 

«  Ce  qui  cependant ,  dit-il ,  ne  doit  pas  être  étendu  aux  per- 
sonnes qui  ne  sont  pas  sous  la  puissance  du  testateur  ;  mais  on 
peut  néanmoins  examiner  s'il  n'y  a  pas  (i)  aussi  quelque  néces- 
sité de  ne  pas  refuser  ,  et  quelque  excuse  honnête  d'avoir  fait  ce 
qu'on  n'avait  pas  le  droit  de  faire  en  ce  cas  » . 

XVIII.  Nous  avons  vu  que  le  sénatus-consulte  cessait  d'avoir 
lieu  pour  celui  qui  avait  écrit  un  testament  quand  il  était  sous  la 
puissance  du  testateur  ?  ou  quand  le  testateur  l'avait  ratifié  par 
une  souscription  générale. 

Mais  il  en  est  ainsi  seulement  quand  le  testateur  a  souscrit  le 
testament  même  ,  car  autrement  quand  il  le  ratifierait  par  tout 
autre  acte,  cette  ratification  serait  comme  non  avenue,  si  ce 
n'est  pas  par  rapport  à  la  peine  du  faux .  C'est  ce  que  nous  apprend 

(i)  Jauchius  ,  in  net.  Leips.,  efface  la  particule  an,  que  Taurellus  pre'tcnd 
qui  manque  dans  le  MS.  de  Florence  ;  et  en  transposant  la  ne'gation  il  lit 
quœri  tamen  débet  œque  ,  subsequendi  nécessitas  ,  etc.,  c'est-à-dire ,  on  peut 
examiner  les  raisons  d'obéir,  et  il  n'y  a  point  d'excuse  pour  avoir  fait  ce  qu'on 
n'avait  pas  droit  de  faire. 
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bitur.  Quae  omnia  discimus  ex  Diocletiano  et  Maximiano,  qui  îta 
rescribunt:  «  Si  libertatem  tibi  manu  tua ,  iraperan te  domino, 
adscripsisti ,  quum  proponas  dominum  nonsubscripsisse  ,  et  suis 
litteris  tuam  libertatem  expressim  agnovisse ,  ad  impetrandam 
libertatem  ,  senatusconsulti  auctoritas  tibi  obest.  Powa  tamen 
falsi  tibi  remittitur;  quoniam  non  potueras  contra  domini  vo- 
limtatem  venire  ».  l.fin.  cod.  9.  ïï>.  de  his  qui  sibi  adscrib. 

Multo  magis  quum  testamentarius  extraneus  erat ,  quod  sibi 
ille  adscripsit ,  non  confirmabitur,  ex  eo  quod  testa tor  illud  alibi 
aguovit.  Sed  poterit  hoc  saltem  ei  prodesse,  ut  veniam  accusa- 
tionis  falsi  impetret. 

Hiiic  Antoninus  :  0  Si  testator  codicillis  quos  scripsisti ,  lega- 
tum  quoque  seu  fideicommissum  reliquisse  tibi  sua  manu  adcrip- 
sit  :  non  videris  in  pœnam  senatusconsulti  incidisse.  Quod  si  tes~ 
tamentum  (1)  dictasse  codicillis  significavit,  legato  quidem  vel 
fideicommisso  abstinere  debes  :  pœna  vero  falsi,  tibi  principal* 
benefieio  remittitur  » ./,  2.  cod.  9.  23,  de  his  qui  sibi  adscript. 

XIX.  Jam  ad  alîos  casus  pergamus ,  quibus  cessât  senatus- 
consultum. 

Nimirum  cessât,  quum  testamentarius  pro  parte  quidem  manu 
sua  scripsit  orationem  per  quam  ipsi  quid  relinquitur,  verum 
nomen  ejus  a  lia  manu  scriptum  est. 

Hinc  in  specie  sequenti  :  :c  Si  quis  duobus  beredibus  institutis, 
adjecerit,  ut,  si  alterutersine  liberis  decessisset,  ei,  qui  super- 
esset  et  liberos  haberet ,  hereditas  redderetur  ;  vel  si  uterque 
sine  liberis  decessisset,  bereditas  (deinde  alia  manu,  scriptori 
testamenti)  restitueretur  :  plaeet  testameulario  pœnam  legis 
Corneliaerernitti.Sed  benignius  est,  utetiameaquœsuprascripta 
sunt,  simili  modo  consequatur  ».  /,  i5.  §.Jin.  Cailist.  lib.  12, 
quœst. 

Cessât  etiam  senatusconsultum ,  quum  testamentarius  qui 
sibi  bereditaiem  adscripsit ,  nullum  coberedem  ac  substitutum 
babet,  per  quem  testamentum  sustineatur,  et  ipse  est  ab  intesta  - 
to  beres.  Frustra  enim  pro  non  scripta  haberetur  ejus  institutio. 

Sic  accipe  quod  rescribit  Antoninus  :  «  Quanquam  ita  inter- 
pretantur  jurisperiti,  ut  contra  legein  Corneliam  videatur  se 
scribere  beredem  emancipatus  filins  pâtre  dictante  ,  tamen  si , 
quum  (2)  testamentum  non  esset  scriptum,  justus  successor 
futurus  esset  (^accepta  bonorum  possessione)  filius  patri  :  per- 
jnde  habebitur  atque  si  sua  manu  pater  tu  us  te  beredem  scrlp- 

(1)   In  quo  tibi  legaturri  adsrripsîsti. 
fa)  1<3  est,  cliatn  eo  easu  qi.10  ,  oie. 
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un  rescrit  de  Diocletien  et  de  Maximien  en  ces  termes  :  «  Si 
vous  avez  vous-même  écrit  le  legs  de  votre  liberté  sous  la  dictée 
de  votre  maître,  puisque  vous  avouez  qu'il  n'a  pas  déclaré  par  sa 
souscription  littéralement  reconnaître  qu'il  vous  avait  diclé  cet 
article ,  l'autorité  du  sénatus-consulte  s'oppose  à  ce  que  vous  en 
obteniez  l'exécution  ;  cependant  la  peine  de  faux  vous  est  remis© 
parce  que  vous  ne  pouviez  pas  refuser  d  obéira  votre  maître». 

A  plus  forte  raison  ce  que  l'étranger  a  écrit  pour  lui-même 
dans  le  testament ,  ne  sera  point  confirmé ,  par  cela  seul  que  le 
testateur  l'a  reconnu  ailleurs  5  mais  cette  antre  recoimaissance 
lui  servira  du  moins  à  le  faire  exempter  de  L'accusation  de  faux. 

C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Si  le  testateur  a  écrit  lui-même 
qu'il  vous  faisait  un  legs  ou  fidéicommls  dans  le  codicille  qu'il 
vous  fait  écrire  ,  vous  ne  paraissez  pas  encourir  la  peine  du  sé- 
natus-consulte ;  mais  s'il  a  dit  dans  ce  codicille  qu'il  vous  avait 
dicté  le  testament  (  1  ) ,  vous  devez  vous  abstenir  du  legs  ou  fidéi- 
commis ,  en  réclamant  seulement  la  remise  de  la  peine  du  taux 
que  le  prince  vous  remettra  par  grâce  » . 

XIX.  Passons  maintenant  aux  autres  cas  dans  lesquels  cesse 
le  sénatus-consulte. 

Il  cesse  quand  celui  qui  a  écrit  le  legs  n'a  point  dit  que  c'était 
à  lui  ce  que  son  nom  est  écrit  d'une  autre  main. 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante  :  «  Si  un  testateur 
avant  institué  deux  héritiers,  a  dit  que  l'un  des  deux  mourant 
sans  enfans  sa  succession  passerait  au  survivant  ?  qui  aurait  des 
enfans ,  et  fait  ajouter  par  une  autre  main  que  si  tous  deux 
mouraient  sans  enfans ,  elle  serait  restituée  à  celui  qui  a  écrit  le 
reste  du  testament  ;  il  a  été  décidé  que  la  peine  du  faux  serait 
remise  à  ce  dernier ,  mais  il  est  plus  juste  de  dire  qu'il  obtiendra 
aussi  l'effet  de  la  volonté  du  testateur  » . 

Le  sénatus-consulte  cesse  aussi  lorsque  celui  qui  a  écrit  le 
testament  s'y  est  institué  héritier  ?  et  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
héritier  ni  substitué  qui  puisse  recueillir  la  succession  ab  intes- 
tat ;  parce  qu'alors  ce  serait  en  vain  qu'on  voudrait  réputer  son 
institution  comme  non  écrite». 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  dit  Antonin  dans  un 
rescrit ,  que  «  quoique  des  jurisconsultes  veuillent  que  ce  soit 
contre  la  loi  Cornelîa  qu'un  fils  émancipé  soit  censé  écrire  qu'il 
est  institué  héritier  sous  la  dictée  de  son  père ,  cependant  si  (2)  , 
à  défaut  de  testament ,  il  devait  succéder  par  la  possession  des 
biens  comme  fils  de  son  pèrej  il  en  sera  comme  si  votre  père, 

(1)  Dans  lequel  vous  avez  écrit  un  legs  pour  vous. 
{2)  C'est-à-dire,  même  dans  le  cas  où,  etc.  ' 
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sisset ,  functus  dulci  ( i)  officto  » .  /.  i .  cod.  g.  a3.  de  Jus  qui  sibi 
adscrib. 

XX.  Cœteruua  non  ideo  minus  senatusconsulto  locus  erit , 
quod  testamentarius  qui  sibi  quid  adscripsit,  is  esset  qui  prœte- 
ritus  posset  petere  possessionem  contra  tabulas.  Nec  etiam  ideo 
minus  locus  erit  senatusconsulto  ,  quod  ex  eo  quod  testamenta- 
rius sibi  adscripsit ,  nullum  laturus  esset  emolumentum. 

Hoc  docet  Paulus  in  bac  specie  :  «  Maritus  servum  dotalem 
manumisit,  et  in  testamento  ejus  (2)  legatum  sibi  adscripsit. 
Quaesitum  est,  quid  mulier  ex  lege  Julia  consequi  (3)  possit  ? 
Bespondi  :  et  patronum  incidere  in  pœnam  edicti  divi  Claudii 
dicendum  est,  et  filium  emancipatum ;  licet  proeteriti  possinl 
petere  bonorum  possessionem.  Ergo  si  nihil  habet  patronus  ex 
bonis  liberti ,  non  tencbitur  mulieri  » . 


«  An  (4)  ideo  teneri  potest ,  quod  adjectum  est  in  lege ,  mit 
dolojecit,  quominus  ad  eum  perveniat?  Sed  (5)  nihil  perfecit 
in  fraudem  mulieris  :  non  enim  adversus  illam  hoc  excogita- 
vit  ». 

«  An  (6)  ideo  non  denegamus  buic  actiones,  quoniam  alii  res- 
titurus  est?  Atquin ,  quum  is  qui  sibi  jussu  testatoris  lega- 
tum adscripsit ,  etiamsi  fidei  sua?  similiter  jubente  testatore  com- 
misisset,  uti  id  alii  restitueret  :  senatus  jussit  eum  nihilominus 
legato  abstinere,  idque  apud  heredem  remanere  eum  onere  fi- 
deicommissi  ».  /.  i4«  §•  2.  Paul.  lib.  0.1.  quœst. 

XXI.  Non  ideo  etiam  cessât  pœnalegis  ,  ex  eo  quod  legatum 
quodquis  sibi  adscripsit,  aliunde  futurum  fuisset  inutile.  Ita  en  un 
Africanus  :  «  Si  quis  legatum  sibi  adscripserit ,  tenetur  pœua  l<j- 
gis  Cornelia?,  quamvis  inutile  legatum  sit.  Nam  et  eum  teneri 
constat,  qui  eo  testamento  quod  postea  ruptuin,  vel  etiam  quod 

(1)  Dulce  officium  est  palri,  si  ipse  frlium  suum  scribat  manu  sua  here- 
dem. Itaque  inutilis  emendatio  Cujacii,  qui  legitfunctus  lucis  officto ,  id  est 
defunctus. 

(2)  Manumissï. 

(ci)  Maritus  quidquid  ex  bonis  servi  dotalis  quci»  manumisif  consecutus 
est ,  restituere  mulieri  soluto  matrimonio  débet  :  ut  vid.  supra,  lib.  2^.  lit  3. 
sol.  matr.  n.  88.  Hinc  quseritur  an  hoc  legatum  mulieri  restituere  debeat? 
Definitur  autem  non  debere  restituere,  quia  illud  non  consequitur,  sed  pro 
non  scripto  ex  senatusconsulto  habetur. 

(4)  Hic  prima  objectio  proponitur. 

(5)  Objectionem  diluit. 

(6)  Altéra  objectio.  Videretur  taie  legatum  non  debere  haberi  pro  non 
scripto;  quia  is  qui  illud  sibi  adscripsit,  hujus  emolumentum  haberc  non 
débet,  sed  débet  illud  restituere  uxori.  Verum  hanc  rationem  non  valore, 
probat  ex  exemple  quod  infra  subjicit. 


DE  LA  LOI  CORNELIA  SUR  LES  FAUX.         585 

en  remplissant  un  devoir  de  père,  vous  eut  institué  son  héritier 
de  sa  propre  main  (i)  ». 

XX.  Au  reste  il  ny  a  pas  moins  lieu  au  sénatus-consulte , 
quoique  celui  qui  a  écrit  un  legs  pour  lui  dans  un  testament , 
eut  pu  ,  s'il  y  eût  été  omis  ,  demander  la  possession  des  biens 
contre  ce  testament ,  ni  même  quand  il  n'aurait  rien  retiré  de 
ce  legs. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  dans  l'espèce  suivante  :  «  Un  mari 
a  affranchi  un  esclave  dotal ,  et  en  écrivant  le  testament  de  cet 
esclave  (i) ,  il  a  écrit  un  legs  pour  lui  ;  on  demandait  ce  que  ki 
femme  pouvait  réclamer  en  vertu  de  la  loi  Cornelia  (5)  ;  j'ai  ré- 

fondu  que  le  patron  et  le  fils  émancipé  encouraient  la  peine  de 
éditde  Claude,  quoiqu  étant  omis  dans  le  testament,  ils  eussent 
pu  demander  la  possession  des  biens  ,  et  que,  par  conséquent, 
le  patron  ne  devait  rien  à  sa  femme  s'il  n'avait  rien  retiré  de 
l'affranchi  ». 

«  On  demandait  encore  s'il  n'était  point  tenu  de  ce  qu'il  (/p 
aurait  perdu  par  sa faute  à  cet  égard? 'Or ,  (5)  il  n'avait  rien  fait 
en  fraude  des  droits  de  sa  femme ,  à  laquelle  rien  n'annonce 
qu'il  eût  pensé  ». 

«  Mais  (G)  la  femme  n'a-t-elle  point  une  action  en  vertu  de 
ce  que  le  legs  devait  lui  être  restitué  ?  Je  réponds  que  le  sénat  a 
décidé  que  celui  qui  avait  écrit  un  legs  en  sa  faveur  par  ordre  du 
testateur  ,  à  la  condition  de  le  restituer  à  un  autre,  n'en  devait 
pas  moins  s'abstenir  de  le  demander,  et  qu'il  devait  rester  à  l'hé- 
ritier chargé  du  fidéioommis  ». 

XXI.  La  peine  de  la  loi  ne  cesse  pas  non  plus  parce  que  le 
legs  écrit  par  le  légataire  serait  encore  nul  d'ailleurs;  car  Afri- 
canus  dit  que  «  si  quelqu'un  a  écrit  un  legs  en  sa  faveur ,  il  est 
tenu  de  la  peine  de  la  loi  Cornelia ,  quoique  le  legs  soit  nul , 
parce  qu'il  est  constant  que  celui  qui  a  écrit  un  legs  en  sa  faveur 

(i)  C'est  un  doux  office  pour  un  père  que  d'instituer  de  sa  propre  main 
son  fils  he'riticr  !  Cujas  corrige  donc  inutilement  ce  texte  pour  lire  functus 
tuas  officio,  ou  defunctus. 

(■2)  Affranchi. 

(3)  Le  mari,  après  la  dissolution  de  son  mariage,  doit  rendre  à  sa  femme 
ce  qu'il  a  retiré  des  biens  de  l'esclave  dotal  qu'il  a  affranchi.  Voyez  ci-des- 
sus ,  liç.  23  ,  le  titre  de  la  dissolution  du  maHage ,  n.  87  ;  c'est  pourquoi  on 
demande  s'il  ne  doit  pas  reslitucr  ce  legs  à  sa  femme  ,  mais  on  de'cide  que 
non,  parce  qu'il  est  réputé  non  e'erit  et  sans  effet  en  vertu  du  sénatus- 
cousulte. 

(4)  C'est  leur  première  objection. 

(5)  Il  répond  à  cette  objection. 

(6)  Autre  objection.  Un  pareil  legs  semblerait  ne  pas  devoir  être  re- 
gardé comme  non  écrit,  parce  que  celui  qui  l'a  écrit  n'en  devait  pas  profiter, 
et  devait  le  rendre  à  un  autre  ;  mais  on  prouve  par  l'exemple  qui  suit,  qu« 
cette  raison  n'est  pas  bonne. 

Tome  XX.  25 
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initio  non  jure  fieret ,  legatum  sibi  adscripserit.  Hoc  tamen  lune 
verumest,  quum perfectum  testamentum  erit.  Caeterum  sinon 
signatum  fuerit  ,  magis  est  ut  senatusconsulto  locus  non  sit.  Si- 
cuti  nec  (i)  interdictum  de  tabulis  testamenti  exbibendis  lo- 
cum  habet.  Prius  enim  oportet  esse  aliquod  testamentum  ,  vel 
non  jure  factum,  ut  senatusconsulto  locus  sit.  Nam  et  falsum 
testamentum  id  demum  recte  dicitur,  quod ,  si  adulterinum  non 
esset ,  verumtamen  testamentum  recte  diceretur.  Similiter  igi- 
tur  et  non  jure  factum  testamentum  id  appellatur,  in  quo,  si 
omnia  rite  facta  essent,  jure  factum  diceretur  ».  /.  6.  Àfric.  lib, 
3.  quœst. 

XXII.  Non  cessât  etiam  pœna  legis  ,  ex  sola  ratione  conjunc- 
tionîs  personae  testamentarii  cum  testatore. 

HincPaulus  :  «  Filius  emancipatus,  quum  scriberet  patris  tes- 
tamentum, jussu  patris,  servo  communi  Titii  et  sui  legatum 
adscripsit.  Quœro  quis  exitus  quœstionis  sit  ?  Respondit  :  plu- 
res  (2)  quœstionesconjunxisti.  Et  quidem,  quantum  ad  senatus- 
consultum  quo  prohibemur  nobis  vel  bis  quos  in  potestate  ba- 
bemus  adscribere  legatum ,  emancipatus  quoque  filius  eadem 
pœna  tenebitur ,  licet  jussu  patris  scripserit.  Excusatus  enim  is 
videtur  qui  in  potestate  est,  sicut  servus  ;  si  tamen  jussum  ex 
subscriptione  testatoris  appareat.  Sic  enim  inveni  senatum  cen- 
suisse  ».d.l.  14.  pr. 


Quod  si  rationi  conjunctionis  personae ,  ratio  imbecillitatis 
sexus  accédât,  venia  tribuitur  testamentario. 

Hinc  ,  «  matri  quoque  cui  per  servum  suum ,  dictante  filio , 
legatum  scriptum  esset ,  veniam  tribuendam  legis  Corneliœ  pla- 
cuit  ».  /.  i5.  §.  4-  Call.  lib.  1.  quœst. 

«  Idem  in  filiam  quae  dictante  matre  sua,  per  ignorantiam 
juris,  legatum  sibi  scripserat,  senatus censuit  ».  d.  I.  i5.  §.  5. 

ARTICULUS   II. 

De  altero  capite   SCti  Liboniani  ;  et  generaliter  de  omnibus 
Jalsi speciebus  quod  in  instruments  quibuslibet,  prœter  testa- 
menta ,  committeretur . 

XXIII.  «  Paulus  respondit ,  legis  Corneliae  pœna  omnes  te- 

(1)  Donellus  censet  legendum ,  nec  sicut  ;  nec  alioquin  hœc  lex  manifestt 
pugnet  cum  /.  1.  §.  5ff.  43.  5.  de  tab.  exhib. 

(2)  Una  duntaxat  hic  refertur.  Altéra  relata  est  supra ,  n.  6. 


CE  LA  LOI  CORNELIA  SUR  LES  FAUX.         087 

<en  est  tenu,  quoique  le  testament  ait  été  cassé  ou  qu'il  fût  nul  dès 
son  origine  ;  cela  n'est  cependant  vrai  que  quand  le  testament  a 
été  revêtu  de  toutes  les  formalités  requises  ;  car  s'il  n'a  point 
été  scellé,  le  mieux  est  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  sénatus- 
consulte  ;  et  (t)  qu  il  n'en  est  pas  comme  si  l'interdit  sur  l'ex- 
hibition du  testament  n'avait  pas  lieu  lui-même ,  parce  que  pour 
que  le  sénatus-consulte  ait  lieu ,  il  faut  qu'il  existe  un  testament 
ou  qu'il  ait  été  fait  sans  droit,  puisqu'on  appelle  un  faux  tes- 
tament celui  qui,  s'il  n'était  pas  illégitime  ,  serait  un  vrai  testa- 
ment ,  et  qu'on  appelle  aussi  un  testament  fait  sans  droit ,  celui 
qui ,  s'il  était  revêtu  de  toutes  les  formalités  nécessaires ,  serait 
fait  suivant  le  droit  ». 

XXTI.  La  peine  de  la  loi  ne  cesse  pas  non  plus  parce  que  celui 
qui  a  écrit  le  testament  était  allié  du  testateur. 

C'est  pourquoi  Paul  dit  :  «  Un  fils  émancipé  a  écrit  le  tes- 
tament de  son  père  ,  et  y  a  écrit  un  legs  pour  un  esclave  qu'il 
possédait  en  commun  avec  Titius.  On  m'a  demandé  qu'elle  de- 
vait être  le  succès  d'une  question  élevée  sur  cette  espèce  ,  et  j'ai 
répondu  qu'on  cumulait  plusieurs  questions  (2)  :  celle  desavoir 
s'il  y  avait  lieu  au  sénatus-consulte- qui  nous  défend  d'écrire  un 
legs  pour  nous  on  ceux  qui  sont  sous  notre  puissance  ;  et  si  un 
fils  émancipé  était  tenu  de  la  même  peine ,  quoiqu'il  eût  écrit 
par  ordre  de  son  père?  et  il  est  vrai  que  dans  ce  cas  le  fils  ou  l'es- 
clave ,  sous  la  puissance  du  testateur  ,  pouvaient  être  excusés  , 
pourvu  toutefois  que  le  testateur  eût  souscrit  le  testament  qu'il 
avait  fait  écrire  5  et  c'était  en  effet  tout  ce  que  le  sénat  me  parais- 
sait avoir  pensé  ». 

Mais  on  pardonne  à  celui  qui  a  écrit  un  testament  si  ,  à  la 
raison  de  sa  parenté  avec  le  testateur ,  se  joint  celle  de  la  fai- 
blesse de  son  sexe. 

C'est  pourquoi  «  il  a  été  décidé  qu'on  pouvait  remettre  la  peine 
de  la  loi  Cornelia  ,  en  faveur  d'une  mère  pour  qui  son  esclave, 
sous  la  dictée  de  son  fils  ,  avait  écrit  un  legs  dans  le  testament 
de  ce  dernier  » . 

«  Le  sénat  a  pensé  de  même  à  l'égard  d'une  fille  qui  avait 
écrit  un  legs  en  sa  faveur,  dans  le  testament  que  sa  mère  lui  avait 
dicté  à  raison  de  leur  ignorance  dans  le  droit  ». 

ARTICLE    II. 

Du  second  chef  du  sénatus-consulte  Libonien  ;  et  en  général 
de  toutes  les  espèces  de  faux  commis  dans  tout  autre  acte 
qu'un  testament . 

XXIII.    «  Paul  a  répondu  que  la  peine  de  la  loi  Cornelia 

(i)  Donclle  pense  qu'il  faut  lire  nec  sicut,  pour  que  cette  loi  ne  combatte 
pas  la  /.  i.  §.  5Jf.  de  l'exhibition  ou  de  la  représentation  du  testament. 

(2)  On  n'en  rapporte  qu'une  ici  ;  on  a  relaté  l'aulre  ci-dessus  ,  n.  6. 
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neri,  qui  (etiam  extra  testamenta)  caetera  falsa  signassent  ».  /. 
16.  ^.  1.  Paul,  lib. 3.  resp. 

Nimirum  secundo  SCti  Liboniani  capile,  «  pœna  legis  Cor- 
neliœ  irrogatur  eiqui ,  quid  aliud  quam  in  testamento  ,  sciens  , 
dolo  malo  falsum  signa verit ,  signarive  curaverit  ».  /.  9.  §.3. 
Ulp.  lib.  8.  de  offic.  procons. 

XX IY.  Generaliter  autem  idem  Paulus  respondit  :  «  Sed  et 
casteros  qui  in  rationibus,  tabulis ,  lilteris  publicis  ,  aliave  qua 
re,  sine  (1)  consignation  falsum  fecerunt  j  vel  ut  verum  non 
appareat,  quid  celaverimt,  subripuenmt ,  subjecerunt,  resig- 
naverunt,  eadem  pœna  affici  soiere  dubium  non  esse  ».  sup.  d. 
I.  16.  §.  a. 

Similiter  Marcianus  :  cf  Qui  in  rationibus,  tabulis,  cerisvc  (1) 
rel  alia  qua  re,  sine  consignatione  (3)  falsum  fecerint  ,  vel 
rem  (4)  amoverint ,  perinde  ex  bis  causis,  atque  si  erant  fal- 
sarii,  puuiuntur.  Sic  et  divus  Severus  lege  Cornclia  de  falsis 
damnavit  prœfectum  JEgypti,  quod instrumentis  (5)  suis,  quum 
pr<cerat  provincice ,  falsum  fecit  ».  /.  1.  §.  4-  Marc.  lib.  14. 
inslit. 

Item,  (f  is  qui  deposila  instrumenta  apud  alium,  ab  eo  pro- 
dita  esse  adversariis  suis  dicit,  accusareeum  falsi  (6)  potest  ». 
d.  I.  i.§.6. 

Denique,  «  quid  sit  falsum  quaeritur?  Et  videtur  id  esse,  si 
quis  alienum  cbirograpbum  imitetur,  aut  libellum  ,  vel  ratione 
intercidat  vel  tlescribatj  non  qui  alias  in  computatione,  vel  in 
ratione  mentiuutur  )>. /.  13.  Paul.  lib.  si/ig.  de  pœnis  pagan . 

XXV.  Imo  etiam  in  proprio  inslrumento  quis  crimen  falsi 
committit;  puta ,  si  circa  diem  quoconfectum  est,  mentiatur. 

(1)  Id  est,  aliove  inslrumento,  etiam  non  signato.  Nisi  malis  légère  cum 
Haloandro  et  vulgata,  sive  consignatione  :  consignationern  autem  accipe 
scripturam  quamlibct  solemnem,  testium  simul  et  partium  signaculis  muni- 
tam,  et  inde  ita  dictam. 

(2)  Maie  in  Florentina  cereisve.  Pvectius  in  cditione  Rob.-Stephani  i5i8. 
tabulis  cerisve  ;  quae  locutio  veteribus  usit£ta,ut  in  formula  nuncupationis 
testamenti  apud  Ulpianum/ra^m.  fit.  20.  $.  9  Uli  his  tabulis  cerisve  scripta 
sunt  ;  et  in  iœdcre  Albano  apud  Livium  ,  /.  il±.  Erant  autem  cerœ ,  tabulae 
cera  inductae  in  quibus  scribebant. 

(3)  Vide  supra.  Bynkershoeck  bie  et  in  /.  16.  §.  2.  mox  supra,  omnino 
legendum  censct  sive,  pro  sine;  imo  et  aliquam  putal  esse  trajectionem  ver- 
borum  ,  legendumque  sive  consignationem ,  aliave  qua  re  (id  est ,  alibi  quam 
in  scriptura  )  falsum  ,  etc. 

(4)  Rem  accipe ,  aliquid  ex  supra  numeratis  rébus.  Amoverint ,  veritatis 
interveriendae  ergo. 

(5)  Legendum  cum  litteris  reduplicativis  instrumentis  ,  id  est ,  in  ins'- 
trumenfis. 

(6)  Extra  ordinem  :  /.  Z.ff.  &.  11,  de  extr.  crim.  vide  et  infra  ,  //.  afi. 
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était  infligée  à  tous   ceux  qui  commettraient  des  faux  quel- 
conques dans  toute  espèce  d'acte  quoique  non  testamentaire  ». 

C'est-à-dire ,  que  par  le  deuxième  chef  du  sénatus-consulte 
Libonien  ,  «  la  peine  de  la  loi  Cornelia  est  infligée  à  celui  qui 
consigne  ou  fait  consigner  ,  de  mauvaise  foi ,  un  faux  dans  tout 
autre  acte  qu'un  testament  ». 

XXIV.  Le  même  Paul  a  répondu  aussi  en  général  que  «  Ton 
ne  peut  pas  douter  que  tous  ceux  qui  font  des  faux  dans  des 
comptes,  des  registres  publics  ,  des  contrats,  ou  autres  écritures 
scellées  ou  non  (  i  ) ,  et  de  quelque  manière  que  ce  soit ,  n'encou- 
rent la  peine  de  la  loi  Cornelia  sur  les  faux  » . 

Marcian  dit  également  que  «  ceux  qui  ont  commis  des  faux 
dans  des  comptes ,  des  registres  ou  des  tablettes  (>.)  ou  autres 
actes  non  scellés  (5)  ou  les  ont  soustraits  (>\),  sont  punis  comme 
faussaires ,  et  que  Sévère  condamna  comme  tel  en  vertu  de  la 
loi  Cornelia  un  préfet  d'Egypte,  qui  avait  fait  des  faux  dans  ses 
actes  (5)  pendant  qu'il  administrait  cette  province  » . 

Et  i<  si  quelqu'un  a  dit  que  des  actes  déposés  chez  un  autre , 
ont  été  révélés  à  ses  adversaires,  il  peut  l'accuser  de  faux  (6)  ». 


Enfin  ,  «  on  demande  ce  que  c'est  qu'un  faux  ,  et  il  paraît  que 
c'est  l'imitation  d'une  écriture  étrangère  ,  dans  un  acte  ou  un 
compte ,  et  non  ce  qui  est  faux  dans  un  compte  » . 


XXV.  On  peut  même  commettre  un  faux  dans  l'acte  ;  par 
exemple ,  en  lui  donnant  une  fausse  date. 

(i)  C'est-à-dire,  dans  tout  autre  acte  même  non  scelle';  à  moins  qu'on 
ne  veuille  lire  avec  Haloandre  et  la  vulgate,  sine  consignât ione ,  et  enten- 
dre par  ce  mot  toute  écriture  solennelle  munie  du  sceau  des  témoins  ou  des 
parties. 

(2)  On  lit  mal  à  propos  dans  l'édition  florentine  cereis ve ,  et  mieux  dans 
celle  de  Robert-Etienne  ,  en  i528  ,  tabulis  cerisve ,  locution  usitée  chez  les 
anciens  ;  comme  dans  les  Fragmens  d'Ulpien  ,  lit.  20,  §.  9,  uti  his  tabulis 
cerisve  scripta  sunt  y  et  in  fœdere  Albano  dans  Tile- Live,  /.  il^.  On  ap- 
pelait cerœ  des  tablettes  enduites  de  cire  sur  lesquelles  on  écrivait. 

(3)  Voy-  note  ci-dessus.  ]>ynkershoeck,  ici  et  /.  16,  §.  2  ,  ci-dessus,  pense 
qu'il  faut  Yirç  sive  au  lieu  de.  sine  ;  il  pense  même  qu'il  y  a  une  transposi- 
tion de  mots,  et  qu'il  faut  lire  sive consignationem  aliave  quare ,  c'est-à-dire, 
ailleurs  que  dans  les  écrits  ,/alsum,  etc. 

(4)  Par  rein  il  faut  entendre  quelques-unes  des  choses  ci-dessus,  et  par 
amovermt  soustraire  quelque  chose  pour  obscurcir  la  vérité. 

(5)  Il  faut  répéter  in,  et  dire  in  instruments. 

(f>)  ExtraordînairemerU  /.  3  ,//.  des  crimes  extraordinaires.  Voycfc  aussi 
ci-après,  n.  26. 


OQO  LIB.  XLVIII.   PANDECTARUM  TlT.   X. 

Igitur ,  «  si  a  debitore ,  praelato  die ,  pignoris  obligatio  men- 
tiatur,  falsi  crimini locus  est  ».  /.  28.  Modestinus ,  lib.  l^.resp. 

Nec  solum  debitor,  sed  et  creditor  qui  cum  eo  colludit ,  eo 
noniine  in  crimen  falsi  incidit.  De  bac  specie  accipe  quod  re- 
scribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  creditor  colludens 
cmn  debitore  s uotibi  prœdium  venumdedit  (1)  ,  falsuui  comrai- 
sit  5  et  tibi  uibil  offecit ,  sed  se  magis  criminis  accusatkmi  fecit 
obnoxiura  ».  /.  i5.  cod.  9.  11.  h.  tit. 

Ergatertiam  quidem  personam  ea  res  crimini  falsi  Iocum  fa- 
cit  :  at  non  inter  ipsos  qui  consenserunt. 

Hinc,  «  Paulus  libro  tertio  responsorum  respondit  ». 

«  Repetita  (a)  quidem  die  cautionem  interponi  non  debuisse. 
Sed  falsi  crimen,  quantum  ad  eos  qui  in  boc  consenserunt, 
contractum  non  yideri  ;  quum  inter  praesentes  et  convenientes 
res  actitata  sit,  magisque  debitor  (3)  quam  creditor  deiique- 
rit  ».  /.  ?>.Jf.  11.  4-  dejid.  instr.  Paul.  lib.  3.  resp. 

XXVI.  Valde  autem  notandum  circa  species  omnes  modo 
supra  recensitas,  ex  quibus  falsum  circa  instrumenta  commit- 
titur ,  quod  non  omnes  précise  ad  SCtum  Libonianum  pertinent . 
eo  si  quidem  senatusconsulto  lex  Cornelia  ad  eos  duntaxat  pro- 
ducta  est,  qui  falsum  instrumentum  fecerunt,  aut  signa verunt. 
Cœterae  igitur  species ,  licet  pœna  legis  in  bis  quoque  locum  ba- 
beat  ex  dictis,  tamen  non  ex  lege  aut  SCto,  sed  extra  ordinem 
puniuntur. 

Hinc  V.  G.  «  Paulus  libro  tertio  responsorum  respondit,  in- 
trumentorum  subreptorum  crimen,  non  esse  publici  judicii, 
nîsi  testameutum  alicujus  subreptum  arguatur  ».  /.  16.  Paul. 
lib.  3.  resp. 

Pariter  qui  falsum  instrumentum  recitavit ,  punitur  quidem 
sed  extra  ordinem. 

Hinc  Papinianus  :  «  Ordine  decurionum  decem  annis  advoca- 
tum  motum  ,  qui  falsum  instrumentum,  cognoscenteprœside  re- 
citavit ;  post  fînem  temporis,  dignitatem  respondi  reciperare, 
quoniam  in  Corneliam  ,  (falsorecitato,  non  facto)  non  (4)  inci- 
dit. Eadem  rationej  plebeium  ob  eamdem  causam  exilio  tem- 

(i)  Quasi  ipse  tempore  prior  in  pignore  esset,  prolato  permendacium  die 
cautionis  pigiioralitise  ,  quum  tu  revera  prior  tempore  esses. 

(2)  Id  est,  prolata  :  (gallice,  antidaté.) 

(3)  Sensus  est  :  Qua  fronte  debitor  adversus  quem  creditor  hoc  instru- 
mento  uteretur,  accusaret  creditorein  falsi  criminis,  eo  quod  produceret 
instrumentum  in  quo  falsitas  circa  diem  contineretur,  quum  ipse  debitor 
qui  illud  confecit ,  hanc  ipse  falsitatem  coinmiserit,  rnagisque  ea  in  re  deli- 
querit,  quam  creditor. 

(4)  Maie  Haloandcr  hanc  negationem  expunxit.  Nam  si  incideret  in  pu- 
blicum  legis  Corncliœ  judicium,  esset  infamis,  utpotc  publico  judicio  dam- 
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Ainsi ,  «  il  y  aura  lieu  à  imputer  le  crime  de  faux  si  l'obliga- 
tion du  débiteur  porte  la  remise  de  son  gage  à  un  terme  plus 
éloigné  que  celui  qui  était  convenu  ». 

Non-seulement  le  débiteur  ,  mais  encore  son  créancier ,  qui 
s'entend  avec  lui  dans  ce  cas  ,  sont  tenus  du  crime  de  faux  ;  c'est 
à  cette  épèce  que  s'applique  ce  que  disent  Diocletien  et  Maxi- 
mien dans  un  rescrit  ,  que  «  si  un  créancier  s'entend  avec  son 
débiteur  pour  vous  vendre  un  fonds  de  terre  (  i  ) ,  il  commet 
un  faux  qui  ne  vous  porte  pas  préjudice,  mais  qui  l'expose  lui- 
même  à  être  accusé  de  faux  ». 

Une  pareille  collusion  donne  bien  lieu  à  l'accusation  de  faux 
pour  une  troisième  personne ,  mais  non  entre  ceux  qui  l'ont  fait. 

C'est  pourquoi  «  Paul  dit  dans  le  troisième  livre  de  ses  Ré- 
ponses ,  qu'on  ne  doit  pas  antidater  (2)  un  acte  ;  mais  qu'il  ne 
paraît  pas  qu'il  y  ait  un  faux  quant  à  ceux  qui  ont  fait  la  con- 
vention en  présence  l'un  de  l'autre ,  et  qu'au  reste  (3)  le  débi- 
teur est  plus  coupable  que  le  créancier  » . 

XXVI.  Mais  il  faut  bien  remarquer  sur  toutes  les  espèces 
ci-dessus  ,  d'où  résulte  un  faux  dans  des  actes ,  qu'elles  ne  regar- 
dent pas  précisément  toutes  le  sénatus-consulte  Libonien ,  et 
qu'il  n'a  étendu  la  loi  Cornelia  qu'à  ceux  qui  faisaient  ou  scel- 
laient des  actes  contenant  un  faux  ;  mais  que  les  autres  espèces 
auxquelles  nous  avions  dit  que  la  peine  en  était  infligée  ,  sont 
punies ,  non  en  vertu  de  cette  loi  ou  de  ce  sénatus-consulte , 
mais  extraordinairement. 

Ainsi ,  par  exemple,  «  comme  le  dit  Paul,  livre  trois  dés  Ré- 
ponses ,  le  crime  de  la  suppression  d'un  acte  n'est  pas  sujet  à 
une  accusation  publique,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  testa- 
ment » . 

Celui  qui  a  récité  un  faux  testament  est  puni ,  mais  extraor- 
dinairement. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  J'ai  répondu  qu'un  avocat 
décbu  de  Tordre  des  décurions  pour  avoir  récité  un  faux  testa- 
ment ,  était  réintégré  dans  cette  dignité  après  le  tems  de  son 
interdiction ,  parce  qu'on  encourt  la  peine  de  la  loi  pour  avoir 
fait ,  et  non  pour  avoir  récité  (4)  un  testament ,  et  que  par  la 

(1  )  Comme  ayant  la  première  hypothèque  par  ce  changement  dans  la  date , 
pendant  que  c'était  vous  qui  l'aviez  réellement. 

(2)  C'est-à-dire,  prolata,  en  français  antidaté. 

(3)  Le  sens  est  :  De  quel  front  le  débiteur  contre  lequel  le  créancier  in- 
voquerait cet  acte,  pourrait-il  l'arguer  de  faux  parce  qu'il  produirait  un  acte 
faux  dans  sa  date  ,  lorsque  ce  serait  lui-même  qui  1  aurait  commis,  ou  du 
moins  qui  en  serait  le  plus  coupable  ? 

(4)  Haloandre  efface  mal  à  propos  cette  négation  ;  car  s'il  encourait  l'ac- 
tion publique  de  la  loi  Cornelia,  il  serait  infâme  par  le  jugement,  et  ne 
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porario  punitum  ,  decurionem  post  redituin  recte  creari  ».  /.  r5. 
§.  I.  Pap.  Iib.  i5.  resp. 

Ï!:a  démuni  autem  is  qui  falsum  instrunientum  recitavit  aut 
protulit  extra  ordinem  punitur,  si  sciens  fecit.  Et  ita  simililer 
in  omnibus  falsi  speciebus  :  neque  enim  sine  dolo  crimen  ad- 
mittitur. 

Hinc,  «  divus  pius  Claudio  rescripsit,  pro  raensura  cujus- 
que  delicti  constituendum  in  eos  qui  apud  judices  instrumenta 
protulerunt  quœ  probari  non  posshit.  Aut ,  si  plus  meruisse  vi- 
deantur  quam  ex  forma  jurisdictionis  pati  possint,  ut  impera- 
tori  describatur,  aestimaturo  quatenus  coerceri  debeant  ». 

«  Sed  divus  Marcus  cum  fratre  suo  ,  pro  sua  bumanitate  banc 
rem  temperavit  :  ut,  si  (quod  pl.erumque  evenit)  per  errorem 
bujusmodi  instrumenta  proferantur,  ignoscatur  eis  qui  taie 
quicquam  protulerint  ».  I.  5i.  Callistr.  Iib.  5.  de  co^nit. 

ARTICULUS    ni. 

De  partis  falsi  speciebus  quœ  specialiter  senatusconsulto  Li- 
cinianio  aliisque  similibus  coercentur  $  et  getieraliter  dejàlso 
quod  circa  Judicia  committitur. 

XX VU.  Senatusconsulto  Liciniano  ,  (de  quo  vide  supra 
n.  5.  cumnotis)  «  pœna  legis  Corneliae  irrogatur  ei  qui  falsas 
testationes  faciendas,  testimoniave  falsa  insplcienda  (i)  dolo 
malo  cojecerit  ».  I.  i.  Marc.  Iib.  \ly.  instit . 

Hoc  idem  in  Ulpiani  textu  sic  legitur  :  «  Item  qui  falsas  tes- 
tationes (i)  faciendas  ,  testimoniave  falsa  invicem  dicenda  ,  dolo 
malo  coierint  ».  /..  9.  §.  3.  y.  item.  Ulp.  iib.  8.  de  ojfic . procons . 

XXVIII.  «  Item  ob  instruendam  aclvocationem ,  testimo- 
niave pecuniam  acceperit,  pacfcusve  fuerit ,  societatem  colerit, 
ad  obligationem  (3)  inuocentium,  ex  senatusconsulto  coerce- 

tur  ».  sup.  d.  I.  1 .  §.  1. 

natus,  adeoquc  non  pos>et  onlini  restitui.  Hic  porro  non  incidi  in  Corne- 
liarn,  id  est,  in  senatusconsultum  Libonianum  ,  quo  lex  Cornelia  de  lesta- 
inentis  j>orrecta  est  ad  falsum  quod  circa  alia  instrumentayi/ ;  quia  senatus- 
consultum illud  loquitur  de  \'z\$ofncto  scu  signato  dunta^at,  non  de  recitato  : 
advocatus  autem  in  hac  specie  recitavit  tantum  ,  non  ipse  fecit. 

(1)  Budaeus  legit  testimoniave  falsa  invicem  dicenda  :  argu  ucnto  legis  g. 
^.  3.  mox  infra.  Hanc  emendationem  respuit  Bynkershoeck ,  eo  quod  longius 
recédât  a  lectione  Florentina ,  quam  etiam  Basilica  confirmant.  Quare  lec- 
tionem  (inspicienda)  retinendam  censet  ;  et  testimonia  hic  accipi  pro  tes- 
lamenta,  ut  Basilica  vertcrunt  JW>jx*s.  Vcrum  ,  quale  sit  crimen  testa- 
xnenta  falsa  inspice.re ,  aut  curare  ut  inspiciantur ,  non  video. 

(2)  Budaeus  legit ,  in  falsas ,  etc.  Testationem  autem  nomine  A'enire  po- 
test,  quodeumque  rei  de  qua  agitur  tcslandse  causa  fit,  lam  instrumenta, 
quam  t*»stium  teslimonia.  Aliquando  slrictius ,  pro  insirumentis,  testatio 
accipi  lu r. 

(3i   JMaccr  in  /.  fut.  ff.  47.  i3.  de  concussion,  dicit ,  ad  accusalioncm  in- 
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même  raison  un  plébéien  exilé  à  teras  pour  la  même  cause , 
pouvait  être  fait  décurion  à  son  retour  ». 

Celui  qui  a  récité,  ou  produit  devant  le  président,  un  acte 
faux  n'est  non  plus  puni  extraordinairement  qu'autant  qu'il  l'a 
sciemment  fait  ;  et  il  en  est  de  même  de  toutes  les  espèces  de 
faux  ,    parce  qu'on  ne  commet  pas  un  crime  sans  dol. 

C'est  pourquoi  «  /Vntonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  à  Clan- 
dius  ,  qu'il  faut  punir  en  raison  de  leur  culpabilité  ceux  qui  ont 
excipé  devant  les  juges  d'actes  qu'ils  ne  peuvent  pas  prouver;  et 
que  si  le  degré  en  excède  leur  juridiction  ils  doivent  en  infor- 
mer l'empereur  qui  estimera  la  punition  qu'ils  méritent  ». 

Mais  Marc  et  son  frère  ont  humainement  tempéré  cette  déci- 
sion en  voulant  que  si ,  par  erreur  comme  il  arrive  souvent , 
quelqu'un  avait  produit  un  pareil  acte  on  le  lui  pardonnât  ». 

ARTICLE    III. 

Des  différentes,  espèces  de  faux  qui  sont  spécialement  punies 
par  le  sénatus-consulte  Licinien  et  autres  semblables ,  et  en 
général  duj'aux  commis  dans  les  jugemens. 

XXVII.  Par  le  sénatus-consulte  Licinien  ,  voy.  ci-dessus 
n.  5.  avec  les  notes,  la  peine  de  la  loi  Cornelia  est  infligée 
à  celui  qui  a  fait  produire  de  faux  certificats  ou  de  faux  té- 
moins (i)  ». 

C'est  aussi  ce  qu'on  lit  dans  le  texte  d'Ulpien  en  ces  termes  : 
«<  Et  ceux  qui  conviennent  de  se  donner  réciproquement  des 
attestations  (2)  fausses ,  ou  de  témoigner  les  uns  pour  les  autres 
de  mauvaise  foi  ». 

XXVIII.  «  Et  celui  qui  a  reçu  de  l'argent  ou  d'autres  avan- 
tages pour  procurer  de  faux  moyens  de  défense  ,  ou  rendre  de 
faux  témoignages  contre  un  innocent  (5)  ,  est  aussi  tenu  de  la 
peine  infligée  par  le  sénatus-consulte  » . 

fiourrait  pas  rentrer  clans  l'ordre.  Il  n'encourt  donc  point  la  peine  de  cette 
ol ,  c'est-à-dire,  du  sénatus-consulte  Libonien  qui  l'a  étendue  aux  autres 
actes  contenant  des  faux,  parce  nue  ce  sénatus-consulte  parle  de  celui  qui  a 
fait  ,  et  non  de  celui  qui  a  récité  l'acte,  et  que  l'avocat,  dans  celte  espèce  , 
a  récité  et  non  pas  fait  celui  dont  il  s'agit. 

(1)  Budée  lit  testimoniale  falsa  invicem  dicenda  ,  d'après  la  loi  9,  §.  3 , 
qu  on  va  voir.  Bynkeishoeck  rejette  cette  correction,  comme  trop  éloignée 
de  la  leçon  florentine  confirmée  par  les  Basiliques  ;  c'est  pourquoi  il  pense 
qu'il  faut  retenir  celle  qui  porte  inspicienda  ,  et  .que  par  testimonia  il  faut 
entendre  testamenta ,  comme  ont  traduit  les  Basiliques;  mais  on  ne  voit 
pas  quel  est  le  crime  de  regarder  ou  faire  regarder  un  faux  testament. 

(2)  Budée  lit  infalsas,  etc.,  et  par  testationem  on  peut  entendre  tout  ce 
qui  atteste  la  chose  dont  il  s'agit,  par  écrit  ou  autrement  ;  strictement  par- 
lant une  attestation  »>st  un  titre. 

(.»)  Macer,  dans  la  l.jin.ff.  des  concuss.,  dit  dans  le  même  sens  adac- 
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Eo  nempe  senatusconsulto  quod  sub  eodem  Tiberio  factum 
est  (sup.  d.  n.  5.)  Aurelio-Cotta  et  Valerio-Messala  Coss.  quo 
(ut  Hermogenianus  ait)  «  falsi  pœna  coereentur  (1)  et  qui  ad 
litem  instruendam  advocatione  ,  testibusve  ,  pecuniam  accepe- 
rimt  -?  obligationein  (2)  ,  pactionem  fecerunt ,  societatem  inie- 
runt;  ut  aliquid  eoruin  fieret,  curaverunt  ».  I.  20.  Hermogen. 
lib.  5.jur.  epit. 

Quocirca  notât  IJlpîanus  :  «  Qui  delatorem  summisit  in  causa 
pecnniaria  ,  eadem  pœna  tenetur,  qua  tenentur  hi  qui  ob  in- 
struendas  lites  pecuniam  acceperunt  ».  /.  9.  §.  4-  Ulp-  lib.  8. 
de  ojjic.  procons. 

XXIX.  Denique  sub  duobus  Geminis  facto  senatusconsulto 
de  quo  etiam  sup.  d.  n.  5.  )  «  Sed  et  si  quis  ob  renuntian- 
dum,  (3)  remittendiunve  testimonium,  dicendum,  vel  non  di- 
cendum, pecuniam  acceperit,  pœna  legis  Corneliœ  adficitur  ». 
/.  1.  §.  2.  Marc.  lib.  \(\.  instit. 

XXX.  Exeorumdem  senatusconsultorum  mente  et  sententia? 
pœna  legis  Corneliœ  coereentur  quaelibet  aliae  falsi  species  ,  quai 
circa  judicia  committipossunt. 

Hinc,  i/°.  addit  Marcianus  pœna  eadem  teneri,  «  et  qui 
judicem  corruperit  ?  corrupendumve  curaverit  ».  d.  §.  2.  v. 
et  qui. 

Similiter  Paulus  :  v  lis  adjungitur  et  is  qui  judicem  corrum- 
pit  ».  l.ii.v.  Us.  Paul.  lib.  sing.  adSC.  Turp. 

Idem  dicendum  de  iis  etiam  qui  accusatorem  corruperunt, 
ut  videb.  infra,  tit.  11.  de  bonis  eor.  qui  mort,  sibi  consc. 
art.  2. 

Ipsi  autem  «  judices  pedanei ,  si  pecunia  corrupti  dicantur, 

nocentium  ;  eodem  sensu.  Nam  obligare  idem  est  quod  nectere,  implicare  : 
ut  in  /.  3.  §.  3.  ff.  48.  21.  de  bonis  eor.  qui  ante  sent,  dicitur  nexus  crirnine 
pro  accusatus.  Igitur  ad  obligationem  innocenlium  coire  dicuntur,  qui  con- 
fingunt  crîmina  adversus  innocentes,  ut  eos  litibus  obligent  seu  implicent, 
vel  qui  remoramstruunt,  quominussc  accusati  expédiant.  (ïtaBynkershoek.) 
Apud  tollatorem  legitur  ad  occisionem  innocentium,  quo  sensu  dicimus  in 
necemt  seu  in  prœjudiciuin  alicujus. 

(1)  Nimirum  si  ea  qusecumque  hic  recensetur,  fiant  ad  obligationem  in- 
nocentium ,  aut  alias  dolo  ,  ut  mox  supra. 

(2)  Engagement ,  complot. 

(3)  Florentina  lectio  habet  denuntiandum ,  quam  probat  Bynkershoeck. 
Est  autem  denuntiare  testim&nium ,  exigere  ab  aliquo  testimonium  aucto- 
ritatc  judicis  aut  legis.  In  crimen  igitur  incidunt  judices  aut  accusatores ,  qui 
pecuniam  accipiunt  ut  alicui  testimonium  denuntient  {  forte  ad  molestiam 
ipsi  proci  eandam  )  vel  ut  ei  non  denuntient.  Et  pariter  in  crimen  incidunt 
testes  qui  pecuniam  accipiunt,  ut  ultro  dicant,  vel  ne  dicant  testimonium. 
Neminem  latet  apud  Romanos  duplicis  generis  testes  produci  solitos  ;  ni- 
inirum  eos  qui  ultro  testimonium  perhibebant ,  et  eos  quibus  testimonium 
dcnuntiabalur  :  ut  ex  Pediano  et  aliis  auctoribus  discere  est. 
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C'est-à-dire ,  par  le  sénatus-consulte  rendu  sous  ce  même  Ti- 
bère [v.  s.  n.  5.)  et  sous  le  consulat  d'Àurelius-Cotta  et  de 
Valerius-Messala  ,  par  lequel ,  comme  dit  Hermogenien  ,  «  la 
peine  du  faux  est  (i)  aussi  infligée  à  ceux  qui  ont  reçu  de  l'ar- 
gent pour  procurer  de  faux  moyens ,  ou  se  sont  ligués  par  des 
conventions  pour  nuire  à  quelqu'un  (2) ,  ou  contribué  à  de 
pareilles  machinations  ». 

Ulpien  observe  à  cet  égard  que  «  celui  qui  a  suborné  un  delà-' 
teur  à  prix  d'argent ,  est  tenu  de  la  même  peine  que  ceux  qui  en 
ont  reçu  pour  porter  faux  témoignage  » . 

XXIX.  Enfin  ,  par  un  sénatus-consulte  rendu  sous  les  deux 
jumeaux  (dont  il  est  aussi  fait  mention  s.  d.  n.  5.  )  ,  et  même 
ceux  qui  ont  reçu  de  l'argent  pour  faire  déposer  (3)  des  té- 
moins ,  ou  ne  pas  les  y  forcer ,  sont  tenus  de  la  peine  de  la  loi 
Cornelia  ». 

XXX.  Par  l'esprit  des  mêmes  sénatusrconsultes  ,  la  peine  de 
la  loi  Cornelia  est  infligée  à  toute  espèce  de  faux  commis  dans 
les  jugemens. 

C'est  pourquoi ,  i°.  Marcianus  ajoute  qu'elle  est  infligée  à 
«  celui  qui  a  corrompu  ou  voulu  corrompre  un  juge  ». 

Paul  dit  également  que  «  celui  qui  corrompt  un  juge  en  est 
aussi  tenu  » . 

Et  il  faut  dire  la  même  chose  de  ceux  qui  corrompirent  un 
accusateur ,  comme  on  le  verra  plus  bas  fit.  des  biens  de  ceux 
qui  se  sont  donné  la  mort ,  art.  1. 

Et  même  «  les  juges  pédanés  qui  jugent  pour  de  l'argent  sont 

cusationem  innocentium ,  parce  que  obligare  idem  estquodnectere,  implicare, 
comme  dans  la  /.  3,  §.  o ,  ff.  des  biens  de  ceux  qui  se  sont  donnt  la  mort 
avant  la  sentence  ,  on  dit  neocus  crimine  pour  accusatus.  On  dit  donc  aussi 
que  ceux  qui  feignent  des  crimes  à  des  innocens  pour  les  accuser  ou  leur 
faire  perdre  leur  procès,  le  font  ad  obligationem ,  comme  ceux  qui  les  em- 
pêchent de  se  justifier.  Ainsi  pense  Bynkershoeck.  Apud^collator.  On  lit  ad 
occisionem,  et  dans  ce  sens  nous  disons  in  necem  ou  in  prœjudicium. 

(1)  C'est-à-dire  ,  s'ils  ont  fait  ce  qu'on  vient  de  dire  ad  obligationem  in- 
nocentium ,  ou  bien  dolo,  comme  on  le  verra  ci-après. 

(2)  Engagement,  complot. 

(3)  La  leçon  florentine  porte  denuntiandani ,  ce5  qu'approuve  Bynkcr- 
•noeck  :  or,  denuntiare  tesdmonium  c'est  exiger  qu'un  témoin  dépose  en 
vertu  de  la  loi,  ou  de  l'autorité  du  juge,  qui  est  donc  coupable  de  recevoir 
de  l'argent  pour  l'en  dispenser  ou  l'y  contraindre.  Les  témoins  le  sont  aussi 
de  recevoir  de  l'argent  pour  aller  déposer  volontairement.  Personne  n'ignore 
que  chez  les  Romains  il  y  avait  deux  espèces  de  témoins  ;  que  les  uns  ,  pro- 
duits par  les  parties,  allaient  volontairement  déposer,  et  qu'il  fallait  con- 
traindre les  autres,  comme  on  l'apprend  de  Pcdianus  et  autres  auteurs. 
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plerumque  a  proeside  aut  curia  summoventur,  aut  in  exilium 
mittuntur,  aut  ad  tempus  relegantur  ».  /.  58.  §.  10.^.  48.  inf. 
titdepœn.  Paul.  lib.  5.  sent. 

20.  Modestinus  «  eos  qui  diversa  inter  se  testimonia  praîbue- 
runt,  quasi  falsum  fecerint,  et  praescripto  legis  teneri  pronun- 
tiat  ».  /.  27.  Modest.  lib.  8.  regul. 

«  Et  eum  qui  contra  signum  suum ,  falsum  praebuit  testimo- 
nium ,  pœna  falsi  teneri  proniintiatum  est  ». 

«  De  impudentia  ejus  qui  diversa  duo-bus  testimonia  praebuit , 
cujus  ita  anceps  fides  vacillât,  quincriniine  falsi  teneatur,  nec 
dubitandum  est  ».  d.  I.  27 .  §.  1. 

5».  Item  «  si  quis  obrepserit  praesidi  provinciae ,  tam  per 
acta(i),  quamper  libelli  interpella tionem,  nibil  agit  :  irno  si 
accusatus  fuerit,  pœnam  temeratoris  luit  ;  proinde  enim  puni- 
tur,  atque  si  falsum  fecerit.  Sunt  enim  rescripta  de  ea  re.  Sum- 
cit  autem  unum  argumenti  causa  referre,  cujus  verba  baec 
sunt  :  ((  Àlexander-Augustus  Julio-Maryllo  :  si  libello  dato  ad- 
»  versarius  tuus  veritatem  in  precibus  ab  eo  datis  non  adjecit , 
»  snbscriptione  uti  non  potest;  imo  si  accusatus  fuerit,  et  poe- 
»  nam  inferre  débet  ».  /.  29.  Modestin.  lib.  sing.  de  enuclea- 
tis  casib. 

ARTICULUS  TV. 

De  aliisjalsi  speciebus ,  ad  quas  lex  Cornelia  testamentaria 
porrecta  est. 

§.  I.  Falso  circa  edicta  prœtorum  aut  constitutiones  principum  admisso. 

XXXI.  «  Hodie  qui  edicta  proposita  dolo  malo  corrumpunt, 
falsi  pœna  plectuntur  ».  /.  5-2.  Modest.  lib.  1.  de  pœnis. 

Ex  bac  causa  etiam  actio  civilis  inf  action  nibilominus  datur, 
quatenus  actoris  interest. 

Ita  enim  Ulpianus  :  «  Qui  nomine  praetoris  litteras  falsas  red- 
didisse,  edictumve  falsum  proposuisse  dicetur;  ex  causa,  ac- 
tione  in  factum  pœnali  tenetur  :  quanquam  lege  Cornelia  reus 
sit  ».  /.  25.  Ulp.  lib.  7.  ad  éd. 

XXXII.  Producta  est  etiam  lex  ad  illud  falsum  quod  circa 
constitutiones  principis  committitur. 

Puta ,  «  si  quis  falsis  constitutionibus ,  nullo  auctore  babito , 
utitur,  lege  Cornelia  aqua  et  igni  ei  interdicitur  ».  /.  55.  Mod. 
lib.  5.  de  pœnis. 

Hoc  ita  ,  si,  sciens  falsitatem ,  utatur. 

Hinc  Alexander  :  «  Majorem  se  veritatem  exigit ,  ut  mérita 
eorum  qui   falsis  rescriptionibus  utuntur  ,  digna  coerceantur 

(1)  Vcrnaculc  dicercmus  ,  s'il  surprend  une  ordonnance  du  m  igistrat, 
sur  un  faux  expose  dans  la  requête  ou  dans  les  pièces. 
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ordinairement  condamnés  par  le  président  à  être  expulsés  de 
leur  curie  ,  à  l'exil  ou  à  la  relégation  pour  un  tems  » . 

20.  Modestinus  dit  que  «  ceux  qui  rendent  des  témoignages 
contradictoires  sont  tenus  de  la  loi  comme  faux  témoins  » . 

«  Que  celui  qui  a  porté  un  faux  témoignage  contre  sa  signature 
est  tenu  de  la  peine  du  faux  ». 

«  Et  qu'il  n'est  pas  douteux  que  le  témoin  qui  a  rendu  deux 
témoignages  contradictoires ,  ne  soit  tenu  convaincu  du  crime 
de  faux  ,  et  ne  doive  être  puni  comme  un  impudent  faussaire  » . 

3°.  Et  «  si  quelqu'un  a  obtenu  subreptivement  une  ordon- 
nance (  1)  d'un  magistrat  sur  un  faux  exposé  dans  sa  requête  ou 
dans  les  pièces  à  l'appui ,  cette  ordonnancé  sera  nulle ,  et  même 
s'il  est  accusé  de  ce  faux,  il  en  sera  puni  comme  corrupteur  et 
comme  faussaire.  C'est  ce  que  disent  des  rescrits  ;  il  suffit  d'en 
citer  un  en  preuve,  dont  voici  les  termes  :  «  Alexandre,  em- 
»  pereur ,  à  Julius-Maryllus  :  si  votre  adversaire  n'a  pas  dit  la 
»  vérité  dans  sa  requête  ,  il  ne  pourra  pas  user  de  notre  or- 
»  donnance  ,  et  s'il  est  accusé  du  faux  par  lui  énoncé ,  il  en  sera 
»  puni  » . 

ARTICLE  IV. 

Des  autres  espèces  de  faux  auquelles  la  loi  Cornelia  testamen- 
taire a  été  étendue. 

§.  I.  Du  faux  concernant  les   e'dits  des  préteurs  ou  les  ordonnances  des 

princes. 

XXXI.  «  Aujourd'hui  ceux  qui  corrompent  les  édits  de  mau* 
vaise  foi ,  sont  punis  de  la  peine  du  faux  » . 

Et  l'on  donne  aussi  une  action  civile  en  fait ,  si  le  demandeur 
a  intérêt  à  l'obtenir. 

Car  Ulpien  dit  que  «  si  quelqu'un  a  supposé  faussement  un 
édit,  un  écrit  ou  un  fait  du  préteur,  il  sera  tenu  d'une  action 
en  fait  pénale  ,  quoiqu'il  soit  tenu  en  même  tems  de  la  loi 
Cornelia  » . 

XXXII.  La  loi  a  aussi  été  étendue  à  ce  faux  commis  à  l'égard 
des  ordonnances  des  princes. 

Par  exemple,  «  si  quelqu'un  se  sert  de  fausses  ordonnances 
qui  n'existent  pas ,  on  lui  interdira  l'eau  et  le  feu  en  vertu  de  la 
loi  Cornelia  ». 

Il  en  est  ainsi  quand  il  l'a  fait  sciemment. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Le  crime  de  ceux  qui  sup- 
posent de  faux  rescrits,   exigent  une  grande  sévérité,   et   ils 

(1)  Nous  dirions  en  français  :  S'i!  surprend  mie  ordonnance  du  magis- 
trat, sur  un  faux  expose'  dans  la  requête  ou  dans  les  pièces. 
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pœna.  Sed  qui  cleceptus  est  per  alium,  si  suam  innocentiatn 
probat,  et  euui  a  que-  accepit  exhibet ,  se  libérât  ».  /.  4.  cod. 
9.  22.  h.  tit. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Nec  exemplum  editionis  precum  aliter  per  errorem  scriptuni 
(  quum  nonnisi  dolo  malo  falsum  committentes  crimini  subju- 
gentur) ,  cognitionem  dati  judicis  moratur  ».  /.  20.  cod.  9.  22. 
h.  tit. 

Sed  et  circa  veras  principis  constitutiones  quoddam  falsi  ge- 
nus  committitur  a  jnclice,  si  secundum  eas  non  judicaverit. 

Hoc  sensu  accipiendus  textus  ille  Marciani ,  quem  sub  boc 
titulo  legis  Corneliae  protulerimt  Pandectarum  ordinatores  ; 
«  Sed  et  si  judex  constitutiones  principum  neglexerit,  puni- 
tur  ».  /.  i.  §.  5.  Marc.  lib.  14.  instit. 

§.  II.  De  falso  quod  m.  contrabendo  committitur. 

XXXIII.  «  Ex  illa  quoque  causa  falsi  pœaae  quis  subjicitur, 
ut  divi  quoque  Severus  et  AnLoninus  constituer  un  t ,  ut  tutores 
et  curatores ,  et  qui  officio  deposito  non  restituerunt  tutelam  vel 
curationem  ,  cum  fisco  contrabere  non  possint  (  1  )  :  at  si  quis 
adversus  banc  legeni  profectus  œrario  obrepserit,  (ut)  pe- 
rinde  puniatur  ac  si  falsum  commisisset  ».  /.  1.  5.  9-  Marcian. 
lib.  i4-  instit. 

u  Iidem  principes  rescripserunt ,  ita  demum  eum  qui  ratio- 
nem  tutelae  vel  cura?  nondum  reddidit ,  cum  fisco  contrabere 
non  debere ,  si  vivat  is  cujus  tutela  administrata  est.  Nam  si 
decesserit ,  licet  nondum  beredi  ejus  rationem  reddiderit ,  jure 
eum  (2)  contrabere  ».  d.  I.  1.  §.  11. 

Nota  :  «  Sed  ad  illos  boc  non  pertinet  (  ut  iidem  principes 
scripserunt)  qui  antequam  tutelam  susciperent ,  baec  gesserunt. 
Nec  (5)  enim  excusationes  admisisse,  sed  fraudes  exclusisse  ». 
d.l.  1.  §.  10. 

Item ,  «  sed  si  jure  bereditario  successerunt  in  fiscalem  con- 
tractum  tutor  vel  curator,  licet  ante  rationem  redditam,  non 
puto  pœnam  locum  babere  ?  licet  adbuc  vivat  is  cujus  tutela  vel 
cura  administrata  est  » .  d.  I.  1 .  §.  1 2. 

XXXIV.  Aliam  falsi  speciem  quse  in  contrabendo  admit- 
titur ,  refert  Paulus.  Ita  ille  :  «  Qui  duobus  in  solidum  eamdem 
rem  diversis  contractibus  vendidit,  pœna  falsi  coercetur.  Et 

(i)  Propter  privilegium  actionis  tutelœ  qua  tenentur. 

(2)  Nam  mortuo  pupillo  cessât  privilegium  actionis  tutelœ. 

(3)  Sensus  est  :  Nec  enim  principes  volucrunt,  ut  ex  hac  causa  quis  se 
excusaret  a  tutela,  quod  fisco  obligalus  esset  ;  sed  tantum  voluerunt  exclu- 
dere  fraudem  eorum  qui,  dum  contrahunt  cum  fisco,  dissimulant  se  ex  causa 
privilegiata  tutelœ  jam  esse  obligatos. 
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doivent  subir  une  peine  qui  y  soit  proportionnée  ;  mais  s'ils 
ont  été  trompés  par  d'autres ,  qu'ils  prouvent  leur  innocence  en 
produisant  la  cause  de  leur  erreur,  ils  se  libéreront  delà  peine  ». 
Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien 
dans  un  rescrit  :  «  Le  juge  ne  doit  pas  s'arrêter  à  une  copie  er- 
ronée de  la  requête  ,  parce  que  le  crime  de  faux  ne  peut  être 
commis  que  de  mauvaise  foi  » . 

On  commet  aussi  une  espèce  de  faux  à  l'égard  des  ordonnances 
verbales  en  jugeant  contre  leurs  dispositions  impératives  ou 
prohibitives. 

C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  le  texte  de  Marcian  que 
les  rédacteurs  des  Pandectes  ont  rapporté  sous  le  titre  de  la  loi 
Cornelia  ;  «  et  même  si  un  juge  n'observe  pas  les  ordonnances 
des  princes ,  il  en  sera  puni  » . 

§.  II.  Du  faux  commis  en  contractant. 

XXXIII.  «  La  peine  du  faux  est  encore  infligée,  comme  le 
disent  des  ordonnances  de  Sévère  et  d'Antonin  aux  tuteurs  ou 
curateurs,  et  à  ceux  qui  ayant  été  déchargés  d'une  tutelle  ou 
d'une  curatelle ,  ont  continué  de  les  gérer ,  et  ont  contracté 
avec  le  fisc  (1)3  et  s'ils  ont  trompé  en  cela  le  préposé  du  trésor, 
ils  sont  punis  comme  ayant  commis  un  faux  » . 

«  Les  mêmes  empereurs  disent  dans  des  rescrits  que  celui  qui 
n'a  pas  rendu  son  compte  de  tutelle  ou  de  sa  curatelle,  ne  doit 
pas  contracter  avec  le  fisc  pendant  la  vie  de  leurs  mineurs  ou 
pupilles  ■;  mais  que  s'ils  sont  morts  ,  rien  ne  les  en  empêche 
quoiqu'ils  n'aient  pas  rendu  leurs  comptes  aux  héritiers  (2)  ». 

«  Mais  ils  disent  dans  un  rescrit  que  cela  ne  regarde  pas 
ceux  qui  ont  contracté  avant  d'accepter  la  tutelle  ou  la  curatelle, 
parce  qu'ils  n'ont  voulu  qu'empêcher  des  fraudes,  et  qu'ils  n'ont 
pas  voulu  donner  des  exemptions  (5)  » . 

Et  «  si  le  tuteur  ou  curateur  ont  succédé  comme  héritiers  au 
contrat  avec  le  fisc ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  rendu  leurs  comptes  , 
je  pense  que  la  peine  n'a  pas  lieu  contre  eux  ,  même  du  vivant 
de  celui  dont  ils  ont  administré  la  tutelle  ou  la  curatelle  ». 

XXXIV.  Paul  rapporte  une  autre  espèce  de  faux  qu'on 
commet  eu  contractant  :  «  Une  constitution  d'Adrien,  dit-il, 
soumet  à  la  peine  du  faux  celui  qui  a  vendu  la  même  chose  en 

(1)  A  cause  du  privilège  de  l'action  de  la  tutelle  dont  ils  sont  tenus. 

(2)  Carie  privile'gc  de  l'action  de  la  tutelle  cesse  à  la  mort  du  pupille. 

(3)  Le  sens  est  que  les  empereurs  n'ont  pas  voulu  que  ce  lût  une  exemp- 
tion de  la  tutelle  ,  mais  seulement  empêcher  la  fraude  de  ceux  qui,  en  con- 
tractant avec  le  fisc,  cachent  l'action  privilégiée  dont  ils  sont  tenus. 


su  m 
sis 
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hoc  etdivusHadrianus(i)  constitua  ».  /.ai.  Paul.   lib.  siti* 
ad  SC.  Turpill.  ° 

§.  III.  De  falso  quod  committitur  in  assumendo  falso  nomine. 

XXXV.   «  Falsi  norninis  vel  cognominis  adseverallo  ,  pœna 
falsi  \ft)  coercelur  ».  /.  i3.  Papiu.  lib.  i5.  respons. 

Interest  tamen  quo  animo  hoc  fiât.  Et  quideni  ce  qui  sihi  fal- 
um  nomen  imposuerit ,   genus  parentesve  finxerit ,  quo  quid 
lienum  interceperit ,  possèdent ,  pœna  legis  Corneliae  de  fa!- 
coercetur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  Si5.  §.  il.  adleg.  Cornel. 
Testam . 

Carter  uni  qui  sine  fraude  nomen  mutât,  nulii  pœna;  sub- 
jacet. 

Mine  TVtocletianus  et  Maximianus  :  ce  Sicul  in  initio  norninis  , 
cognominis  ,  praenominis  recognoscendi  singulos  impositio  li- 
béra est  privatis  ,  ita  eorum  mutatio  innocentibus  periculosa 
non  est.  Mutare  itaque  nomen,  vel  praenotnen ,  sive  cogno- 
men,  sine  aliqua  fraude  [licito  jure  si  (5)  libères]  secuudum 
ea  quac  saepe  statuta  sunt ,  miuime  prohiberis  :  nullo  ex  hoc  pra> 
judicio  futuro  ».  I.  un.  cod.  9.  irj.  de  mut.  nom. 

SECTIO  III. 

De  pœna  criminis  legis  Corneliœ  testamenlariœ  ,  et  quibus 
prœscriptionibus  hoc  judicium  excludatur. 

ARTICULUS    I. 

Çuce  sit  pœna  criminis  falsi. 

XXXVI.  Vêtus  pœna  falsi  ex  lege  decemvirali  fuit  praccipi- 
tatio  de  rupe  Tarpeia  :  ut  vidimus  adTab.  VII.  cap.  10.  n.  1. 

Ex  lege  Cornelia  aut  senatusconsultis  per  quae  illa  varie  pro- 
ductaest,  ce  pœna  falsi,  vel  quasi  (4)  falsi,  deportatio  est,  et 
omnium  bonorum  publicatio  :  et  si  servus  eorum  quid  admise- 

(1)  Haec.  autem  constitutio  intra  suam  speciem  continetur,  nec  ad  siir.iles 
specics  porrigitur.  Unde  si  quis  rem  non  alii  i-enditam,  sed  alii  obligatam 
distraxerit;  non  falsi ,  seùsfef/ionatus  crimine  tenetur,  supra,  lib.  fa.  tit.  20. 
stellionat.  n.  1.  Ita  conciliât  Wissenbachius.  Aliae  conciliationes  referuntur 
apud  Guilî.  Fornerium  (tib.  de  antinoni.  pîgn.)  quac  non  placent. 

(2)  Supra,  lib.  fa.  tit.  2.  defurtis,  n.  23.  qui  falsum  nomen  assumpsit, 
furti  tenelur  ;  quia  scilicet  hoc  paclo  pecuniam  interceperat.  Sed  quum  iu- 
auper  falsum  commit!  at  in  eo  nomine  assumendo  ,  tenetur  et:am  pœna  falsi. 

(3)  Servus  enim,  ut  nec  suas  personae,  ita  nec  sui  norninis  dominus  est  ; 
adeuque  illud  mutare  invito  suo  domino  non  potest. 

(4)  Quasifalsiim  appellat ,  varias  species  ad  quas  lex  Cornelia  testamen- 
taria  productu  est. 
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entier  à  deux  personnes  différentes ,  et  par  deux  difïcrens  con- 
trats (i)  ». 

^.  ITT.  Du  faux  qu'on  commet  en  prenant  un  faux  nom. 

XXXV.  «  Celui  qui  prend  un  faux  nom  ou  surnom,  se  sou- 
met à  la  peine  du  faux  (2)  ». 

Il  faut  cependant  savoir  dans  quelle  intention.  A  la  vérité 
«  celui  qui  s'est  donné  un  faux  nom  et  de  faux  aïeux  ,  au  droit 
desquels  il  a  pris  possession. d'héritages  qui  ne  lui  appartenaient 
pas,  est  tenu  de  la  peine  de  la  loi  Cornelia  sur  le J aux  » . 

Mais  celui  qui  change  de  nom  sans  fraude  n'est  tenu  d'au- 
cune peine. 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Comme 
dans  l'origine  chaque  individu  a  pu  prendre  le  nom  ,  prénom  et 
surnom  qu'il  a  voulu  pour  se  faire  reconnaître  j  de  même  il 
peut  toujours  en  changer  sans  nuire  a  personne,  et  ce  change- 
ment lui  est  permis  s' il  est  un  homme  lihre  (5)  ;  c'est  un  droit  que 
lui  ont  donné  plusieurs  lois,  et  vous  ne  l'en  priverez  pas  tant 
qu'il  n'en  résultera  aucun  préjudice  pour  autrui  ». 

SECTION  III. 

De  la  peine   de  la  loi  Cornelia   testamentaire ,    et  des 
prescriptions  qui  en  éteignent  l  action. 

article  1. 
Quelle  est  la  peine  du  crime  dejaux. 

XXXVI.  L'ancienne  peine  du  crime  de  faux  était ,  par  la  loi 
décemvirale,  d'être  précipité  du  haut  de  la  roche  Tarpéïenne, 
comme  on  la  vu  sur  la  Table  VII,  chap.  10,  n.  2. 

Par  la  loi  Cornelia ,  ou  les  sénatus-consultes  par  lesquels  elle 
fut  diversement  étendue  ,  «  la  peine  du  faux,  ou  des  crimes  qui 
y  ont  été  assimilés  (4) ,  est  la  déportation  et  la  confiscation  de 

(i)Mais  cette  ordonnance  ne  s'étend  pas  à  d'autres  espèces  que  celles  qu'elle 
contient;  ainsi,  celui  qui  a  seulement  hypothéqué  à  l'un  la  chose  qu'il  a  ven- 
due à  l'autre,  n'encourt  pas  la  peine  du  (aux,  mais  celle  du  stellionat.  Voy. 
ci-dessus,  le  titre  du  stellionat ,  n.  1.  Ainsi  pense  Wissembach.  On  trouve 
d'autres  explications  dans  G.  Fournier,  lib.  de  antinom.  pig,,  mais  moins 
satisfaisantes. 

(2)  Ci-dessus,  au  titre  des  vols.  Celui  qui  a  pris  un  faux  nom  est  tenu 
de  l'action  du  vol  s'il  a  reçu  de  l'argent  sous  ce  faux  nom  ;  mais  comme  il  a 
commis  un  faux  en  prenant  ce  faux  nom ,  il  est  tenu  de  la  peine  du  faux. 

(3ï  Parce  qu'un  esclave  n'étant  pas  le  maître  de  sa  personue,  n'est  pas 
le  maître  de  son  nom  ;  d'où  suit  qu'il  ne  peut  pas  en  changer  malgré  sou 
maître. 

(4)  On  appelle  quasi fahum  toutes  les  différentes  espèces  auxquelles  la 
loi  Cornelia  testamentaire  a  été  étendue.. 

Tome  XX.  26 
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rit,  ultimo  supplie io  adfici  jubetur  ».  /.  i.  §.  i3.  Marc.  Ub.  i4- 
institut. 

XXXVII.  Ex  quo  autem  publicis  judiciis  extraordinaria 
successerunt ,  interdum  legitimae  pœnae  alia  substituitur. 

V.  G.  déportation!  substitut  solet  pœna  metalli  in  personas 
bumiliores. 

Hinc  Paulus  :  «  Qui  vivi  testamentum  aperuent ,  recitaverit, 
resignaverit ,  pœna  Corneliœ  teuetur  ;  et  plerumque  bumilio- 
res aut  in  metalium  damnantur,  aut  bonestiores  in  insulara  de- 
portantur  ».  /.  38.  §.  -].  jf.  48.  19.  de  pœnis.  Paul.  Ub,  5. 
sentent.  . 

Idem  ait  :  «  Instrumenta  pênes  se  deposita  (1)  qiucumque 
alteri  altero  absente  reddiderit ,  vel  adversario  prodiderit  : 
prout  personœ  conditio  est ,  aut  in  metalium  damnatur,  aut 
in  insulam  deportatur  ».  d.  1.  38.  §.  g.Jf.  d.  t. 

Interdum  quoque  pœna  relegationis  cum  ademptione  partis 
bonorum  substituitur  deportationi. 

Hinc  idem  Paulus  :  «  Si  quis  instrumentum  litis  sua?,  à  pro- 
curatore  adversario  proditum  esse  convicerit ,  procurator  ,  si 
humilior  sit ,  in  metalium  damnatur  ;  si  bonestior  ,  adempta 
parte  bonorum  dimidia,  in  perpetuum  relegatur».  d.  /.58. 
§.8. 

XXXVIII.  Circa  pœnam  falsi  nota  quod  ait  Paulus  de  bis 
qui  rem  eamdem  duobus  vendidit,  aut  judicem  corrupit  :  «  Sed 
remissius  puniri  soient,  ut  ad  tempus  relegentur  ,  nec  bona  dits 
auferantur  ».  /.  21.  v,  sed.  Paul.  Ub.  sing.  adSC  Turpill. 

Scilicet  successu  temporis  ,  pœna  legis  durior  visa  est  in  bis 
speciebus  quœ  ad  falsum  non  nisi  ex  longinquo  accedunt. 

/  ARTICULUS    II. 

Quibus  prœscriptionibus  excludatur  neene  legis  Corneliœ 
judicium. 

XXXIX.  Judicium  bujus  legis  excluditur  praescriptione 
transactionis  ab  accusatorc  factac  super  falsitate  instrument!.  ^ 

Sic  enim  rescribunt  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Ipse  signi- 
ficas,  quum  primum  adversarii  instrumenta  protulerunt,  fidem 
eorum  te  babuisse  suspectam.  Facta  igitur  transactione ,  diffi- 
cile est ,  ut  is  qui  provinciam  régit,  velut  falsum  ,  cm  semel 
acquievisti ,  tibi  accusare permittat  ».  /.  7.  cod.  9.  22.  lu  tit. 

(1)   Sequestrata. 
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tous  les  biens  du  coupable,  pour  un  homme  libre  ;  et  le  dernier 
supplice  pour  un  esclave  ». 

XXXVII.  Mais  depuis  que  les  actions  extraordinaires  suc- 
cédèrent aux  actions  publiques  ,  quelquefois  aussi  les  peines  de 
la  loi  firent  place  à  d'autres* 

Par  exemple ,  la  peine  des  mines  remplaça  la  déportation 
pour  les  personnes  de  la  dernière  classe. 

(Test  pourquoi  Paul  dit  que ,  «  celui  qui  a  ouvert ,  récité  ou 
décacheté  le  testament  d'un  vivant ,  est  tenu  de  la  peine  de  la 
loi  Cornelia;  mais  qu'ordinairement  on  condamne  les  per- 
sonnes du  bas  peuple  aux  mines ,  et  les  citoyens  moins  obscurs 
à  la  déportation  dans  une  île  pour  ce  crime  ». 

Le  même  Paul  dit  encore  ,  «  celui  qui  ayant  des  titres  en  dé- 
pôt (i)  ,  les  a  rendus  en  l'absence  d'une  des  parties  qui  les  lui 
avaient  confiés ,  ou  à  une  partie  adverse ,  est  condamne  ,  sui- 
vant sa  condition,  aux  mines  ou  à  la  déportation  dans  une 
île  ». 

Quelquefois  aussi  la  peine  de  la  relégation  avec  confiscation 
d'une  partie  des  biens  ,  est  substituée  à  la  déportation. 

C'est  pourquoi  le  même  Paul  dit  :  «  Si  quelqu'un  prouve  que 
son  procureur  a  livré  à  sa  partie  adverse  le  titre  sur  lequel  re- 
posait le  droit  qu'on  lui  contestait ,  ce  procureur  sera  con- 
damné aux  mines,  si  c'est  un  homme  du  peuple  $  et  si  c'est 
un  homme  d'une  condition  distinguée  ,  on  confisquera  la  moi- 
tié de  ses  biens ,  et  on  le  déportera  à  perpétuité  dans  une  île  ». 

XXXVIII.  Il  faut  observer  sur  la  peine  du  faux  ce  que  dit 
Paul  de  celui  qui  a  vendu  la  même  chose  à  deux  personnes  ,  ou 
corrompu  un  juge,  que  «  le  plus  souvent  on  le  punit  moins  sé- 
vèrement, et  qu'on  se  contente  de  le  reléguer  pour  un  tems  sans 
confisquer  ses  biens  » . 

C'est-à-dire  que,  dans  la  suite  des  tems,  la  peine  de  la  loi 
parut  trop  dure  dans  ces  espèces  dont  le  faux  était  moins 
criminel. 

ARTICLE  II. 

Par  quelles  prescriptions  s'éteint  ou  ne  s* éteint  pas  V action  de  la 
loi  Corne  lia. 

XXXIX.  L'action  de  cette  loi  s'éteint  par  la  prescription 
delà  transaction  de  l'accusateur  sur  la  fausseté  du  titre  arçué. 

Car  Valérien  et  Gallien  disent  dans  un  rescrit  :  «  Vous  dites 
vous-même  que  dès  que  les  adversaires  produisirent  le  titre  en 
question,  leur  bonne  foi  parut  suspecte.  Il  est  donc  bien  diffi- 
cile que  le  président  de  la  province  vous  permette  d'accuser 
cet  acte  auquel  vous  avez  acquiescé  par  un  transaction  ». 


(1)   Séquestrés. 
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Cacterum ,  ((  qui  ignorans  falsum  esse  testamentum  ,  vel  hère*- 
ditatem  adiit ,  vel  legatum  accepit ,  vel  quoquomodo  agnovit , 
falsum  testamentum  dicere  non  prohibetur  ».  /.  5.  Ulp.  lib.  4. 
disputât. 

Similiter  rescribit  Alexander  :  «  Licet  ex  tabulis  quas  sub 
nomine  patris  tui  uxorem  ejus ,  (  id  est  novercam  tuam  )  sub- 
repto  vero  testamento  ,  falsas  protulisse  allegas  ,  quum  crimen 
admissum  ignorares ,  legatum  adscriptum  tibi  consecutus  sis  : 
tamen  non  impedieris  accusationcm  contra  eam ,  impletis  so- 
lemnibus,  instituere  ».  /.  5.  cod.  g.  22.  h.  tit. 

XL.  «  Querela  falsi,  temporalibus  praescriptionibus  non  ex- 
cluditur ,  nisi  viginti  annorum  exceptione  ,  sicut  caetera  quoque 
fere  crimina  ».  /.  12.  cod.  g.  22.  h.  tit.  Diocl.  et  Max. 

SECTION    IV. 
De  lege  Cornelia  Nummaria. 

Xlil.  Lex  Cornelia  Nummaria  pertinet  ad  eam  falsi  speciem 
quae  in  adulteranda  moneta  committitur. 

Hac  «  lege  Cornelia  cavetur ,  [ut]  qui  in  aurum  vitii  quid 
addiderit ,  qui  argenteos  nummos  adultérines  tlaverit,  falsi  cri- 
mine  teneatur  ».  /.  g.  Ulp.  lib.  8.  de  ojjic .  procons . 

Non  vindicatur  autem  hoc  facinus  7  nisi  fuerit  consumma- 
tum.  Nam,  «  qui  falsam  monetam  percusserint ,  si  id  totum 
formare  noluerunt ,  suffragio  justae  pœnitentiae  absolvuntur  ». 
/.  19.  Paul.  lib.  5l  sentent. 

Hactenus  de  eo  qui  fecit.  «  Eadem  pœna  afïicitur  etiam  is , 
qui  y  quum  prohibere  taie  quid  posset ,  non  probibuit  ».  d.  I.  g. 
§.    1. 

Eadem  lege  exprimitur  ,  nequis  nummos  stagneos ,  plumbeos 
emere ,  vendere  dolo  malo  vellet  » .  d.  I.  g.  §.  2. 

XLII.  Quae  hujus  criminis  pœna  fuerit  docet  Paulus,  eosque 
qui  illo  crimine  teneantur  ,  ita  complectitur  :  «  Qui  nummos 
aureos  ,  argenteos  ,  adulteraverit ,  laverit  (1) ,  coniJaverit,  ra- 
serit,  corruperit ,  vitiaverit,  vultuve  signatam  monetam  (2)  , 
praeter  adulterinam,  reprobaverit.  Et  honestiores  quidem  in  in— 
sulam  deportantur  ,  humiliores  aut  in  metallum  damnantur  , 
aut  in  crucem  tolluntur.  Servi  autem  post  admissum  manu- 
missi ,  capite  puniuntur  ».  Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  25.  §.  1.  v. 
quive  nummos  adlegem  Corneliam  testamentariam. 

De  bumilioribus  igitur  accipe  quod  aitUlpianus  :  «  Quicum- 


(  \  )  Qui  ope  liquoris  quo  metalla  corroduntur,  nummos  imrninuunt  :  quod 
in  /.  8.  raox  îufra  dicitur  tiitgere. 
(»)  Vide  n.  seq. 
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Mais  «  celui  qui  a  ignoré  que  le  testament  était  faux ,  et  a 
accepté  la  succession ,  a  reçu  un  legs  ,  ou  a  reconnu  le  testa- 
ment, n'importe  comment,  peut  toujours  Targuer  de  faux  » . 

C'est  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Quoique  vous 
ayez  reçu  le  legs  qui  vous  était  fait  par  le  faux  testament 
que  vous  dites  que  votre  belle-mère  a  produit ,  comme  vous 
ignoriez  qu'elle  l'avait  substitué  au  véritable  testament  de 
votre  père ,  rien  ne  vous  empêche  de  l'accuser  dans  les  formes 
prescrites  ». 

XL.  «  L'action  du  faux  ne  s'éteint  que  par  la  prescription  de 
vingt  ans  ,  comme  celle  de  tout  autre  crime  » . 


SECTIO    IV. 
De  la  loi  Cornelia  surnommée  Nummaria. 

XLI.  La  loi  Cornelia  Nymmaria  a  pour  objet  l'espèce  de 
faux  qui  consiste  dans  l'altération  de  la  monnaie. 

Elle  porte  que  celui  qui  aura  altéré  de  l'or  par  un  alliage 
étranger,  ou  fait  des  pièces  d'argent  altéré,  sera  tenu  du  crime 
de  faux  ». 

Mais  ce  crime  n'est  puni  que  quand  il  a  été  consommé.  Car 
«  si  ceux  qui  ont  frappé  de  la  fausse  monnaie  ne  voulaient 
pas  faire  de  la  monnaie,  leur  repentir  le  leur  fera  par- 
donner )). 

Ce  qu'on  vient  de  dire  regarde  celui  qui  a  fait  de  la  fausse 
monnaie  ;  «  si  celui  qui  pouvait  empêcher  d'en  faire  n'en  a  pas 
empêché  ,  il  est  tenu  de  la  même  peine  » . 

«  La  même  loi  défend  d'acheter  et  de  vendre  des  écus  d'étain 
ou  de  plomb,  avec  mauvaise  foi  ». 

XLII.  Paul  nous  apprend  quelle  était  la  peine  de  ce  crime , 
et  quels  étaient  ceux  qui  en  étaient  tenus  :  «  Celui,  dit-il,  qui 
aura  altéré  des  pièces  d'or  ou  d'argent  en  les  lavant  (i  ) ,  en  fait 
fondre,  en  racle  ,  en  corrompt,  en  vicie  ou  en  rejeté  de  bon 
aloi(*2),  quoiqu'elles  portent  la  figure  du  prince.  Ceux  d'une 
condition  distinguée  sont  déportés  dans  une  île  ;  et  ceux  d'une 
basse  condition  sont  condamnés  aux  mines  ou  attachés  à  une 
croix.  Mais  l'esclave  affranchi  depuis  son  crime  est  aussi  puni 
de  mort  ». 

Il  faut  donc  entendre  de  ces  derniers  ce  que  dit  Ulpien ,  que 
«  quiconque  aura  altéré  de  la  monnaie  d'or  en  la  raclant ,  la 

(i)   Ceux  qui  diminuent  la  matière  des  écus  en  les  lavant  dans  une  liqueur 
eorrosive  ,  ce  qui ,  dans  la  loi  8  qu'on  va  voir ,  s'appelle  tingere. 
(2)  Voyez  le  n.  suiv. 
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que  nurnmos  aureos  partim  raserit ,  partim  tinxerit  (i) ,  reî 
finxerit  (2)  ;  si  quidem  liberi  sunt ,  ad  bestias  dari  ;  si  servi  1 
summo  supplicio  affici  debent».  /.  8.  Ulpian.  lib.  y.de  offic, 
procons. 

«  Constantinus  eos  qui  adulterinam  monetam  cudunt ,  vivos 
comburi  prœcepit  »  /.  1.  cod.  9.  24.  de  falsa  monet. 

Item  domum  in  qua  hoc  factum  est ,  publicari  jubet ,  etïamsi 
dominus  non  fuerit  conscius.  Ab  hac  tamen  pœna  excipit  do- 
min  uni  qui  procul  ab  hac  sua  domo  moratur  j  item  viduas  ac 

Împillos,  quamvis  non  procul  morentur  ;  sed  lutores  vice  pupil- 
orum  vult  pœnam  luere ,  et  pretium  domns  fisco  inferre. 


Vult  etiam  privato  hujus  criminis  accusato  appellationem 
denegari.  Et  accr-atori  immunitatem  tribuit  a  pœna  calumniae  r 
elsi  non  probet.  /.  1.  cod.  9.  11.  d.  tit. 

Denique  eos  qui  falsam  monetam  cudunt ,  etiam  rescripic* 
quo  banc  veuiam  impetrassent ,  excusari  a  pœna  prohibet  ».  /. 
Jin.  cod.  h.  tit. 

Hue  pertinet  et  totus  titulus  10.  cod.  lib.  11.  de  veteris  nu- 
mismatis  potestate. 

XLIII.  Monetae  adulteratoribus  sïmiles,  et  contra  debitam 
vultui  principis-reverentiam  graviter  peccare  eredebantur  ,  qui 
monetam  hujus  vultu  signatam  (  quum  non  adulterina  ,  sed 
genuina  esset  )  reprobarent  7  quamlibet  aliam  monetam  illi 
pra?ferentes. 

Hinc  Constantinus  :  «  Omnes  solidi  in  qnibus  nostri  vultus 
»  ac  veneratio  una  est,  uno  pretio  aestimandi  sunt,..  Necenim 
»  qui  majore  habitu  faciei  extenditur  ,  majoris  est  praetii  ;  aut 
«  qui  anguistiore  expressione  concluditur  ,  minoris  haberi 
»  eredendus  est ,  quum  pondus  idem  existât.  Qiiod  si  quis 
»  aliter  feeerit ,  aut  capite  puniri  débet,  aut  flammïs  tradi  , 
»  vel  alia  pœna  mortifera  ».  /.  1.  cod.  [Theod.  ]  9.  11.  si  quis 
solid.  cire. 

Hincet  VaTentinianus  districte  prohibet  ne  quis  solidos  veterum 
pri/icipzi.m  renerationeformatos  accipere  refragetur  :  quasi  hoc 
in  eorum  principum,  quorum  effigies  solidis  impressa  est ,  con- 
turnel'am  fieri  videatur  ».  /.  1 .  cod.  n.  10.  de  vet.  num.  potest* 

(1)  Adultéra  tores  monetae  tirrgunt  nurnmos  aereos  ,  ut  argentei  vcT  aureî 
appareant.  Sed  ut  quid  t'ingèrent  aureos  ,  de  quibus  hic  sermo  ?  Ideo  Hoto- 
m  an  nus  emendat  s/rinjrerk ;  id  est,  circumeiderit.  Bynkershoeck  codem  sensu 
Jegcndum  polius  putat  cinarerit,  seu  ex  circulo  nummi  abraserit;  ut  in  /.  2S. 
fj.  47 •  7.  arb.furt.  cœs.  dicilur  cingere  arborent ,  id  est,  decorticare  :  ad  dif— 
ferentiam  ejus  qui  radere  dicitur,  id  est,  ex  superficie  nummi  corrodere. 
"Verum  poiest  hic  servari  leciio  tinxerit  ;  vide  notan>  mox  supra. 

(3)  Adulterinos  conflaverX 
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teignant  (i)  ou  ia  fondant  (a),  sera,  s'il  est  libre,  livré  aux 
ïjêtes  j  ou  s'il  est  esclave  ,  puni  de  mort  ». 


Constantin  ordonna  qu'on  brûlât  vifs  les  fabricateurs  de  fausse 
monnaie. 

Il  ordonna  aussi  qu'on  confisquât  la  maison  où  ce  crime  au- 
rait été  commis ,  quand  le  propriétaire  n'en  serait  pas  com- 
plice. Mais  cependant  il  excepte  le  cas  où  il  demeurerait  loin 
de  cette  maison  ,  ainsi  que  les  veuves  et  les  pupilles  r  même  hors 
ce  cas;  mais  il  veut  que  les  tuteurs  des  pupilles  paient  pour 
eux  le  prix  de  la  maison  au  fisc,  et  subissent  la  peine  de 
la  loi. 

Il  veut  aussi  que  le  particulier  accusé  de  ce  crime  ne  puisse 
pas  appeler  de  son  jugement,  et  que  son  accusateur  soit 
exempt  de  la  peine  des  calomniateurs  s'il  ne  le  prouve  pas. 

Enfin  ,  il  défend  de  faire  remise  de  la  peine  à  ces  fabricateurs 
de  fausse  monnaie  7  quand  même  ils  auraient  obtenu  grâce  de 
leur  crime  par  un  rescrit  du  prince. 

Tout  le  titre  du  code  ?  sur  la  valeur  des  anciennes  monnaies , 
se  rapporte  à  celui-ci. 

XLIII.  On  assimilait  aux  fabricateurs  de  fausse  monnaie 
ceux  qui ,  contré  le  respect  dû  à  la  figure  du  prince ,  refusaient 
des  pièces  de  bon  aloi ,  où  elle  était  encore  biea  exprimée ,  pour 
leur  en  préférer  d'autres. 

C'est  pourquoi  Constantin  dit  :  «  Le  même  respect  est  dû  à 
a  toutes  les   pièces  de   monnaie  qui  portent  notre  figure ,  et 

»  elles  conservent  toute  leur  valeur Celles  sur  lesquelles  on 

»  voit  une  plus  grande  partie  de  notre  habit  ne  sont  pas  d'un. 
»  autre  prix ,  e%  celles  où  notre  figure  est  plus  petite  n'en  va- 
»  lent  pas  moins ,  puisqu'elles  sont  du  même  poids.  Celui  qui 
»  aura  voulu  les  faire  valoir  plus  ou  moins  les  unes  que  les  au- 
»  très  ,  doit  être  brûlé  ou  être  puni  d'une  autre  peine  de  mort  » . 

C'est  aussi  pourquoi  Valentinien  défend  expressément  de  re- 
fuser les  pièces  frappées  à  l'effigie  des  anciens  princes  ,  et  veut 
que  le  refus  soit  réputé  une  injure  faite  à  ceux  dont  elles  por- 
tent la  figure. 

(2)  Ceux  qui  altèrenl  la  monnaie  teignent  des  pièces  de  cuivre  pour  les 
faire  paraître  d'or  ou  d'argent;  mais  pourquoi  teindraient-ils  celles  d  or  dont 
on  parle?  C'est  pourquoi  Hotomajnn  lit  strinxerit  >  c'est-à-dire,  circumei- 
derit.  Bynkershoeck  pense  qu'il  vaut  mieux  lire  cinxerit ,  c'est-à-dire  ,  esc 
eirculo  abraserit.  Comme  dans  la  /.  25.  ff.  aib.  fart,  coup.,  on  dit  cingere  ar- 
borent pour  dire  en  ôter  l'écorce ,  pour  faire  distinguer  celui  qui  racle  ou 
corrode  la  superficie  ;  mais  on  peut  conserver  la  leçon  qui  porte  tinxerit. 
T  oyez  la  note  qui  précède. 

(3)  En  en  fondant  d'une  matière  falsifiée. 
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Hinc  Arrianus  Replet.  5.  3.  )  Caesaris  minimum  nec  argen- 
tario,  nec  olerum  venditori  improbare  licet ,  sed  ostenso  eo 
rem  venclitam  tradere  oportet. 


SECTIO    V. 
De  lege  Visellia. 

XLIV.  Est  etiam  quaedam  species  falsi ,  quod  lex  Visellia 
persequitur  ,  forte  ab  eo  L.  Visellio-Varrone  lata,  qui  in  fastis 
consularibus  anno  Cbristi  25.  sub  Tiberio  imperatore  consul 
invenitur. 

«  Lex  Visellia  libertin»  conditionis  hommes  persequitur , 
si  ea  ,  quae  ingenuorum  sunt ,  contra  honores  et  dignitates 
ausi  fuerint  attentare  ,  vel  decurionatum  arripere  :  nisi  jure 
aureorum  annulorum  impeirato  a  principe  sustententur.  Tune 
enim  quoad  vivunt ,  imaginent ,  non  statwn  ingenuitatis  obti- 
nent ,  et  sine  periculo  ingenuorum  etiam  officia  peragunt  pu- 
blier. Qui  autem  libertinus  se  dicit  ingenuum,  tam  de  operis 
civiliter  ,  quam  etiam  ex  lege  Visellia  criminaliter  poterit  pe- 
rurgeri.  In  Curiam  autem  se  immiscens  ,  damno  quidem  cum 
infamia  afiieitur  :  muneribus  vero  personalibus  in  patria  pa- 
troni  ,  quae  congruunt  hujusmodi  hominibus  ,  singulos  pro 
viribus  adstrictos  esse  non  dubium  est  ».  /.  un.  cod.  9.  21 .  ad  L 
Visell.  DiocL  et  Maxim. 

SECTIO   VI. 

De  tribus  aliis  falsi  speciebus. 

§.  I.  De  fais is  mensuris. 

XLV.  «  Si  venditor  mensuras  publiée  probatas  vini ,  frw- 
menti ,  vel  cujuslibet  rei ,  aut  emptor  corruperit ,  dolove  malo 
fraudem  fecerit ,  quanti  ea  res  est ,  ejus  dupli  condemnatur , 
decretoque  divi  Hadriani  praeceptum  est ,  in  insulam  eos  rele- 
gari,  qui  pondéra  aut  mensuras  falsassent  ».  /.  32.  §.  1 .  ModesU 
lib.  1.  depœnis. 

\.  II.  De  usurpatœ  dignitatis  falsœ  insignibus. 

XLVI.  «  Qui  insignibus  altioris  ordinis  utuntur  ,  militiam- 
que  confingunt,  quo  quem  terreant ,  vel  concutiant ,  humi- 
liores  capite  puniuntur ,  honestiores  in  insulam  deportantur  » . 
Paul.  sent.  lib.  5.  tit.  25.  §.  12.  ad  lege  m  Cornel.  testam. 

Hœc  tamen  pœna  ab  admissi  qualitate  pendet.  Unde  Modes- 
tinus  :   «  Qui  se  pro  milite  gessit7  vel  illicitis  insignibus  usus 
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C'est  pourquoi  Ai  rien  7  épit.  3.  3.,  dit  qu'il  n'est  permis  ni 
aux  banquiers  ni  aux  marchands  de  légumes  de  refuser  un  écu 
de  l'empereur;  et  qu'ils  doivent  livrer  la  chose  vendue  à  celui 
qui  le  leur  offre  en  paiement. 

SECTION    V. 
De  la  loi  Visellia. 

XLTV.  Il  y  a  aussi  un  espèce  de  faux  que  réprime  la  loi 
Visellia,  qui  fut  probablement  rendue  par  ce  Visellius  Var- 
ron,  qu'on  trouve  dans  les  fastes  consulaires,  comme  ayant 
été  consul  sous  Tibère  en  l'an  de  J.-C.  '25. 

«  Cette  loi  Visellia  réprime  les  hommes  de  la  condition  d'af- 
franchis qui  osaient  attenter  aux  honneurs  et  dignités  des  ingénus 
en  s'arrogeant  le  titre  de  décurions  sans  avoir  obtenu  du  prince 
le  droit  des  anneaux  d'or,  parce  qu'alors  ils  avaient  l'apparence, 
mais  non  l'état  d'ingénuité ,  et  pouvaient  pendant  leur  vie  rem- 
plir les  emplois  publics  des  ingénfts.  Mois  l'affranchi  qui  se  di- 
sait ingénu  ,  était  non-seulement  dépouillé  de  toutes  fonctions  , 
mais  encore  puni  criminellement  en  vertu  de  la  loi  Cornelia  ; 
et,  s'il  s'immisçait  dans  les  offices  d'une  curie,  il  en  était  ex- 
pulsé avec  infamie  ;  mais  il  est  certain  qu'ils  n'en  devaient  pas 
moins  remplir  les  charges  imposées  aux  citoyens  de  leur  con- 
dition dans  la  ville  de  leur  patron ,  autant  que  leurs  facultés 
personnelles  le  leur  permettaient  » . 

SECTION    VI. 

De  trois  autres  espèces  de  faux. 

§.  I.  Des  fausses  mesures. 

XLV.  «  Si  le  vendeur  ou  l'acheteur  avait  falsifié  la  mesure 
publiquement  approuvée  du  vin,  du  froment  ou  de  toute  autre 
denrée ,  avec  mauvaise  foi ,  il  était  condamné  au  double  du 
produit  de  sa  fraude  ,  et  de  plus  relégué  dans  une  île  par  un  dé- 
cret d'Adrien  contre  les  falsificateurs  des  poids  ou  mesures  ». 

§.  II.  De  l'usurpation  des  marques  d'une  dignité 

XLVI.  «  Ceux  qui  prennent  d'un  ordre  au-dessus  d'eux, 
ou  feignent  d'être  militaires  pour  effrayer  quelqu'un  ,  ou  exer- 
cer des  concussions  ,  sont  punis  de  mort ,  s'ils  sont  du  bas  peu- 
ple, ou  déportés  dans  une  île,  s'ils  sont  d'une  condition  ho- 
norable ». 

Cette  peine  dépend  cependant  de  la  qualité  du  délit ,  c'est 
pourquoi  Modestinus  dit  :  «  Celui  qui  s'est  donné  pour  militaire, 
ou  a  pris  des  décorations  sans  en  avoir  le  droit,  ou  s'est  fait  un 
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est,  vel  falso  duplomate  (i)  vias  commeavit  ,  pro  admissi 
qualitate  ,  gravissime  punîendus  est  ».  /.  27.  §.  2.  Modest. 
lib.  8.  regul. 

§.  III.   De  supposito  partit. 

LXVII.  «  De  partu  supposito  soli  accusant  parentes  ,  aut 
hi  ad  quos  ea  res  pertineat  ;  non  quiiibet  ex.  populo  ,  ut  pu- 
bltcam  accusationem  intendat».  /.  3o.  §.  i-  Modest.  lïb*  12. 
Pandect. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Quum  supposïti  partus- 
crimen  patris  tui  uxori  moveas  ,  apud  praetorem  provincial 
inslituta  acccusatione  id  proba  ».  /.  10.  cod.  9.  22.  h.  tit. 

XLVIII.  Ad  tempus  pubertatis  banc  causam  non  differri  ita 
rescribit  Antoninus  :  «  Si  partus  subjecti  crimen  diversae  parti 
objicitis ,  causa  capitalis  in  tempus  pubertatis  pueri  differri  non 
debuit  :  sicut  jam  pridem  mibi  et  divo  Severo  patri  meo  pla- 
cnit.  Neque  enim  (2)  verisimile  est  eam  quae  arguitur ,  non  ex 
fïde  causam  suam  defensuram,  quum  periculum  capitissubeat  ». 
/.  1.  cod.  9.  22.  h.  tit. 


XLIX.  «  Accusatio  suppositi  partus  nulla  temporis  (3)  prae- 
scriptione  depellitur  :  nec  iuterest,  decesserit  necne  ea  quae  par- 
tum  subdidisse  contenditur  ».  I.  19.  §.  1.  Paul,  lib.  3.  sent. 

Enimvero ,  etiâm  post  mortem  mulieris  quae  partum  suppo- 
sasse dicitur ,  boc  crimen  in  participes  exequi  licet. 

Caeterum  variis  conjecturis  et  praesumptionibus  elidi  potest. 

V.  G.  «  Nec  facile  credendum  subjectam  eamr  quam  ambo 
parentes  dicuntur  caram  filiam  babuisse,  rescripto  divorum 
fratrum  ad  Lucium -  Tiberianum  emisso  declaratur  ».  /.  1. 
§.3.  v.  nec  facile  jf.  hoc  lib.  tit.  18.  Ulpian.  lib.  8.  de  qjfic. 
procons. 

(1)  Intellige  litteras,  quae  adusurpationem  cursus publici  a  principe  con- 
cedebantur.  Brisson. 

(2)  Ante  hune  versum  supple  :  nec  metui  débet  eK  hac  accusatione,  im- 
puberi  qui  suppositus  dicitur,  fieri  posse  praejudicium  ;  si  mulier  quae  sup- 
positi partus  arguitur ,  se  maie  defendat  et  causam  suam  prodat.  Neque enin* 
verisimile,  etc. 

(3)  Non  excludit  ord'mariam  vîginti  annorum  praescriptionem  ,  ut  recte^ 
observât  Cujac.  ad  h.  I.  sed  quamvis  aliam,  puta  praescriptionem  quinquennii. 
cui  in  crimine  adulterii  locus  est. 
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faux  diplôme  pour  voyager,  doit  être  sévèrement  puni  en  rai- 
son de  l'abus  qu'il  en  a  fait  ». 

§.  III.  De  la  supposition  de  part. 

XLVII.  «  L'accusation  de  supposition  de  part  n'a  lieu  que 
de  la  part  des  parens  ou  de  ceux  qui  y  ont  intérêt.  Elle  n'est  pas 
permise  à  toute  personne ,  comme  celle  d'un  crime  public  » . 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  :  «  Puisque 
vous  accusez  la  femme  de  votre  père  d'une  supposition  de  part, 
prouvez  votre  accusation  devant  le  préteur  de  votre  pro- 
vince ». 

XLVIII.  Cette  accusation  ne  doit  pas  être  différée  jusqu'à 
la  puberté  de  l'enfant.  C'est  ce  que  dit  Antonin  dans  un  rescrit  : 
«  Si  vous  voulez  accuser  votre  adversaire  d'une  supposition  de 
part ,  c'est  une  action  capitale  que  vous  n'avez  pas  dû  diffé- 
rer jusqu'au  tems  de  la  puberté ,  comme  il  y  a  long-tems  que 
nous  l'avons  décidé,  mon  auguste  père  l'empereur  Sévère 
et  moi  (2),  parce  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  celle  que 
vous  voulez  accuser  aujourd'hui  n'eût  pas  défendu  à  cette  ac- 
tion capitale  ». 

XLIX.  «  L'accusation  de  supposition  de  part  ne  se  prescrit 
point  par  un  laps  de  tems  (5)  ;  et  il  est  indifférent  que  l'accusée 
soit  ou  ne  soit  pas  morte  » . 

En  effet,  même  après  la  mort  de  la  femme  accusée  d'une  sup- 
position de  part,  on  peut  poursuivre  ses  complices. 

Mais  il  est  des  conjectures  et  des  présomptions  qui  font  re- 
pousser cette  action. 

Par  exemple,  «  il  ne  faut  pas  croire  facilement  qu'une  fille 
qui  fut  toujours  chérie  de  son  père  et  de  sa  mère ,  soit  ur  enfant 
supposé.  Cest  ce  que  les  deux  frères  disent  dans  un  rescrit  adressé 
à  Lucius-Tiberianus  ». 


(1)  C'est-à-dire, le  passe-port  que  le  prince  accordait  aux  voyageurs  pour 
n'être  point  inquiétés  sur  les  routes  publiques. 

(2)  Supple'ez  avant  ce  verset  :  On  ne  doit  pas  craindre  que  cette  accusa- 
tion porte  préjudice  à  l'impubère,  qu'on  dit  avoir  été  supposé ,  si  celle  qu'on 
en  accuse  se  défend  mal  et  trrahit  sa  cause.  Neçue  enim,  etc. 

(3)  Il  n'exclut  pas  la  prescription  de  vingt  années,  comme  l'observe  très* 
bien  Cujas  sur  cette  loi ,  mais  toute  autre,  comme  celle  de  cinq  ans  qui  a  lie» 
pour  le  crime  d'adultère. 
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TITULUS     XI. 

De  lege  Julia  repetundarum» 

I.  Qilœstio  de  hoc  crimine  prima  perpétua  facta  est ,  pra> 
torque  ea  de  re  singularis  creatus  lege  Calphurnia  ,  circa  an- 
num  U.  C.  604.  cf  Lucius  enim  Piso  tribunus  plebis  legem  pri- 
mus  de  pecuniis  repetundis  Censorino ,  et  Manilio  constilibus  , 
tulit  ,  »  (  ut  ait  Cicero  in  Bruto  ,  n.  27.  )  quuro  antea  (  nondum 
centum  et  riginti  anni  sunt ,  inquit  idem  de  offic.  lib.  2.  cap. 
21.)  Quœstiones perpétuée  constitutae  nulloe  essent. 

Hujus  autem  legis  pœna  pecuniaria  duntaxat  fuisse  vide- 
tur  (1). 

Hanc  secutce  i°.  lex  Junia ,  quam  à  M.  Junio  Penno  tril). 
plebis  circa  ann.  627.  latam  ,  ejusque  pœnam,  praeter  litis 
rrstimationem,  etiam  exilium  fuisse  censet  Sigonius  ,  de  judiciis , 
lib.  1.  cap.  27. 

Deiade  lex  Servilia ,  a  Servilio  Glaucia  lata  anno  U.  C.  623; 
ru  jus  pœna  fuit  etiam  exilium.  Hujus  legis  meminit  Cicero 
pro  Scauro  :  ubi  vide  Asconium.  Sigonius  autem  loco  sup.  d. 
hujus  fragmentum  ,  vetustissimis  tabulis  seneis  insculptum  de- 
scriptum  exhibet. 

Tum  lex  Acilia  ,  quam  tulit  Acilius-Glabrio  ,  hujus  Glabrio- 
nis ,  qui  quaestioni  contra  Verrem  praeerat  ,  pater.  De  ea  lege 
meminit  Cicero  in  Verrem  I  ;  ubi  Asconius  scribit  legem  Aciliam 
de  pecuniis  repetundis  fuisse  severissimam  ,  qua  nec  compe- 
rendinare  liceret  reum. 

Postea  eam  quae  Cornelia  dicta  est ,  tulit  dictator  Sylla  ;  ex 
qua  quaestiones  habitas  contra  Verrem  quem  Cicero  accusabat; 
item  contra  Fonteium ,  et  contra  P.  Flaccum ,  quos  idem  Cicero 
défendit.  Hcec  lex  restitucrat  reis  comperendinationem  quam 
Acilia  ademerat.  Hujus  quoque  pœna  fuit  exilium.  (  Sigon. 
sup.  d.  loc.  ) 

Tandem  lex  Julia  a  C.  Julio -Caesare  lata ,  et  quidem  (ut 
videtur)  sub  primo  ejus  consulatu  (2),  de  qua  in  hoc  titulo 
agitur. 

(1)  Hoc  probat  Sigonius  ex  eo  quod  apud  Valerium  refertur ,  Lentulurn 
€onsularem  lege  Cœcilia  repetundarum  damnatum ,  creatum  fuisse  censo- 
rem  curn  Censorino.  Hanc  autem  Cœciiiarn  legem  esse  Ca/phumîam,  vcl 
quod  habuerit  duo  nomina  ,  vel  quod  per  mendum  Cœcilia  scriptum  sit  pro 
Calphurnia  probat  ex  eo  quod  in  Fastis  Lenttilus  ille  censor  inveniatur 
anno  606;  adeoque  biennio  post  iatam  Calphurniam  legem. 

(2)  Ita  enim  Cicero  in  Vatinium,  qui  anno  hujus  consulatus  tribunus 
plebis  fuerat  :  «  Quœro  ex  te,  sisne  ex  paupemnio  dues  factus  Mo  ipso 
*.  anno  quo  lex  lata  est  de  pecuniis  repetundis  acerrima  »  ? 
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TITRE   XI. 

De  la  loi  Julia  sur  les  concussions. 

I.  La  première  question  de  ce  crime  fut  perpétuelle ,  et  la  loi 
Calpburnia  créa  un  préteur  particulier  pour  en  connaître  ex- 
clusivement ,  vers  Tan  de  Rome  604.  «  Car  Lucius  Piso  ,  tribun 
»  du  peuple,  porta  le  premier  une  loi  sur  cette  matière,  sous 
»  le  consulat  de  Censorinus  et  de  Manilius  ».  Comme  le  dit  Ci- 
céron  ,  in  Bruto ,  ?z.  27,  lorsqu'avant  il  n'y  a  pas  eucore  cent 
vingt  ans,  à\l-\\[de  oj/ic.  lib.  2.  cap.  21.),  il  n'existait  pas 
d'actions  perpétuelles. 

Mais  il  paraît  que  la  peine  de  cette  loi  ne  fut  qu'une  amende 
pécuniaire  (1). 

Vinrent  ensuite,  i°.  la  loi  Junia  que  Sigonius  pense  qui  fut 
rendue,  vers  Van  de  Rome  627,  par  M.  Junius  Pennus  ,  tribun 
du  peuple  ,  et  qui  infligeait  aussi  l'exil ,  et  l'estimation  de  l'inté- 
rêt du  demandeur. 

Ensuite  la  loi  Servilia  ,  rendue  par  Servilius  Glaucia ,  en  l'an 
de  Rome  Ô25 ,  dont  la  peine  était  encore  l'exil.  Cicéron  parle  de 
cette  \o\pour  Scaurus ,  où  Vasconius  et  Sigonius  rapportent  un 
fragment  gravé  sur  une  antique  table  d'airain. 

Puis  la  loi  Acilia  que  rendit  Acilius  Glabrio  ,  père  de  ce  Gla- 
brio  qui  présida  à  la  question  contre  Verres.  Cicéron  en  fait 
encore  mention  contre  Verres  I ,  où  Asconius  dit  que  la  loi 
Acilia ,  sur  les  concussions ,  était  si  sévère  qu'elle  ne  permettait 
pas  de  différer  le  jugement  de  l'accusé. 

Puis  encore  la  loi  appelée  Cornelia,  rendue  par  le  dictateur 
Sylla  ,  d'où  les  questions  contre  Verres  ,  accusé  par  Cicéron  ; 
contre  Fontenus  et  Flaccus ,  que  Cicéron  défendit.  Cette  loi 
avait  rendu  aux  accusés  la  faveur  des  renvois  d'audience  que 
la  loi  Acilia  leur  avait  ôtée;  la  peine  en  était  également 
l'exil. 

Enfin  ,  la  loi  Julia,  rendue  par  C.  Julius  César,  et  même 
comme  il  paraît ,  sous  son  premier  consulat  (2).  C'est  celle  dont 
il  s'agit  sous  ce  titre. 

(1)  Sigonius  le  prouve  par  ce  qui  est  rapporté  dans  Valerius  ,  que  Let  - 
lulus,  homme  consulaire  ,  condamné  en  vertu  de  la  loi  Caecilia  comme  con- 
cussionnaire, fut  fait  censeur  avec  Censorinus  ;  et  que  cette  loi  Caecilia  était 
la  loi  Calphurnia  ,  parce  qu'elle  avait  deux  noms,  ou  qu'il  y  a  erreur  dans 
le  nom  de  Ccecilia ,  parce  qu'on  trouve  dans  les  Fastes  ce  Lentulus  ,  cen- 
seur, en  606  ,  et  par  conséquent  deux  ans  après  l'époque  de  la  loi  Cal- 
phurnia. 

(2)  Car  Cicéron  dit  contre  Vatinius ,  qui  avait  été  tribun  du  peuple  l'année 
de  ce  consulat,  «Je  te  demande  comment ,  de  très-pauvre  tu  es  devenu  très- 
»  riche  l'année  même  où  a  été  portée  cette  sévère  loi  sur  les  concussion- 
«  naires  ». 
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II.  «  Lex.  J ulia*  repetundarum  pertinet  ad  eas  pecunias, 
quas  quis  in  magistratu ,  potestate  ,  curatione  ?  legatione,  vel 
quo  alio  officio,  munere  minïsteriove  publico,  cepit;  vel  (1) 
qiium  ex  cohorte  cujus  eorum  est  ».  /.  i.  Marc.  lib.  14.  insL 

«  Lex  Julia  de  repetundis  pra?cipit,  ne  quis  ob  judicem  arbi- 
trumve  danduin  ,  mutandum ,  jubendumve  ut  judicet;  neve  ob 
non  dandum,  non  mutandum  ,  non  jiibendum  ut  judicet ,  neve 
ob  hominem  in  vincula  publica  conjiciendum,  vinciendum,  vin- 
cirive  jubendum ,  exve  vinculis  dimittendum  ;  neve  quis  ob  ho- 
minetn  condemnandum ,  absolvendumve;  neve  ob  litem  aesti- 
mandam  (2)  ,  judiciumve  capitis  pecuniaevefacienduni ,  vel  non 
faciendum,  aliquid  acceperit  ».  /.  7.  Macer.  lib.  1.  publ.  jud. 

«  Eadem  lege  tenentur,  qui  ob  denuntiandum ,  vel  non  de- 
nuntiandum  testiuuSnium  (5),  pecuniam  acceperint  ».  /.  6. 
Venul.  Saturn.  lib,  "ù.publ.Jud. 

«  Lege  Julia  repetundarum  cavetur,  ne  quis  ob  militem  le- 
gendum  mittendumve  (4)  aes  accipiat  ;  neve  quis  ob  sententiam 
in  senatu  consiliove  publico  dicendam,  pecuniam  accipiat  ;  vel 
ob  accusandum  vel  non  accusandum  » . 

Utque  urbani  magistratus  ab  omni  sorde  se  abstineant  ;  neve 
plus  doni,  muneris  ,  in  anno  accipiant,  quam  quod  sit  aureo- 
rum  centum  «.  /.  6.  §.  1.  Venul. -Sat.  lib.  5.  publ.  jud. 

Brevius.  «  Lege  Julia  repetundarum  tenetur,  qui ,  quum  ali- 
quam  potestatem  haberet,  pecuniam  ob  judicandum  decer- 
nendumve  acceperit  ».  /.  3.  Macer.  lib.  i.publ. 

«  Vel  quo  magis  aut  minus  quid  ex  officio  suo  faceret  ».  /.  4. 
Venul. -Sat.  lib.  3.  publ.  jud. 

«  In  comités  (5)  quoque  judicum  ex  hac  lege  judicium  da- 
tur  ».  /.  5.  Macer. lib.  1.  publ. 

(1)  Vel  (subauclî ,  quas  quis  ccpit)  quum  ex  cohorte ,  etc.  Quasdam  tamen 
res  lex  excipicbat,  quas  magistratus  corumcjue  comités  sibi  a  ptovincialibus 
subministrandas  imperare  poterant  :  a  quibus  Cicero  se  abstinuisse  glorialur: 
et  a  provincialibus ,  nec  fœtiuiu  (  ut  quod  dari  lege  Julia  solet  )  se<ï  ne  ligna 
quidcm  ,  ncc  preetcr  quatuor  icclos  et  tectum  quemquam  accipere  quicquam 
permisisse.  Epis  t.  ad  Allicum. 

(1)  Lis  œstimari  diccbatur  ,  quum  reus  criminalis  judicii  in  certam  sum- 
mam  mulctee  nomine  damnahatur.  Budaeus. 

(3)  Judicis  erat ,  denuntiare  teslibus  ut  ad  testimonium  perhibcndum 
adcssent.  In  hoc  locus  est  et  legi  Corneliae  defalsis ,  ut  vid  lit.prcec.  n.  29. 

(4)  Id  est,  dimittendum. 

(5)  Comités  duplicis  generis  fuisse  observât  Budaeus.  Prioris  generis ,  ii 
qui  adjutores  et  ministri  erant  imperii  et  magistratus  :  ut  legatus ,  adsessores  , 
scribœ.  Alterius  generis  crant ,  domestiei  praesidis,  ut  accensi  (les  huissiers , 
appariteurs  ,  licteurs),  medici ,  aruspices ,  etc.  Utriusque  generis  comités 
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II.  «  La  loi  Julia  ,  sur  les  concussions ,  concerne  les  sommes 
d'argent  que  quelqu'un  s'est  fait  payer  pendant  qu'  il  exerçait 
une  magistrature,  une  autorité,  une  charge,  une  mission, 
un  emploi  ou  un  ministère  public ,  ou  (  i  )  laissé  prendre  par  ses 
subordonnés  ». 

La  loi  Julia  sur  les  concussions  défend  à  tout  juge  de  recevoir 
de  l'argent,  ou  quoi  que  ce  soit  pour  avoir  ou  n'avoir  pas  or- 
donné ,  changé  ou  donné  des  arbitres ,  ou  l'avoir  été  lui-  même 
pour  juger  ou  ne  pas  juger  ;  pour  n'avoir  pas  fait  incarcérer 
ou  enchaîner  un  accusé  ;  pour  avoir  fait  élargir  un  prisonnier  ; 
pour  l'avoir  condamné  ou  absous  ;  pour  avoir  réduit  sa  peine 
à  une  amende  (2)  ou  pour  avoir  ou  n'avoir  pas  prononcé  la 
peine  de  mort. 

«  Ceux  qui  ont  reçu  de  l'argent  pour  avoir  ou  n'avoir  pas 
€ontraint  des  témoins  (5)  à  venir  déposer ,  sont  tenus  de  la  même 
peine  » . 

«  La  loi  Julia  sur  les  concussions  défend  de  recevoir  de  l'ar- 
gent pour  faire  servir  un  militaire  ou  l'en  faire  dispenser  (4)  j 
pour  avoir  ou  n'avoir  pas  donné  son  avis  dans  le  sénat  ou  dans 
un  conseil  public,  ou  pour  avoir  ou  n'avoir  pas  accusé  ». 

Elle  défend  aussi  aux  magistrats  de  la  ville  de  recevoir  des 
dons  ou  des  présens  qui  s'élèvent  à  plus  de  cent  pièces  d'or 
par  an  ». 

En  un  mot,  «  quiconque  étant  revêtu  de  quelque  autorité  .  a 
reçu  de  l'argent  pour  juger  ou  donner  des  ordres  ,  est  tenu  de  la 
Ici  Julia  sur  les  concussions  ». 

«  Ou  pour  avoir  fait  plus  ou  moins  que  son  devoir  ». 

«  Cette  loi  comprend  aussi  les  assesseurs  des  juges  (5)  ». 


(1)  Ou  sousentendez  quas  quis  cepit  quum  ex  cohorte ,  etc.  ;  la  loi  ex- 
ceptait cependant  certaines  choses  que  les  magistrats  et  leurs  assesseurs  pou- 
vaient se  faire  donner,  et  que  Cice'ron  se  glorifiait  de  ne  pas  rerevoir  des 
provinciaux,  comme  du  foin,  du  bois,  un  logement  et  quatre  lits  qu'ils 
avaient  coutume  de  donner  en  vertu  de  la  loi  Julia.  Epist.  ad  Atticum. 

(2)  C'est-à-dire,  avoir  condamné  l'accuse'  coupable  d'un  crime  capital , 
seulement  à  une  amende  de  certaine  somme.  Budée. 

(3)  Le  juge  devail  contraindre  les  témoins  à  venir  déposer,  et  il  en  était 
tenu  par  la  loi  Gornclia  sur  les  faux  ,  comme  on  l'a  vu  dans  le  titre  précé- 
dent, n.  29. 

(4)  C'est-à-dire,  lui  faire  donner  son  congé. 

(5)  Budée  observe  qu'il  y  avait  deux  espèces  de  compagnons  ;  ceux  de  la 
première  espèce  étaient  des  magistrats  qui  partageaient  ses  fonctions,  comme 
le  lieutenant,  les  assesseurs  et  les  secrétaires  ;  ceux  de  la  seconde  étaient  ses 
domestiques  ,  comme  les  huissiers  ,  les  appariteurs  et  les  licteurs,  les  méde- 
cins, les  aruspices ,  etc.,  la  loi  les  comprend  tous,  et  Cicéron  ,  contre  Ver- 
res, 3,  dit  que  ces  compagnons,  choisis  par  le  préfet,  étaient  ses  mains; 
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Et  generalitcr  :  «  qui  munus  publiée  mandalum  accepta  pe- 
cunia  ruperunt  (1),  crimine  repetundarum  postulantur  ».  /.  9. 
Pap.  lib.  i5.  resp. 

III.  Tmprimis  autem  notandum  quod  hac  lege  cavetur,  ne 
plus  doni niuiier isve  accipiant.  Quocirca  quœritur  quid  sit  mu~ 
nus,  quid  donum. 

«  Munus  proprie  est ,  quod  necessarie  obimus ,  lege ,  more  , 
imperiove  ejus  qui  jubendi  habet potes tatem  ». 

«  Doua  autem  proprie  sunt ,  quae  nulla  necessitate  juris , 
oflficii ,  sed  sponte  praestantur  5  quae  si  non  prœstentur,  nulla  re 
prehensio  est  ;  et ,  si  praestentur,  plerumque  laus  inest  » . 


«  Sed  in  summa^  in  hoc  ventum  est ,  ut  non (2)  quodcumque 
munus,  id  et  donum  accipiatur  :  at  quod  donum  fuerit,  id  mu- 
nus recte  dicatur  ».  /.  i\f\.ff.  5o.  16.  de  verb.  slgnif.  Marc.  lib. 
1 .  publ.  jud. 

Et  bac  posteriori  significatione,  «  inter  donum  et  munus  hoc 

interest,  quod  inter  genus  et  speciem.  TNfam  genus  esse  donum 

Labeo,   a  donando  dictum  ;  munus  speciem.  Nam  munus  esse 

donum  cum  causa  ;  ut  puta ,  natalicium ,  nuptalicium  ».  /.  ig4- 

jff.  5o.  16.  de  verb.  signif.  Ulp.  lib.  43,  ad  éd. 

«  Excipit  lex  a  quibus  licet  accipere;  a  sobrinis ,  proprioreve 
gradu  cognatis  suis  (3),  uxoreve  ».  /,  1.  §.  1.  Marcian,  lib.  14. 
instit. 

«  Apparet  autem  quod  lex  ab  exceptis  quidem  in  infinitum 
capere  permittit.  Abhis  autem  qui  (4)  hoc  capite  euumerantur, 
a  nullo ,  neque  ullam  quantitatem  capere  permittit  ».  /.  7.  §. 
1 .  Marcer.  lib.  1 .  publ.  jud. 

lex  complectitur.  De  his  ita  Cicero  in  Vcrrcm  3.  Comités  Mi  delecti ,  manus 
erant  prœfecti ,  scribœ ,  medici  ,  accensi ,  aruspices  ,  prœcones. 

(1)  IJ  est,  corrumpi  se  passi  sunt,  quo  minus,  ut  par  est,  munerc  fun- 
gerentur. 

(2)  Sensus  est  :  Si  quidem  proprium  verborum  sensum  spectemus ,  munus 
est  quod  necessitate  obimus  ,  donum  quod  sponte  praestamus.  Verum  per 
abusum  sermonis  hue  ventum  est ,  ut  quidem  non  quodcumque  munus  posait 
appellari  donum:  nain  V.  G.  tutela  munus  est,  ettamen  non  potest  appcl- 
lari  donum  :  sed  ut  saltem  (  et  in  hoc  abusus  consistit  )  ,  id  quod  proprie  do- 
num est,  id  quod  sponte  prœstamus,  appellaretur  munus.  Quod  tamen  non 
de  omni  dono  verum  est,  sed  deillo  duntaxat ,  quod  causam  aliquam  habet, 
ut  nuptiale,  natalitium,  etc.  Vide  /.  seq. 

(3)  Nec  obstat  quod  donationes  inter  virum  et  uxorem  prohibitae  sunt. 
!Nam  munera  inter  ipsos  non  prohibentur  :  adeoque  excipienda  fuit  uxor  ;  ut 
quod  muneris  causa  ab  ea  magistratus  accipit,  non  computetur  in  ea  quau- 
titate  centum  aureorum,  ultra  quam  in  anno  non  licet  ei  munera  accipere. 

(4)  Cujacius  legit,  Us  autem  qui.  Woorda  ,  ab  is  autem  quœ ,  id  est,  6b 
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Et  en  général,  «  tous  ceux  qui  ont  violé  publiquement  leur 
mandat  (i)  ,  sont  tenus  de  la  peine  des  concussionnaires  ». 

III.  Il  faut  surtout  observer  ces  termes  de  la  loi ,  ne  plus  dont' 
munerisve  accipiant ,  sur  lesquels  on  examine  ce  qu'il  faut 
entendre  par  dons  et  présens. 

«  On  appelle  proprement  munus  ce  que  nous  recevons  né- 
cessairement d'après  la  loi ,  l'usage  ou  l'ordre  de  celui  qui  a 
droit  de  commander  ». 

«  Mais  on  appelle  proprement  don  ce  qu'on  ne  nous  doit  pas 
en  raison  de  nos  fonctions ,  et  qu'on  nous  donne  spontanément , 
qu'on  peut  ne  pas  nous  donner  sans  que  nous  ayons  droit  de 
nous  en  plaindre  ,  et  que  nous  devons  ordinairement  recevoir 
avec  reconnaissance  ». 

«  Mais  enfin  on  en  est  venu  au  point  que  tout  présent 
n'est  (2)  pas  un  don  j  mais  que  tout  don  s'appelle  régulièrement 
Un  présent  » . 

Et  d'après  cette  dernière  interprétation ,  «  entre  un  don  et  un 
présent ,  il  y  a  la  même  différence  qu'entre  le  genre  et  l'espèce  j 
car  Labeon  dit  que  don  est  le  genre  ,  et  présent  l'espèce;  parce 
que  le  présent  est  un  don  qui  a  une  cause,  comme  la  naissance 
d'un  enfant  ouïe  mariage  d'un  adulte  ». 

«  La  loi  excepte  ceux  dont  elle  permet  de  recevoir  des  dons 
ou  des  présens,  c'est-à-dire,  les  cousins-germains  et  autres 
proches  parens  (5)  ,   ainsi  que  la  femme  » . 

«  Mais  s'il  paraît  que  la  loi  permet  de  recevoir  à  l'infini  de  ces 
personnes  exceptées ,  elle  défend  de  recevoir  d'aucune  autre  (4) 
en  quelque  quantité  que  ce  soit  ». 


comme  ses  scribes,  ses  médecins,  ses  huissiers,  ses  appariteurs,  ses  arus- 
piecs  et  ses  panégyristes. 

(1)  C'est-à-dire  ,  se  laissaient  corrompre  pour  remplir  mal  les  devoirs  et 
les  fonctions  de  leur  charges. 

(2)  Le  sens  est  :  Si  nous  conside'rons  le  sens  propre  des  mots  ,  munus  veut 
dire  ce  que  nous  faisons  nécessairement,  et  donum  ce  que  nous  donnons 
volontairement,  mais  par  abus  des  mots  on  en  est  venu  à  appeler  munus  un 
don  ;  car,  par  exemple  ,  une  tutelle  est  un  munus  ,  et  ne  peut  cependant  pas 
être  appelée  un  don  ,  mais  du  moins ,  et  en  cela  consiste  l'abus ,  pour  que  ce 
qui  était  proprement  un  don  volontaire,  fût  appelé  munus;  ce  qui  cependant 
ne  peut  pas  se  dire  de  tout  don ,  mais  de  celui  qui  a  une  cause  ,  comme  un 
mariage,  une  naissance  ,  etc. 

(3)  Nonobstant  que  les  donations  entre  mari  et  femme  soient  prohibées, 
car  les  présens  ne  le  sont  pas,  et  par  conséquent  il  fallait  excepter  la  femme 
pour  que  ce  qu'un  magistrat  peut  recevoir  de  la  sienne  ne  lui  fût  pas  imputé 
sur  les  cent  pièces  d'or  au-delà  desquelles  il  ne  pouvait  pas  recevoir  aucun 
des  présens. 

(4)  Cujas  lit  is  auiem  qui;  WoorJa  ab  his  autan  çuœ,  c'est-à-dire , 

Tome  XX.  27 
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IV.  Alio  caoite  bujus  legis  ,  «  illncl  quoque  cavetur,  ne  in  ac- 
cepta m  ibratur  opus  publicum  faciendum,  frumentum  publiée 
daiidum ,  prcebendum,  adprehendendum(i),  sarta  tecta  tuenda, 
antequatn  perfecta  ,  probata,  prœstita  lege  (2)  erunt  ».  d.  I.  7. 
§•  »■ 

V.  Ex  lege  Julia  repetundarum  id  etiam  esse  videtur  quod 
scribit  Hermogenianus. 

«  Quod  a  prœside ,  seu  procuratore,  vel  quolibet  alio  in 
ea  provincia  in  qua  administrât ,  licet ,  per  suppositam  per- 
sonaai  comparatani  est,  infirma to  contracta  viudicatur,  et 
aestimatio  ejus  fisco  infertnr.  Nam  et  navem  in  eadem  provin- 
cia, m  qua  quis  administrât,  acdificare  probibetur  ».  /.  ^6. 
§.  'ï.ff.  49-    i4-  de  jure  fisci.  Hermog.  lib.  (5.  juris  epit. 

Imo  eadem  l°ge  probibetur  ne  senatores  navem  habeant.  /. 
5.jf.  iiK  lib.  5o.  tit.  5.  de  vacat.  etexcus.  mun. 

Piura  alla  capita  fuerunt  bujus  legis  ,  quorum  quaedam  refe- 
runlur  a  Cicerone/Vî  Pi  son.  Et  Caelius  apud  Sigonium  mentionem 
facit  cujusdam  centesimi-primi  capitis  bujus  legis  Julia? . 

VI.  Hanclegem  Juliam  posleriorum  imperatorum  constitu- 
tioncs  confirmaverunt. 

Eiegansea  de  re  Gratiani ,  Valentiniani  etTbeodosii  rescrip- 
tum.  «  Omnes  cognitoreset  jiidic3s  a  pecuniis  atque  patrimo- 
niis  inanus  abstineant,  neque  alienum  jurgium  putentsuam  pra> 
datn.  Etenim  privatarum  quoque  litium  cognitor  idemque  mer- 
cator  ,  statutam  legibus  cogetur  subire  jacturam  ».  /.  5.  cod.  g. 
27.  h.  tit. 

VII.  Ex  lege  Julia  repetundarum  publicum  erat  judicium. 
«  Hodie  ex  lege  repetundarum ,  extra  ordinem  puniuutur,  et 
pl^runique  vel  exilio  puniuntnr,  vel  etiam  durius ,  prout  ad- 
misennt.  Quidemm  si  ob  bominem  necandum  pecuniam  acce- 
perint,  vel  licet  non  acceperint  calore  tamen  inducti  interfece 
rint,  velinnocentem,  vel  quempunire  non  debuerant?  Capite 
plecti  debent ,  vel  certe  in  insulam  deportari,  ut  plerique  pu- 
niti  sunt  ».  /.  7.  §.  5.  Macer.  lib.  i.publ.jud. 

«  Si  pecunia  data  judici ,  reus  absolutus  esse  dicatur,  idque'in 

hœc  autein  quœ.  Wielingius,  retenta  vulgari  lertione  ,  recte  ita  inlerpreta-    . 
tur  :  ah  bis  autem  magistratibus  qui  prohibai  sunt  accipere  (  scilicetsuo  mu- 
nere  fungenlibus  )  a  nullo ,  etc. 

(1)  Iiaec  lectio  sensu  caret.  Budaeus  legit  adprobandum .  :quae  emendatio 

valde  probaoilis ,  et  pnesertim  ex  bis  quae  sequuntur ,  anfequarn pro- 

bata  .  etc.  Quod  autem  ait  lex  acceptum  ferre ,  est  quod  nos  dicimus  donner 
décharge  à  l'entrepreneur. 

(-2)   Ex  lege  sc'Uicet  locationis. 
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IV.  Par  un  autre  chef  de  celle  loi ,  «  il  est  aussi  défendu  de 
donner  déchargé  à  ceux  qui  ont  entrepris  de  faire  un  ouvrage 
public,  de  fournir  au  public  des  provisions  de  froment,  ou 
de  faire  des  réparations  (i)  avant  d'avoir  fait  approuver  (i)  ces 
ouvrages  ou  fournitures  conformément  à  leurs  engagement  ». 

V.  Ce  que  dit  Hermogenien  parait  aussi  appartenir  à  la  loi 
Julia  sur  les  concussions. 

«  Que  si  un  président ,  un  procureur  de  l'empereur  ou  tout 
autre  a  acquis  une  propriété  dans  la  province  qu'il  adminis- 
trait ,  même  par  personne  interposée ,  le  contrat  est  annulé  , 
et  le  prix  de  la  propriété  confisqué;  parce  que  celui  qui  admi- 
nistre une  province  ,  ne  peut  pas  même  y  faire  construire  un 
vaisseau  ». 

La  même  loi  défend  aux  sénateurs  même  d'avoir  des  vais- 
seaux. 

Cette  loi  contenait  bien  d'autres  chefs.  Cicéron  en  rapporte 
quelques-uns  contre  Pïson  ;  et  Caelius  fait  mention  dans  Sigo- 
nius  d'un  centième  chef  de  la  loi  Julia. 

VI.  Cette  loi  Julia  fut  confirmée  par  les  ordonnances  des 
empereurs  postérieurs. 

Gratien ,  Valentinien  et  Théodose  disent  dans  un  excellent 
rescrit  :  «  Ceux  qui  doivent  connaître  des  affaires  ou  les  juger, 
doivent  s'abstenir  de  recevoir  de  l'argent  et  d'autres  biens  , 
parce  qu'ils  ne  doivent  pas  regarder  les  querelles  des  autres 
comme  leur  proie ,  et  que  le  juge  qui  se  fait  marchand  des 
contestations  étrangères  ,  doit  subir  la  perte  statuée  par  les 
lois  ». 

VII.  L'action  de  la  loi  Julia  sur  les  concussions  était  une 
action  publique  ;  «  aujourd'hui  les  concussions  sont  punies  ex- 
Iraordinai rement ,  et  en  raison  de  leur  gravité  ;  car  que  dirait- 
on  d'un  juge  qui  aurait  reçu  de  l'argent  pour  tuer  un  homme; 
qui  l'aurait  tué  dans  un  accès  de  colère ,  sans  avoir  reçu  d'argent 
pour  cela  ,  ou  qui  aurait  condamné  au  dernier  supplice  un  in- 
nocent ou  un  homme  qu'il  ne  devait  pas  punir  ?  il  devrait 
certainement  être  puni  de  mort ,  ou  du  moins  être  relégué  dans 
une  île,   comme  plusieurs  l'ont  été  ». 

«  Si  l'on  dit  qu'un  crimel  a  été  absous  pour  avoir  donné  de 

ob  heee  autem  quœ  ;  Wielingius  retient  la  leçon  vulgaire  ,  et  traduit  avec 
raison  ab  bis  autem  magistratibus  qui  prohibiti  surit  acciperc  ,  c'est-à-dire, 
pendant  leur  magistrature. 

(0  Cette  leçon  manque  de  sens.  Budée  lit  adprobandum ,  correction  très- 
probable  ,  et  surtout  à  cause  de  ce  qui  suit ,  antequarn  probata.  Quant  à  en 
que  dit  la  loi  acceptum ferre ,  c'est  ce  que  nous  appelons  donner  décharge  h 
l'entrepreneur.  ^v 

(2)   Au  contrat  de  location. 
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eura  fuerit  comprobatum  :  ea  pœna  damnatur  judex  ,  qua 
reus  damnari  potuisset  ».  Paul,  sent.lib.  5.  tit.  i6.'§.  \i.  de 
servorum  quœst. 

VIII.  Frequentius  autem  pœna  quadrupli  plectuntur  magis- 
tratus  ,  tam  ejus  quod  ipsi  ,  quam  ejus  quod  ipsorum  domestici , 
aut  manipularii ,  ministrive  extorserunt. 

Sic  enim  rescribunt  G  ratianus ,  Valentinianus  et  Theodosius. 
«  Ut  unius  pœna  metus  possit  esse  multorum ,  ducem  qui  maie 
egit ,  ad  provinciam  quam  nudaverit  cum  custodia  competenti 
ire  praecipimus  :  ut  non  solum  quod  ejus ,  non  dicam  domesti- 
cus ,  sed  manipularius  et  minister  acceperit ,  verum  etiam  quod 
ipse  a  provincialibus  nostris  rapuerit  aut  sustulerit,  in  quadru- 
plum  exsolvat  invitus  ».  /.  i .  cod.  g.  27.  h.  tit. 

Itascilicet  (ut  rescribunt  Arcadiuset  Honorius).  «  Ut  duplum 
spoliatus  accipiat,  et  duplum  noster  fiscus  acquirat  ».  /.  5,  v. 
Jin.  cod.  i .  Si .  de  asessor. 

Hanc  pœnam  quadrupli  pronuntiant  etiam  Theodosius  et  Va- 
lentinianus constitutione  sua,  qua  praecipitur  ut  magistratus  ju- 
rent se  nibil  dédisse,  ncc  daturospro  sortiencla  administratione, 
nec  quidquam  accepturos  pro  aliquo  beneficio  quum  adminis- 
trarent  praestito.  Si  contra  hoc  jusjurandum  fecerint.  tam  ad- 
versus  dantem  quam  accipientem  judicium  publicum  in  qua- 
druplum  institui  possit.  l.fin.  cod.  g.  27.  h.  tit. 

IX.  Publicum  judicium  repelundarum  hoc  cum  caeteris  pu- 
blicisjudiciis  commune  habet,  ut  sitfamosum. 

Unde,  «  bac  lege  damnatus  testimonium  publiée  dicere,  aut 
judexesse,  poslulareveprobibetur  ».  /.  6.  §.  1.  Venul.-Saturn. 
lib.  5.  puhl.  jud. 

Singularc  autem  est  in  boc  crimine,  quod  pœna  pecuniaria 
in  beredes  transeat.  Sic  enim  rescribunt  Gratianus,  Valentinia- 
nus et  Theodosius  :  «  Sciant  judices  super  admissis  propriis , 
aut  a  se,  aut  ab  beredibussuis  pœnam  esse  repetendam  ».  /.  2. 
cod.  9.  27.  h.  tit. 

Item  Scaevola  :  «  Datur  ex  bac  lege  et  in  heredes  aciio ,  intra 
annum  duntaxat  a  morte  ejus  qui  arguebatur  ».  I.  2.  Scaevola, 
lib.  4-  reg. 

Adversus  autem  ipsum  nocentem,  hoc  crimen,  sicut  caetera, 
nonnisi  vicennio  excluditur. 

De  uno  casu  dubitari  potest,  an  jure  singulari  excludatur 
anni  lapsu ,  post  depositam  administrationem  ?  Scilicet  quum 
comités  domorum  aliquid  a  colonis  ,  procuratoribus ,  suscepto- 
ribus  (1),  tabulariis  (s),  aut  Gynaecio  (5)  praepositis  extorse- 
runt. Jubent  quidem  Valentinianus  et  Theodosius,  eos  colonos 

(1)  Receveurs. 

(2)  Teneurs  ne  livres. 

(3)  Gynœcium  csl  a  veibo  grseco  yu-J*txti«v  (appartement  des  femmes). 
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l'argent  au  juge ,  et  que  la  chose  soit  prouvée ,  ce  juge  sera 
condamné  à  la  peine  que  devait  subir  le  criminel  ». 

VIII.  Plus  fréquemment  on  le  condamne  au  quadruple  de 
ce  qu'il  a  reçu  lui-même ,  ou  de  ce  qu'ont  extorqué  ses  domes- 
tiques ou  employés. 

Car  Gratien ,  Valentinien  et  Théodose  disent  dans  un  rescrit  : 
«  Pour  que  la  punition  de  l'un  puisse  effrayer  les  autres  ,  nous 
ordonnons  qu'un  chef  qui  a  mal  versé  ,  soit  conduit  par  une 
garde  suffisante  dans  la  province  qu  il  a  dépouillée  ,  et  qu'il  soit 
contraint  à  y  restituer  au  quadruple  ce  qu'il  a  par  lui-même  ou 
par ,  je  ne  dis  pas,  ses  domestiques ,  mais  ses  complices ,  extor- 
qué ,  arraché  ,   et  volé  à  ses  habitans  ». 

C'est-à-dire  ,  comme  disent  Arcade  et  Honorius  dans  un  res- 
crit :  «  Que  ceux  qu'il  a  dépouillés  reçoivent  le  double  de  ce  qu'il 
en  a  exigé  ,  et  notre  fisc  autant  qu'eux  ». 

Théodose  et  Valentinien  prononcent  aussi  cette  peine  du  qua- 
druple dans  une  ordonnance  où  ils  prescrivent  aux  magistrats 
de  jurer  qu'ils  n'ont  rien  donné  ni  rien  promis  pour  obtenir  leur 
administration ,  et  qu'ils  ne  recevront  aucuns  présens  de  leurs 
administrés.  S'ils  ont  violé  ce  serment,  on  donnera  une  action  au 
quadruple  contre  eux  et  contre  ceux  dont  ils  auront  reçu  des 
présens  ». 

IX.  Cette  action  publique  des  concussions  a  de  commun  avec 
les  autres  actions  publiques ,  qu'elle  emporte  infamie. 

D'où  suit  que  «  celui  qui  y  a  succombé  n'est  plus  reçu  à  témoi 
guer  publiquement,  et  qu'il  ne  peut  plus  ni  être  juge  ni  défendre 
en  jugement  ».  -, 

Mais  ce  qui  est  propre  à  ce  crime  ,  c'est  que  la  peine  pécu- 
niaire en  passe  aux  héritiers  ;  car  Gratien,  Valentinien  et  Théo- 
dose  disent  dans  un  rescrit  :  «  Que  les  juges  sachent  que  ce 
qu'ils  auront  reçu  eux-mêmes  sera  répété  contre  eux  ou  leurs 
héritiers  » . 

Scaevola  dit  aussi  que  «  l'action  de  cette  loi  sera  donnée  mémo 
contre  les  héritiers  de  celui  xjui  en  était  tenu  pendant  un  an  du 
jour  de  sa  mort  » . 

Ce  crime,  comme  les  autres  ,  ne  s'éteint  que  par  la  prescrip- 
tion de  vingt  années  contre  le  coupable  lui-même. 

Il  n'y  a  qu'un  cas  où  l'on  puisse  douter  que  par  un  droit  sin- 
gulier ,  il  ne  s'éteigne  pas  par  le  laps  d'un  an  après  l'adminis- 
tration -y  c'est  celui  où  les  compagnons  du  coupable  auraient 
reçu  quelque  chose  des  colons,  procureurs,  receveurs  (i)  , 
teneurs  de  livres  (a)  ou  proposés  aux  travaux  des  femmes  (3). 

(i)  Receveurs. 

(2)  Teneurs  de  livres. 

(3)  Gynœcium  vient  d'un  mot  grec  ,  qui  signifie  appartement  des  fem- 
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et  cacteros  intra  annum  quœri  ;  eosque  ultra  anniun  aiuliri  votât, 
et  ad  solutionem  compeili,  /.  5.  cod.  27.  h.  tit.\  veruni  iodé 
non  sequitur  accusationem  crimiuis  post  annum  exclusam  ,  sed 
tantum  post  annum  non  profiUuram  ut  hi  ad  solutionem  ur- 
geantur. 

X.  Observandum  superest ,  liane  accusationem  regulariter 
nonnisi  post  depositam  administrationem  posse  institui  ;  excep- 
tis  tamen  quibusdam  casibus ,  ex  constitutione  Valentiniani  ? 
Theodosii  et  Arcadii ,  qufis  vide,  /.  4-  cod.  9.  27.  h.tit. 


TITULUS    XII. 

De  lege  Julia  de  annona. 

I.  Lege  Julia  de  annona  pœna  statuitur  adversus  eum  qui 
contra  annonam  fecerit ,  societatemve  coicrit ,  quo  annona  ca- 
rior  fiât  ».  /.  a.  Ulp.  lib.  9.  de  ojfic.  proc. 

«  Eadem  lege  oontinettir  ne  quis  navem,  nautamve  retineat , 
aut  dolo  ma^o  faciat  quo  magis  detineatur.  /.  2.  §.  1.  Et  pœna 
viginti  aureorum  statuitur  ».  d.  I.  2.  §.  2.  d. 

II.  Videntur  etiam  in  hanc  pœnam  incidisse  magistratus  mu- 
nicipales qui  quel  contra  annonam  commisissent. 

Cxterum  ,  «  decuriones  pretioviliori  frumentum  ,  quod  anno- 
na temporalisest ,  patriae  suœ  pra?stare  non  s  mit  cogendi  ».  /.  5. 
JJ\  5o.  8.  de  admin.  rer.  ad  civ.  Paul.  lib.  5.  sent. 

Et  vero  ,  «  non  debere  cogi  decuriones  vilius  prsestare  fru- 
mentum civibus  suis  ,  quam  annona  exigit  ;  divi  fratres  rescrip- 
serunt,  et  aliis  quoque  constitutionibus  principalibusid  cautum 
est  ».  /.  S.//\  5o.  1.  ad  munr'cip.  Marc.  lib.  1.  depubl.  jud. 

En  ipsa  rerba  :  imperatorvjs  Antoninus  et  Ver  us,  Augusti, 
in  ba?c  verba  rescripserunt  :  «  Minime  aequum  est ,  decuriones 
»  civibus  suis  frumentum  vilius  quam  annona  exigit  vendere». 
/.  5.  Papyr.-Jus.  lib.   1.  de  cou  s!  if. 

«  Item  rescripserunt  :  jus  non  esse  ordi  ni  eu  jusque  civitatis 
prelium  grani,  quod  invehitur,  statuere  ».  d.  I.  5.  §.  1. 

III.  Ex  bac  lege  publicum  judicium  descendit,  in  quosingu- 
lariter  obtinet  i°-  ut  mulieres  ad  accusandum  admittantur.  Nam 
supradicti  imperatores  :  «  Item  in  baec  verba  rescripserunt  : 
«  Etsi  non  soient  boc  genus  nuntiationis  mulieres  exercere,  ta- 
»  men  quia  demonstraturam  tequae  ad  utilitatem  annona?  per- 

"Yirlentur  erp;o  hi  esse  prfçposifi  mulicrum  operibus ,  iulemquc  <[ui  in  /.  11. 
cod.  11.  7.  de  Murileg.  dicunlur  prœpositi  ttxirinarunt. 
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Yalcntinien  et  Théodose  ordonnent  bien  que  ces  colons  et  autres 
se  plaignent  dans  Tannée  ;  défendent  de  les  écouter  après  ce 
terme, 'et  ordonnent  de  les  faire  payer  dans  lé  même  délai; 
mais  ils  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ne  puisse  pas  accuser  les  coupables  -, 
car  il  s'ensuit  seulement  qu'ils  ne  peuvent  pas  demander  à  être 
remboursés. 

X.  Il  nous  reste  à  remarquer  que  cette  accusation  ne  peut 
avoir  lieu  qu'un  an  après  l'expiration  de  ia  magistrature,  excepté 
cependant  dans  certains  cas  énoncés  dans  l'ordonnance  de  Va- 
lentinien,  Tbécdose  et  Arcade  ;  sur  ces  cas.  Voyez  /.  4«  cod. 
de  ce  lit. 


TITRE   XII. 

De  la  loi  Julia  sur  les  provisions  de  vivres, 

I.  «  La  loi  Julia  sur  les  approvisionuemens  de  vivres  ,  infligea 
une  peine  contre  ceux  qui  faisaient  des  sociétés  pour  les  faire  en- 
ebérir  » . 

«  La  même  loi  défend  de  retenir  un  vaisseau  ou  son  conduc- 
teur, ou  de  le  faire  retenir  par  mauvaise  foi.  Et  cette  peine 
était  de  vingt  pièces  d'or  ». 

IL  Les  magistrats  municipaux  encouraient  aussi  cette  peine 
en  faisant  quelque  chose  de  nuisible  en  ce  genre. 

Mais  «  on  ne  pouvait  pas  forcer  les  décurions  à  fournir  des 
vivres  à  leur  ville  au-dessous  du  prix  du  tems  » . 

En  effet ,  «  les  deux  frères  disent  dans  un  rescrit  que  les  décu- 
rions ne  doivent  pas  être  forcés  à  fournir  du  froment  à  leurs 
concitoyens  a  un  prix  plus  bas  qu'il  ne  coûte  ,  et  c'est  ce  que 
portent  d'autres  ordonnances  des  princes  ». 

En  voici  les  termes.  Les  empereurs  Antoninet  Vcrus  disent 
dans  un  rescrit  :  «  Il  serait  injuste  que  les  décurions  fussent 
«  obligés  de  vendre  le  froment  aux  citoyens  à  meilleur  marché 
»  qu'ils  ne  l'achètent  » . 

«  Ils  disent  encore  dans  un  autre  rescrit  que  les  décurions 
d'aucune  ville  n'ont  le  droit  de  fixer  le  prix  des  grains  qu'on  leur 
apporte  ». 

III.  Il  naît  de  cette  loi  une  action  publique,  dans  laquelle 
entre  un  droit  qui  lui  est  propre  ;  i°.  c'est  que  les  femmes  sont 
admises  à  accuser  j  caries  empereurs  ci-dessus  nommés  disent 
dans  un  rescrit  littéralement  :  «  Quoique  les  femmes  n'aient  pas 
»  coutume  d'exercer  ce  genre  de  dénonciations  ,  cependant , 

mes.  Ceux-ci  paraissent  donc  être  des  pre'pose's  aux  travaux  des  femmes,  et 
Ifs  mêmes  que  ceux  dont  parle  la  loi  il.  cod.  de.  lUurileg.,  quelle  appelle 
pnepos/ti  textrinarum. 
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»  tinent,  polliceris,  praefectum annonae  docere  potes  ».  d.  I.  5. 
J.  a. 

2°.  Quinetiam  ,  ce  constitit  inter  servum  et  dominum  judicium 
si  annonam  publicam  fraudasse  dicat  domiiiura  » .  /.  1.  Marc. 

lib.  1.  inst. 

TITULUS    XIII. 

Ad  legem  Juliam  peculatus ,  et  de  sacrilegiis ,  et  de 
residuis. 

Tria  crimiaa ,  -peculatus ,  de  sacrilegiis ,  et  de  residuis ,  ut- 
pote  amnia,  base  lex  Julia  complexa  est;  et  quidem  lex  unicar 
ut  patet  ex.  rubrica  tituli  {ad  legem  Juliam)  in  numéro  singu- 
lari.  Utrum  autem  a  C.  Julio-Coesare,  an  demum  ab  Augusto 
la  ta ,  incertum. 

Fuit  et  ante  liane  legem  alia  lex.  de  peculatu,  cujus  auctor  ig- 
noratur  :  imo  et  ex  illa  perpétua  quœstio;  hanc  siquidem  Servîo 
Sulpitio  nostro  (de  quo  in  prœfat.  part.  2.  cap.  1.  «.  11.)  in 
praetura  obtigisse  discimus ex  Cicérone  (pro  Muren.  n.  20). 

Tulït  et  de  residuis  legem  Cornélius  tribunus  plebis ,  teste 
eodem  Cicérone  in  oratione  quam  pro  eo  babuit  :  ut  vide  As- 
conium. 

ARTICULUS    T.. 

De  peculatu. 

I.  «  Lege  Julia  Peculatus  cavetur,  ne  quis  expecunîa  sacra  , 
religiosa,  publicave  auferat ,  neve  intercipiat,  neve  in  rem  suam 
vertat,  neve  faciat  quo  quis  auferat,  intercipiat,  vel  in  rem 
suam  vertatj  nisi  cui  utique  lege  licebit.  Neve  quis  inaurum, 
argentum,  aes  publicum  quid  indat,  neve  immïsceat,  neve 
quo  (1)  quid  indalur,  immisceatur,  faciat  sciens  dolo  malo  r 
quo  id  pejus  fiât  ».  /.  1.  Ulp.  lib.  44-  cidSab. 

Videndum  i°.  quid  sit  peculatus,  et  in  quos  cadaf,  item  de 
rébus  circa  quas  committitur  ;  'i°.  Per  quod  factum ,  in  boc  cri- 
men  quis  incidat.  Quae  sit  bujus  pœna.  4°«  Intra  quod  tempus 
boc  crimen  moveri  possit. 

§.  I.  Quid  sit  peculatus ,  et  in  quos  codât  ;  item  in  quas  res 
admittatur. 

II.  «  Labeo  libro  trigesimo-octavo  posteriorum ,  peculatum 
définit ,  pecuniae  publicae  aut  sacras  furtum  ,  non  ab  eo  factum 
cujus  periculo  fuit.  Et  ideo  aedituum  in  bis,  quae  ei  traditasuntr 
peculatum  non  admittere  ».  /.  9.  §.  2.  Paul.  lib.  sing.  de  pubL 

judic. 
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»  comme  vous  promettez  de  faire  connaître  des  choses  utiles 
«  à  l'approvisionnement  des  vivres ,  vous  pouvez  en  instruire  le. 
a  préfet  des  approvisionnemens  » . 

2°.  Et  même,  «  l'eclave  peut  aussi  dénoncer  son  maître 
s'il  a  commis  quelque  fraude  nuisible  à  l'approvisionnement 
public  » . 

TITRE   XIII. 

Sur  la  loi  Julia  concermant  le  péculat  ^  les  sacrilèges  et  les 
reliquats  publics. 

La  loi  Julia  ,  dont  il  s'agit,  comprend  trois  crimes,  le  pé- 
culat, le  sacrilège  et  le  reliquat ,  comme  ayant  entre  eux  beau- 
coup de  rapports.  Elle  ne  fait  cependant  qu'une  loi ,  comme  on 
le  voit  par  son  titre  conçu  au  nombre  singulier  ;  mais  il  n'est 
pas  certain  qu'elle  ait  été  rendue  par  C.  Jules-César. 
,  Il  y  eut  avant  elle  une  autre  loi  sur  le  péculat ,  dont  on  ignore 
l'auteur  -,  elle  donnait  même  lieu  à  une  question  perpétuelle ,  et 
Cicéron  nous  apprend  pour  Murérta  i.  «.20.,  qu'elle  eut  lieu 
contre  le  préteur  Servius-Sulpitius ,  dont  nous  avons  parlé  dans 
notre  préface  part.  2.  c.  1.  n.  11. 

Cornélius ,  tribun  du  peuple ,  rendit  aussi  une  loi  sur  les  reli- 
quats ,  au  rapport  de  Cicéron  dans  la  harangue  qu'il  lit  pour 
lui,   ou  Voy.  Asconius. 

ARTICLE   I. 

Du  péculat. 

I.  «  La  loi  Julia  sur  le  péculat  défend  à  tous  ceux  à  qui  la  loi 
n'en  donne  pas  le  droit  de  prendre,  intercepter,  employer  à 
son  usage  ,  ou  de  laisser  prendre ,  intercepter  ou  employer  de 
l'argent  sacré,  religieux  ou  public;  comme  aussi  d'introduire, 
mêler,  faire  mêler  ou  introduire  d'autres  métaux  dans  de  l'or 
ou  l'argent  appartenant  au  public ,  qui  le  rendent  moins  bon  ,  et 
dans  cette  intention  » . 

Voyons  i°.  ce  que  c'est  que  le  péculat;  quelles  personnes  en 
sont  susceptibles  ,  et  quelles  choses  peuvent  en  êlre  l'objet  j 
20.  par  quel  fait  on  commet  ce  crime  ;  5°.  quelle  en  est  la  peine  ; 
4°-   par  quel  laps  de  tems  il  s'éteint. 

^.  1.  Ce  que  c'est  que  le  péculat ,  quelles  personnes  peuvent 
commettre  ce  crime  ,   et  ce  qui  en  est  l'objet. 

II.  «  Labeon  définit  le 'péculat,  le  vol  d'argent  public  ou 
sacré  ,  fait  par  un  autre  que  celui  qui  en  doit  répondre  ;  d'où 
suit  qu'il  n'a  pas  lieu  contre  les  receveurs  des  temples  ou  du 
trésor  public  pour  les  sommes  qu'ils  ont  reçues  ». 
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Simili  ratione  :  «  Is  autem  qui  pecuniam  trajlciendam  susc^- 
pit,  vel  qu<libet  abus ,  ad  cujus  periculum  pecunia  pertinet ,  pe- 
culatum  non  committit  ».  d.  L  g.  §.  4. 

III.  «Lege  Julia  peculatus  tenetur,  qui  pecuniam  sacram,  re- 
ligiosam  (t)  abstaîerit,  mtërcèpërït  » .  /.  /\.  M arc.  lib.  \\.  instit. 

«  Sed  et  si  donatum  deo  immortali  abstulerit,,  peculatus  pœna 
tenetur  ».  d.  I.  4.  §.  1. 

Pecuniam  igitur  sacram  et  r«?ïrgiosam ,  bic  et  pso  quapiam 
re  mobili ,  sacra  et  religiosa  accipimus. 

Thésaurus  autem  ubicumque  inventas  fuerit ,  non  est  pecunia 
religiosa.  Enimvero,  «  non  fit  locus  religiosus  (2),  ubi  tbesaurus 
invenitur.  Nam  etsi  tu  mon  amen  to  invenliis  fuerit,  non  quasi 
religiosus  tollitur.  Quod  enim  (3)  sepelire  quis  probibnur  id 
rcligiosuni  fncere  non  potest;  at  pecunia  sepeliri  non  potest,  ut 
et  mamlatis  principalibus  cavetur  ».  d.  I.  4.  §.  6. 

IV.  Peculatus  item  committitur  circa  pecuniam  publicam. 
Hirie  V.  G.  «  is  qui  praxlam  ab  hostibus  captam  (4)  subripuit, 

lege  peculatus  tenetur,  et  in  quadruplum  damnatur  ».  /.  i'3. 
Modest.  lih.  1.  de  pœuis. 

Publicam  autem  pecuniam  bic  accipe,  non  solum  pecuniam 
fisci,  verum  etiam  civitatum. 

Ita  enim  Marcianus  :  «  Sed  et  si  de  re  civitatis  aliquid  subri- 
piatur,  constitutionibus  principum  divorumTrajani  et  Hadriani 
cavetur,  peculatus  crimen  committi 5  etbocjure  utimur  ».  /.  4« 
5-  7.  Marc.  lib.  i4-  init. 

Obstare  lamenvidetur  sequens  Papiniani  textus  :  fc  Ob  pecu- 
niam civitati  subtractam,  actione  furli,  non  (5)  crimine  pecu- 
latus tenetur  »./.  Si.ff*  47- 2-  de  fart.  Pap.  lib.  1.  resp. 

(1)  Religiosam  accipe  ,  quae  diis  manibus  dirata  crat. 

(2)  Legendum  puto  :  Non  facit  religiosum  thesanrum ,  locus  ubi  invenitur. 

(3)  Non  potest  quis  religiosum  faccrc  ,  nisi  quod  légitime  diis  manibus- 
eonsecravit.  Non  potest  autem  quis  légitime  consccrasse  thesanrum  quem  in, 
monumento  sepelivit  :  imo  hoc  contra  leges  fit.  Mon  lata  nrincipum  prohi- 
bent sepeliri  pecuniam,  et  hoc  etiam  proh'ibueratlex  XIITabularum  ;  tah.  10. 
cap.  3.  n.  10. 

(4)  Scilicet  in  publico  conflictu.Nam  praeda  in  excursionibus  facta  vnon 
publica  est,  sed  capientis  :  supra,  lib.  l±\.  fit.  1.  de  adquir.  rer.  dom.  n.  11. 

(5)  Variae  conciliatione-s  afferuntur.  Inepte  omnino  glossa  supra  dictam 
/.  4-  accipiendam  esse  censet  de  sola  civitate  Romana  :  quid  enim  constitu- 
tionibus opus  fuis>ct,  ut  definiretur  pecuniam  hanc  esse  publicam?  Dua- 
ïenus  ,  Cujacius,  corumque  assedae,  aiunt  his  demum  constitutionibus  cri- 
men  peculatus  ad  lurtum  pecuniœ  civitatum  esse  porrectum  :  legem  enim? 
Juliam  nonnisi  furlum  pecunire  prqnil-  romani  vindicassc  ,  cl  ad  hanc  solarti 
legem  Pa^inianum  rcspiccrc,  in  h.  I,  8l.  Verum  quum  hsec  ipsa  IcxSi  noa. 
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Par  la  même  raison  ,  ce  celui  qu'on  a  chargé  de  porter  cet 
argent ,  ou  tout  autre  qui  Ta  reçu  à  ses  risques  et  périls,  n'a 
pas  commis  le  crime  du  péculat  ». 

III.  «  Celui  qui  a  enlevé  ou  intercepté  de  l'argent  sacré  et 
cligieux  (i) ,  est  tenu  de  la  loi  Julia  sur  le  péculat  ». 

«  Et  même  celui  qui  a  enlevé  de  l'argent  donné  au  Dieu  im- 
mortel ,   est  tenu  de  la  peine  du  péculat  » . 

IN  eus  entendons  donc  par  de  l'argent  sacré  et  religieux  ,  toute 
chose  mobilière  ,  sacrée  et  religieuse. 

Mais  un  trésor  ,  trouvé  n'importe  où ,  n'est  point  de  l'argent 
religieux.  En  effet,  «  le  lieu  religieux  où  l'on  trouve  un  trésor 
ne  le  rend  pas  religieux  (2)  ;  car  quand  ce  serait  un  monument, 
on  ne  l'en  retirerait  pas  comme  religieux  5  car  on  ne  peut  pas 
rendre  religieux  en  l'ensevelissant,  ce  qu'on  ne  peut  pas  ense- 
velir (5)  ;  et  il  est  défendu  d'ensevelir  de  l'argent,  par  plusieurs 
mandats  des  princes  ». 

IV.  De  l'argent yt?z/£//c  peut  être  l'objet  du  péculat. 

C'est  pourquoi ,  par  exemple  ,  «  celui  qui  a  repris  aux  en- 
nemis de  l'argent  qu'ils  avaient  pris  ,  est  tenu  de  la  loi  sur  le 
péculat  et  condamné  au  quadruple  ». 

On  entend  ici  par  argent  public  ,  non-seulement  celui  du  fisc  , 
mais  encore  celui  des  villes. 

Car  Marcian  dit  :  «  Des  ordonnances  des  empereurs  Trajan 
et  Adrien  disent  que  celui  qui  a  soustrait  quelque  ebose  à  une 
ville  a  commis  le  crime  de  péculat  ;  et  tel  est  notre  droit  » . 

Le  texte  suivant  de  Papinien  semble  cependant  dire  le  con- 
traire. «  Pour  avoir  soustrait  de  l'argent  à  une  ville  on  est  tenu 
de  l'action  du  vol ,  et  non  du  crime  de  péculat  (5)  ». 

(  1)  Nous  regardons  comme  religieux  ce  qui  est  consacre'  aux  dieux  mânes. 

(2)  Je  pense  qu'il  faut  dire  non  facit  religiosurn  thesaurum ,  lotus  ubi 
hutniiur. 

(3)  On  ne  peut  rendre  religieux  que  ce  qu'on  a  consacre'  le'gitimemenl 
aux  dieux  mânes  :  or,  on  ne  peut  pas  leur  consacrer  légitimement  le  tre'sor 
qu'on  ensevelit  dans  un  monument,  parce  que  les  ordonnances  des  princes 
défendent  d'ensevelir  de  l'argent,  et  que  la  loi  des  douze  Tables  l'avait  aussi 
défendu.  Voyez  1ab.  10.  chap.  3.  n.  10. 

(4)  C'est-à-dire ,  dans  un  combat  ;  caria  proie  enlevc'c  dans  les  excur- 
sions appartient  à  celui  qui  l'a  enlevée.  Voyez  ci-dessus,  liv.  4i ,  le  titre  de 
la  manière  d'acquérir  la  propriété  des  choses ,  n.  11. 

(5)  On  concilie  diversement  ces  deux  lois/La  glose  veut,  contre  toute  ap- 
parence de  raison,  que  la  loi  4  s'entende  de  la  seule  ville  de  Rome;  caries 
ordonnances  n'auraient  pas  eu  besoin  de  de'cider  que  l'argent  de  la  ville  de 
Borne  était  publie.  Duaren,  Cujas  et  leurs  sectateurs  disent,  que  ces  ordon- 
nances ont  étendu  le  crime  de  péculat  seulement  au  vol  de  l'argent  des  villes  , 
que  la  loi  Julia  ne  veut  punir  que  le  vol  de  celui  du  peuple  romain  ,  et  que 
vapinien  n'a  vu  que  celle  loi  dans  la  loi  81  ;  mais  comme  celte  même  loi  81 
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Ad  res  etiam  Caesaris ,  lex  porrecta  est  ;  ut  ex  infra  dicendis 
facile  erit  animadvertere. 

V.  Supradictus  Labeo  «  eodem  capite  inferius  scribit  :  non 
solum  pecuniam  publicam  ,  sed  etiam  privatam  crimen  pecula- 
tus (i)  facere ,  si  quis  ?  quod  fisco  debetur,  simulans  se  fisci  cre- 
ditorem  ,  accepit;  quamvis  privatam  pecuniam  abstulerit  ».  /. 
9.  §.5.  Paul,  lib.sing.  dejud.  publ. 

At  «  peculatus  nequaquam  committitur,  si  exigam  ab  eo  pecu- 
niam, qui  et  milii  et  fisco  débet.  Non  enim  pecunia  fisci  inter- 
cipitur,  quae  debitori  ejus  aufertur,  scilicet  qui  manet  debitor 
fisci  (2)  nibilominus  ».  /.  12.  Marcel,  lib.  25.  dfgest. 

5«  II.  Per  quod  factum  quis  in  crimen  peculatus  incidat. 

VI.  Peculatus  admitlitur,  qiuun  furtum  fit  pecunia?  sacra* T 
religiosae,  publies,  aut  quasi-publics. 

Furtum  autem  talis  pecunia;  fieri  videtur  in  speciebus  se- 
quentibus. 

i°.  «  Qui,  quum  în  moneta  publica  operarentur,  extrinse- 
cus  (5)  sibi  signant  pecuniam  forma  publica  ,  vel  signatam  fu- 
rantur,  bi  non  videntur  adulterinam  monetam  exercuisse  5  sed 
furtum  publica:  moneta;  fecisse,  quod  ad  peculatus  crimen  ac- 
cedit  ».  /.  6.  §.  1.  Ulp.  lib.  7.  de.  ojfic.proc. 

2°.  Item  quasi  in  pecunia  publica  furto  facto  ?  is  «  qui  tabulam 

ex  Papiniani  quœstionibus  (  in  quibus  quandoque  secundum  jus  antiquum 
disputât  )  setl  ex  libris  responsorum  deprompta  sit ,  fingi  nequaquam  potesfc 
Papinianum  in  illa  loge ,  ex  jura  obsoleto  et  contra  constitutioncs  quae  lune 
in  usu  erant,  nec  ipsum  Iatere  poterant,  comuitori  respondisse. 
Omitto  conciliationes  cœteras ,  seu  potius  divinationes. 

Amplectenda  ergo  videtur,  aut  Alciatisententia  qui  in  h.  I.  81.  censetle- 
gendum,  actione  furti  neenon  crirnine  peculatus  (  ut  in  antiquo  exemplari 
legisse  se  testatur  )  :  vel  cum  cl.  viro  Bynkershoeck  dicendum  ,  hic  trajec- 
tionem  verborum  esse. ,  quemadmodum  et  alias  non  infrequenter  in  libris 
noslris  ;  legendumque  peculatus ,  non  actione  furti  ;  particulam  autem  non-, 
hic  accipi  pro  non  tant  1  un ,  ut  in  /.  5.  §.  z.ff.  47-  IO«  de  injur.  I.  un.  §.  4- 
ff.  fa.  5.  furti  adv.  naut.  et  in  multis  aliis  quos  laudat  textibus. 

(1)  Non  crimen  peculatus  proprie  dicti ,  sed  quasi-pecnlatus  seu  pecu- 
latus improprie  dicti,  ad  quod  lex  Julia  per  inlerpretationcm  producta  est. 

(2)  Hase  ratio  sola  non  sufïicerct.  Nam  et  In  prsecedenti  specie,  manet 
fisci  debitor  cui  quis  intercipit  pecuniam.  Sed  ideo  in  h.  I.  12.  non  commit- 
titur  peculatus ,  quia  nec  furtum  ullum  committitur  ;  quum  debitor  meus 
\olens  mihi  pecuniam  suam  solvat,  etsi  in  fraudem  fisci ,  cujus  debitor  est, 
hoc  faciat  :  furtum  enim  non  est,  nisi  quod  fit  invito  domino.  At  in  specie 
logis  9.  §.  3.  mox  supra,  quum  me  alium  simulans ,  pecuniam  debitoris  fisci 
intercipio  ,  certe  furtum  fit  :  /.  43  ■  ff.  47-  2-  de  furti?. ,  supra  d.  tif.  n.  i3.  Et 
quum  haec  pecunia  cujus  furtum  fecit,  sit  fisco  débita  ,  ad  quem  pervenisset 
liisieam  intercepissem  ,  hoc  furtum,  quasi-peculatus  intelligitur. 

(3)  Id  est,  prseter  eam  quam  publico  nomine  faciunt. 
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La  loi  avait  été  étendue  à  ce  qui  appartenait  à  l'empereur, 
comme  il  est  facile  de  le  voir  par  ce  qui  va  être  dit. 

V.  Labeon  ,  déjà  cité  ,  «  dit,  à  la  suite  du  même  chapitre  , 
que  l'argent  d'un  particulier  peut  être  l'objet  d'un  péculat  (i) 
comme  l'argent  public  ,  si  quelqu'un ,  se  prétendant  créancier 
du  fisc  ,  s'empare  d'une  somme  due  au  fisc  par  un  autre  ,  quoi- 
qu'il la  ravisse  à  ce  dernier  ». 

Mais  «  je  ne  commets  pas  un  péculat  en  exigeant  de  mou 
débiteur  une  somme  qu'il  me  doit ,  parce  qu'il  la  doit  aussi  au 
fisc  ,  puisque  je  n'intercepte  pas  l'argent  du  fisc  en  l'ôtant  à  son 
débiteur  ,  qui  n'en  demeure  pas  moins  son  débiteur  (2)  ». 

§.  II.  Par  quel  fait  on  commet  le  crime  de  péculat. 

VI.  On  commet  le  crime  de  péculat  en  volant  de  l'argent 
sacré,  religieux,  public  on  quasi-public. 

Et  on  commet  ce  vol  dans  les  espèces  suivantes  : 

i°.  «  Les  ouvriers  qui  fabriquent  la  monnaie  publique  ,  et  qui 
secrètement  en  fabriquent  pour  eux  (3)  ou  volent  celle  du 
public.  Ce  ne  sont  pas  des  fabricateurs  de  monnaie  fausse, 
mais  des  voleurs  de  monnaie  publique  ;  crime  assimilé  au 
péculat  » . 

i°.  Et  comme  par  un  vol  d'argent  public,  «  celui  qui  a  arraché 

est  tirée  de  ses  livres  de  réponses  ,  et  non  de  ses  questions  où  il  dispute  or- 
dinairement selon  l'ancien  droit,  il  ne  peut  pas  être  supposé  avoir  répondu 
d'après  un  droit  en  désuétude,  et  aboli  par  des  ordonnances  qu'il  ne  pou- 
vait pas  ignorer,  et  qui  étaient  en  vigueur. 

J'omets  toutes  les  autres  prétendues  conciliations,  ou  plutôt  tontes  les  au- 
tres conjectures  sur  cette  antinomie. 

Il  paraît  donc  qu'il  faut  embrasser  l'opinion  d'Alciat,  qui  est  qu'il  faut 
lire  dans  cette/.  81  ,actione  furti  neenon  crimine peculatus ,  comme  dans  une 
ancienne  copie  qu'il  atteste  avoir  lue,  ou  dire  ,avec  le  célèbre  Bynkershoeck, 
qu'il  y  a  déplacement  de  mots  ,  comme  cela  se  trouve  fréquemment  dans  nos 
livres  ,  et  qu'il  faut  lire  peculatus  non  actiune  furti  ;  et  que  la  particule  non 
est  ici  pour  non  tantum ,  comme  dans  la  /.  5.  §•  1.  ff.  des  injures ,  dans  la 
/.  un.  §.  4-  ff-  de  l'action  du  vol  contre  ies  matelots,  et  beaucoup  d'autres 
endroits. 

(1)  Non  proprement,  mais  improprement  dit,  ou  quasi-péculat ,  auquel 
on  a  étendu  la  loi  Julia  par  interprétation. 

(2)  Cette  raison  ne  serait  pas  suffisante  ;  car  dans  l'espèce  précédente  le 
débiteur  à  qui  on  a  intercepté  son  argent,  reste  aussi  débiteur  du  fisc;  mais 
dans  cette  loi  12  il  n'y  a  point  de  péculat  parce  qu'il  n'y  a  point  de  vol , 
parce  que  mon  débiteur  veut  me  payer  quoiqu'en  fraude  du  fisc,  et  qu'il  n'y 
a  pas  de  vol  dès  que  le  propriétaire  consent  ;  mais  dans  la  /.  9  ,  §.  3 ,  ci- 
dessus,  comme  sous  le  nom  d'un  autre  j'intercepte  l'argent  du  au  fisc,  je  fais 
un  vol  :  voyez  /.  43.  ff.  des  vols  ,  de  ce  fifre ,  n.  23;  et  comme  l'argent  volé 
est  dû  au  fisc,  auquel  il  serait  parvenu  si  je  ne  l'avais  pas  intercepté,  ce  vol 
est  censé  un  quasi-péculat. 

(3)  C'est-à-dire,  outre  celui  qu'il  a  fabriqué  au  nom  du  public. 
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aeream  legis  (i)  ,  formamve  agrorum  (a)  ?  aut  qu'ici  aliud  conti- 
nentem  refixerit,  vel  quid  incle  immutaverit ,  lege  Julia  pecula- 
tus tenetur».  /.  8.  Venul.-Sat.  lîb.  5.jud.publ. 

Simili  ratione  :  «  Eadern  lege  tenetur,  qui  quid  in  tabulis  pu- 
bliais deleverit,  vel  induxerit  ».  d.  I.  8.  §.  i. 

3°.  Item,  «  senatus  j assit,  Jege  peculatus  teneri  eos  qui  in- 
jussu  ejus  ,  qui  ei  rei  praeerit ,  tabula rum  ptibltcarum  inspicien- 
darum  describendarumque  potestatem  fecerint  ».  /.  9.  §.  5. 
Paul.  lîb.  sing.  de  publ.jud. 

4°.  T.tem  ,  «  Hac  lege  tenetur,  qui  in  tabulis  publias  mino- 
rem  pecuniam,  quam  quid  vaenierit  aut  locaverit,  scripserit , 
aliudve  quid  simile  commiserit  » .  I.  10.  Macer.  lîb.  î.judic. 
public. 

5°.  «  Qui  perforaverit  muros  (f\\ ,  vel  in  le  aliquid  abstulerit , 
peculatus  actione  tenetur  ».  I.  11.  'Ulp.  lîb.  (>3.  ad  éd. 

§.  III.  Quœ  sit  pœna  criminis peculatus. 

VII.  «  Si  quis  fiscalem  pecuniam  attrectaverit ,  subripuerit, 
mutaverit ,  seu  in  suos  usus  converterit  ;  in  quadruplum  ejus 
pecuniae  quam  sustulit,  condemuatur  ».  Paul,  sent  lîb.  5.  lit. 
27.  ad  lege /n  Juif am  peculatus. 

In  bac  autem  pœna  illud  minus  est  quam  in  pœna  aclionis 
J'urti ,  quod  ((  si  multi  fisco  fraudem  fecerint ,  non  (ut  in  actione 
furti)  singuli  solidum,  sed  omues  semel  quadrupli  pœnam  pro 
virili  portione  debent.  Sane  pro  non  idoneis,  qui  sunt  idonei, 
conveniuntur  ».  /.  46-  %-fin-ff-  4ï>  *4-  dejurejisci.  Hermog. 
lîb.  6.  juris  epito/n. 

VIII.  Hœc  pœna  pecuniaria  legis  peculatus  exolevit.  Ait 
enim  Ulpianus  :  «  Peculatus  pœna  aquae  et  ignis  interdctionem 
in  quam  bodie  successit  deportatio.  continet.  Porro  qui  in  eum 
statum deducitur,  sicut  omnia  pristina  jura,  ita  etbona  amittit. 
/.  3 . .  Ulp .  lîb .  1 .  de  adult . 

In  bumiliores  autem  est  pœna  metalli.  Unde  Paulus  :  «  Sï 
quis  aliquid  ex  métallo  principis ,  vel  ex  moneta  sacra  furatus 
sit  :  pœna  metalli  et  exilii  punitur  ».  /.  58.^.  ^S.  19.  depœnis. 
Paul.  lîb.  5.  sent. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Si  quis  ex  metallis  Ca?sarianis  aurum  , 
argentumve  furatus  fuerit,  ex  edicto  divi  Pii  exilio  vel  métallo 
(prout  dignitas  personœ  patitur)  punitur  ».  /.  5.  §.  2.  Ulp.  lib. 
7.  de  offic.  proc. 

(1)  Budaeus  emendat  leges ,  sub  quibus  scilicetagri  illi  possidentur. 

(2)  Plan  et  figure  ;  toisage,  bornage. 

(3)  E>1  enim  pub  lie  a  rcs  ,  liœc  tabula  ;  cujus  furtum  commitlit,  refingendo 
cam  ,  aut  aliquid  ck  ea  immutando. 

'  '\\  Mori  livitatum  ,  Romanis  sacri.Vide  supra, //'&.  \.tit.&de  dùis.rer. 
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une  l;  ble  d'airain  contenant  les  titres  (i) ,  le  plan  et  figure  (2) 
des  champs ,  ou  y  a.  fait  quelques  changcmens ,  est  tenu  de  ia  loi 
Juliasurie  péculat  (5)  ». 

Par  la  même  raison  ,  «celui  qui  a  effacé  ou  ajouté  quelque 
chose  sur  des  tableaux publics  est  teim  de  cette  loi  ». 

5°.  Et  «  le  sénat  a  voulu  que  ceux  qui ,  sans  ia  permission  de 
qui  il  appartenait ,  auraient  laissé  lire  ou  copier  des  registres 
publics ,  fussent  tenus  de  loi  sur  le  péculat  ». 

4°.  Et  «  est  aussi  tenu  de  cette  loi  celui  qui  a  écrit  sur  des 
registres  publics  une  somme  moindre  que  celle  qu'il  devait  pour 
une  vente  ou  une  location  à  lui  faite  ,  ou  fait  quelque  chose  de 
semblable  ». 

5°.  «  Celui  qui  a  percé  ou  endommagé  les  murs  (4)  d'une 
ville  est  tenu  de  l'action  du  péculat  » . 

§.  III.  Quelle  est  la  peine  du  crime  de  péculat. 

VII.  «  Si  quelqu'un  a  touché  ,  soustrait,  changé  ou  converti 
à  son  usage  de  l'argent  du  fisc ,  il  sera  condamné  au  quadruple 
de  la  somme  soustraite  ». 

Cette  peine  est  moins  rigoureuse  que  celle  de  l'action  du  vol ' , 
en  ce  que  «  si  plusieurs  ont  participé  à  la  fraude  faite  au  fisc , 
chacun  ne  paiera  pas  le  quadruple  comme  sur  l'action  du  vol  , 
mais  seulement  sa  part  de  ce  même  quadruple;  mais  les  plus 
solvables  paieront  pour  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ». 

Cette  peine  pécuniaire  du  péculat  tomba  en  désuétude  ;  car 
Ulpien  dit  :  «  La  peine  du  péculat  contient  l'interdiction  de  Veau 
et  du  feu  ,  à  laquelle  on  substitue  aujourd'hui  la  déportation  ; 
et  enfin  celui  qui  est  réduit  à  cet  état,  perd  tous  ses  biens  comme 
tous  ses  anciens  droits  ». 

Cette  peine  est  celle  des  mines  pour  le  bas  peuple.  C'est  pour- 
quoi Paul  dit  :  «  Si  quelqu'un  a  volé  du  minerai  du  prince  ou 
de  la  monnaie  sacrée  7  il  sera  envoyé  aux  mines  ou  en  exil  » . 

Ulpien  dit  également,  «  si  quelqu'un  a  volé  du  minerai  d'or 
ou  d'argent  k  l'empereur,  il  sera,  en  vertu  de  ledit  d'Anton  in 
le  Pieux ,  condamné  à  l'exil  ou  aux  mines ,  suivant  la  dignité  de 
sa  condition  » . 

(1)  Bude'e  lit  leges,  ou  les  conditions  auxquelles  ils  sont  posse'de's. 

(2)  Plan  et  figure  ;  toisage  ,  bornage. 

(3)  Car  cette  table  est  une  chose  publique,  dont  on  fait  un  vol  en  l'ac- 
vacbant. 

(4)  Les  murs  des  villes  étaient  sacre's  chez  les  Romains.  Vovcï  ci-de«- 
sus ,  liv.  1 . 
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De  pœna  autem  eorum  qui  participes  sunt ,  ita  suhjicit  :  «  Ts 
autem  qui  furanti  simim  (i)  praebuit,  période  habetur,  atque  si 
manifesti  furti  condemnatus  esset,  et  famosus  efficitur.  Qui  au- 
tem aurum  ex  métallo  habuerit  illicite ,  et  contlaverit ,  in  qua- 
druplum  condemnatur  ».  d.  I.  6.  d.  §.  i.  v.  is  autem. 

Ex  constitutione  Honoriiet  Tbcodosii ,  capitalis  pœna  statui- 
tur  in  judices  qui  tempore  administrationis  pecunias  publicas 
substraxerunt,  et  in  eos  qui  ministerium  adbibuerunt,  aut  eam 
pecuniam  susceperunt  scientes.  /.  un.  cod.  9.  28.  de  crim. 
pecul. 

§.  IV.  Quandiu  duret  hoc  crimen. 

IX.  «  Peculatus  crimen  ante  quinquennium  admissuni  objici 
nonoportet»./.  7.  Venul.-Sat.  lib.  i.publ.jud. 

ARTICULUS  11. 
De  sacrilegio. 

X.  Lex  Julia,  de  sacrilegiis  quoquelocuta  est  :  sedquam  pœ- 
nam  statuerit ,  incertum . 

«  Sunt  autem  sacrilegi ,  qui  publica  sacra  compilaverunt. 

«  At  qui  privata  sacra ,  vel  aediculas  (1)  incustoditas  tentave- 
runt,  amplius  quam  fures,  minus  quam  sacrilegî ,  merentur. 
Quare,  quod  sacrum,  quodve  admissum  in  sacrilegii  crimen 
cadat,  diligenter  considerandum  est  ».  I.  9.  §.  1 .  Paul.  lib.  sing. 
de  jud.  pub/. 

Similiter,  «  diviSeverus  et  Antoninus  Cassio-Festo  rescripse- 
runt  j  res  privatorum,  si  in  œdem  sacram  depositoe ,  subrepta? 
fuerint,  furtiactionem,  non  (3)  sacrilegii  esse  ».  I.  5.  Marcian. 
lib.  5.  reg. 

XI.  Publico  legis  Julia?  judicio  de  sacrilegiis  successit  cog- 
nitio  extraordinaria.  «  Mandatis  autem  cavetur  de  sacrilegiis , 

(1)  Id  est,  laxiorem  vcstimcnti  partern  qua  pecuniam  surrcptam  exciperct. 
Vulgo  maie ,  signum. 

(2)  Budœus  œdiculum  interpretatur,  appendicem  sacelli  :  (  Une  espèce  de 
châsse  qui  avait  la  figure  d'un  temple  en  petit ,  dans  laquelle  était  une  idole.) 
Ait  etiam  accipi  pro  loculamento  simulacri  (  la  couverture  d'une  idole)  :  ut 
apud  Plinium  Hisl.  nat.  36. 

(3)  Hoc  non  fuit  absque  controversia.  Diversum  placuerat  Ciceroni  de 
legib.  lib.  1.  Sacrum  sacrove  commendatum  qui  clepserit,  rapseritve  >par-~ 
ricida  esto.  Ambiguum  hoc  jus  fuisse,  et  de  eo  disputari  in  Foro  solitum  . 
liquet  etiam  ex  Quintiliano  (insliit  orat.  5.  10.)  ubi  in  exemplum  ,  hcc  ai  - 
gumentum  aducit  :  privatam  pecuniam  sustulisfi ;  verum  quia  de  templo , 
non  furtum,  sed  sacrilegium  est.  Contra  ibid.  lib.  4-  cap.  1.  Pecuniam  de 
templo  sustulit ,  sed  privatum;  non  ideo  sacrilegus  est  :  et  cap.  4-  aperte 
scribit,  de  jure  qusercre  judicem  oportere;  an  sacrilegium  sit,  quum  pnvata 
pecunia  e  templo  surripitur. 
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Et  sur  la  peine  tles  complices  il  ajoute  :  «  Mais  celui  qui  a 
prêté  les  plis  de  son  habit  (i),  sera  puni  comme  s'il  était  un  vo- 
leur manifeste,  et  encourra  l'infamie  ;  cependant  s'il  a  volé  du 
minerai  d'or  ou  d'argent ,  et  Ta  fondu ,  il  sera  seulement  con- 
damné au  quadruple  » . 

1/ordoimance  d'Honorius  et  de  Théodose  inflige  la  peine 
capitale  au  juge  qui,  pendant  sa  magistrature,  aura  soustrait 
de  l'argent  public ,  ainsi  qu'à  ceux  qui  lui  auront  sciemment 
prêté  leur  ministère ,  ou  auront  reçu  pour  lui  l'argent  sous- 
trait. 

5-  rV .  Combien  de  tems  dure  l'action  du  péculat. 

IX.  «  L'action  du  péculat  n'a  plus  lieu  après  le  laps  de  cinq 
ans  ». 

ARTICLE   II. 

Du  sacrilège. 

X.  La  loi  Julia  parle  aussi  des  sacrilèges  ;  mais  on  ne  sait  pas 
quelle  peine  elle  leur  infligeait. 

«  Or ,  les  sacrilèges  sont  ceux,  qui  ont  volé  des  choses  publi- 
ques et  sacrées  » . 

«  Ceux  qui  ont  volé  des  choses  sacrées  non  gardées  ,  comme 
des  châsses  (1) ,  sont  plus  coupables  que  des  voleurs ,  et  moins 
que  des  sacrilèges;  c'est  pourquoi  il  faut  bien  examiner  l'objet 
sacré  ?  et  s'il  peut  être  celui  d'un  sacrilège  » . 

«  Sévère  et  Anton  in  disent  également  dans  un  rescrit  à  Cas- 
sius-Festus  ,  que  si  on  a  volé  des  choses  déposées  par  des  per- 
sonnes privées  dans  un  temple ,  il  y  a  lieu  à  l'action  du  vol , 
mais  non  à  celle  du  sacrilège  (5)  » . 

XI.  Une  instruction  extraordinaire  fut  substituée  a  l'action 
publique  delà  loi  Julia  sur  les  sacrilèges.  «  Des  mandats  impé- 

(1)  C'est-à-dire,  la  partie  la  plus  lâche  de  son  vêtement  pour  cacher  l'ar- 
gent volé.  L'e'dition  vulgaire  dit  donc  mal  à  propos  signum. 

(2)  Budée  entend  par  œdiculam  des  espèces  de  châsses  de  la  figure  de 
temples,  renfermant  des  idoles.  Il  dit  aussi  qu'on  peut  entendre  des  cou- 
vertures d'idoles  ,  comme  dans  Pline  ,  Hist.  nat.  3b. 

(3)  Cela  a  e'té  contesté.  Cicéron  pensait  autrement  de  legïb.liv.  2,  que 
celui  qui  a  enlevé  ou  ravi  une  chose  sacrée  ou  destinée  à  Vêtre ,  soit  traité 
comme  un  parricide.il  est  prouvé  par  Quintillien  ,  institut,  de  orat.  5,  10  , 
que  ce  droit  était  controverse  ,  et  sujet  à  exciter  des  disputes  dans  le  Forum  ; 
et  il  y  en  fournit  un  exemple  en  disant  :  «Vous  avez  enlevé  de  l'argent  appar- 
»  tenant  à  un  particulier,  mais  il  était  dans  un  temple  ,  ce  n'est  pas  un  vol, 
»  c'est  un  sacrilège  »  ;  et  au  contraire  liv.  4  ,  chap.  2  ,  il  dit  :  «  Il  a  enlevé  de 
»  l'argent  d'un  temple  ,  mais  cet  argent  appartenait  à  un  particulier,  ce  n'est 
»  pas  pour  cela  un  sacrilège  »  ;  et  enfin,  chap.  4  il  dit  que  le  juge  doit  exa- 
miner si  c'est  un  sacrilège  que  de  voler  de  l'argent  privé  dans  un  temple. 

Tome  XX.  28 
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ut  praesides,  sacriiegos,  latrones,  plagiarios  conquirant  ;  et  ut , 
prout  quisque  deliquerit,  in  eum  animad  ver  tant.  Et  sic  consti- 
tutionibus  cavetur,  ut  sacrilegi  extra  ordinem  digna  pœna  pu- 
niantur  <*.  I.  4.  §.  2.  Marc.  lib.  14.  instit. 

Plerumque  «  sacrilegi  capite  puniuntur  ».  sup.  d.  I.  9.  pr. 

Caeterum,  «  sacrilegii  pœnani  debebit  proconsul  pro  quali- 
tate  personae,  proque  rei  conditione,  et  temporis,  et  aetatis,  et 
sexus ,  vel  severius ,  vel  clementius  statuere.  Et  scio  multos ,  et 
ad  bestias  damnasse  sacriiegos  ,  nonnullos  etiam  vivos  exussisse, 
alios  vero  in  furca  suspendisse.  Sed  moderanda  pœna  est ,  usque 
adbestiarum  damnationem ,  eorum  qui  manu  facta  templum  ef- 
fregerunt  ,  et  dona  Dei  noctu  tiilerunt  :  caeterum  ,  si  quis 
interdiu  modicum  (1)  de  templo  tulit,  pœna  metalli  coercendus 
est  ;  aut  si  lionestiore  loco  natus  sit ,  deportandus  in  insulam 
est  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  7.  de offic.  proc. 

«  Divus  Severus  et  Antoninus  quemdam  clarissimum  juvenem, 
quum  inventus  esset  arculam  in  templum  ponere,  ibique  homi- 
nem  includere ,  qui  post  clusum  templum  de  arca  exiret ,  et  de 
templo  multa  subtraberet,  et  se  in  arculam  iterum  referret , 
convictum,  in  insulam  deportaverunt  ».  /.  10.  §.  1,  Marc.  lib. 
1 .  jud.  publ. 

De  pœna  sacrilegii  ait  Harmenupolus  :  oey  0v<7ta<7T»jpiw  etc,  (id 
est)  «  qui  sacrarium  ingressus  interdiu  vel  noctu,  sacrorum  ali- 
quid  inde  aufert,  excaecator  :  qui  vero  extra  sacrarium  e  templo 
reliquo  aufert,  verberatus  et  tonsus  exilio  mulctator  /.  11.  §. 
1.  (9.)V\p.lib.6S.raded. 

XII.  Hactenusde  sacrilegio  proprie  dicto. 

Sunt  quaedam  crimina  quae  ex  constitutionibus  posteriorum 
imperatorum  instar  sacrilegii  babentur. 

Très  species  referuntur;  inter  quas  prima ,  hœresis.  De  ea  ac- 
cipe  quod  rescribunt  Gratianus,  Valentinianus  et  Theodosius. 
«  Qui  divinae  legis  sanctitatem  aut  nesciendo  omittunt,  aut  ne- 
gligendo  violant,  etoffendunt,  sacrilegium  committunt».  /.  1. 
cod.  9.  29.  décrira,  sacrileg. 

Altéra  species  est ,  de  qua  iidem  ita  rescribunt  :  «  Disputare 
de  principali  judicio  non  oportet.  Sacrilegii enim  instar  est ,  du- 
bitare  an  is  dignussit,  quem  elegerit  imperator  ».  /.  3.  cod.  9. 
29.  d.  tit. 

Tertia  species  est  de  qua  iidenTet  Arcadius  rescribunt  :  «  Ne 
quis  sine  sacrilegii  crimine  desiderandum  intelligat  gerendae  ac 

(i)  Deo  templi  dicatum. 

(1)  Hic  textus  ex  Basilicis  exeerptus  ec.log  60.  5.  maie  hic  Iribuitur  11- 
ptano.  Pœnee  iii  eo  contentée,  Gratis  familial  (  > 
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riaux  ont  ordonné  aux  présidens  de  rechercher  les  sacrilèges ,  les 
brigands  et  les  pillards  ,  et  de  sévir  contre  eux  en  raison  de  leurs 
délits.  Les  ordonnances  prescrivent  également  de  les  punir  sui- 
vant la  gravité  de  leurs  crimes  ». 

Ordinairement  «  les  sacrilèges  sont  punis  de  mort  ». 

Mais  «  le  proconsul  doit  les  punir  plus  ou  moins  sévèrement , 
en  raison  de  leur  qualité,  de  leur  culpabilité,  du  teins  ,  de  l'âge 
et  du  sexe.  Je  sais  que  beaucoup  de  sacrilèges  ont  été  condamnés 
aux  bêtes;  que  quelques-uns  ont  été  brûlés  vifs,  et  d'autres 
attachés  à  une  potence;  mais  il  faut  adoucir  la  peine  jusqu'à 
la  condamnation  aux  bêtes  pour  ceux  qui  ont  brisé  des  tem- 
ples ,  et  en  ont  enlevé  des  dons  faits  à  Dieu  ;  quant  à  celui  qui 
de  jour  a  volé  dans  un  temple  quelque  chose  de  peu  de  va- 
leur (i  )  ,  il  faut  Tenvover  aux  mines,  et  s'il  est  d'une  naissance 
respectable,  le  déporter  dans  une  île». 

«  Sévère  et  Anlonin  déportèrent  dans  une  île  un  jeune  homme 
d'une  naissance  illustre,  convaincu  d'avoir  fait  porter  dans  une 
temple  une  espèce  de  châsse  dans  laquelle  il  avait  mis  un  esclave 
qui  en  était  sorti  quand  le  temple  fut  fermé,  avait  volé  plusieurs 
choses  ;  et  les  avait  mis  dans  la  châsse  en  y  rentrant  lui-même 
pour  en  être  remporté  le  lendemain  avec  son  butin  ». 

Harmenupole  dit  sur  la  peine  du  sacrilège  ,  «  qu'on  crève  les 
yeux  à  celui  qui ,  de  jour  ou  de  nuit ,  sera  entré  dans  le  sanc- 
tuaire d'un  temple ,  et  y  aura  volé  des  choses  sacrées  ;  mais 
qu'on  fait  frapper  de  verges ,  qu'on  fait  tondre  et  qu'on  exile 
celui  qui  a  volé  quelque  chose  dans  un  temple  et  hors  du  sanc- 
tuaire {'2))). 

"XII.  Ce  qu'on  vient  de  dire  regarde  le  sacrilège  proprement 
dit. 

Les  empereurs  suivans,  dans  leurs  ordonnances,  assimilèrent 
certains  autres  crimes  au  sacrilège. 

On  en  rapporte  trois  espèces  ,  au  nombre  desquelles  est  Pîié- 
résie,  dont  il  faut  entendre  ce  que  disent  Gratien,  Valentinien 
et  Théodose  dans  un  rescrit  ;  que  «  ceux  qui  ne  respectent  pas 
la  sainteté  de  la  loi  divine,  parce  qu'ils  ne  la  connaissent  pas , 
ou  la  violent  et  l'offensent  par  négligence,  commettent  un  sacri- 
lège » . 

Une  autre  espèce  est  celle  dont  ces  mêmes  empereurs  disent 
aussi  dans  un  rescrit  :  «Qu'il  n'est  pas  permis  de  disputer  sur 
le  jugement  de  l'empereur ,  et  que  douter  de  la  dignité  de  ceux 
qu'il  choisit  est  une  espèce  de  sacri/ége  ». 

Une  troisième  espèce  est  celle  dont  ils  disent  encore ,  ainsi 
qu'Arcade,  que  «  personne  ne  peut ,  sans  commettre  un  sacri- 

(i)    Consacré  au  Dieu  du  temple. 

(2)  Ce  texte,  extrait  des  Basilique!  .  èclog.  Go,  "> ,  est  mal  à  propos  attii- 
bue  à  Ulpien  ;  les  peines  rju'il  contient  ■.lui  familières  r.i;*:  "Grecs. 
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suscipiendae  administrations  officium  ,  intra  eam  provînciam  ,  in 
qua  provincialis  et  civis  habetur  :  nisi  hoc  cuiquam  ultronea  li- 
beralitate  per  divinos  afFatus  imperator  indulgeat  ».  /.  4.  cod. 
9.  29.  d.  tit. 


ARTICULUS   III. 
De  residuis. 

XIII.  ce  Lege  Julia  de  residuis  tenetur  is ,  apud  quem  ex  lo- 
catione,  emptiorie  (1),  alimentaria  ratione,  ex  pecunia  quam 
accepit ,  aliavequa  causa,  pecunia  publica  resedit  ».  /.4.  §•  3. 
Marc.  lib.  i^.inst. 

«  Sed  et  qui  publicam  pecuniam  in  usu  aliquo  acceptam  reti- 
nuerit ,  nec  erogaverit,  hac  lege  tenetur  ».  d.  I.  4.  §.  4- 

Similiter  Paulus  :  «  Lege  Julia  de  residuis  tenetur,  qui  publi- 
cam pecuniam  delegatam  in  usum  aliquem  retinuit,  neque  in 
eum  consumpsit  ».  /.  2.  Paul.  lib.  n.adSab. 

«  Eum  quoque  qui  pecuniam  publicam  in  usus  aliquos  reti- 
nuerit ,  nec  erogaverit ,  bac  lege  teneri ,  Labeo  libro  trigesimo 
octavo  posteriorum  scripsit  » . 

«  Cum  eo  autem  qui ,  quum  provincia  abiret,  pecuniam  qua? 
pênes  se  esset,  ad  iErarium  professus  ?  retinuerit,  non  esse  resi- 
duae  pecunia?  actionem ,  quia  eam  privatus  fisco  (2)  debeat.  Et 
ideo  inter  debitores  eum  referri  :  eamque  ab  eo  ,  is  qui  hoc  im- 
per ioutitur,  exiger  et  ;  id  est,  pignus  capiendo,  corpus  retinen- 
do ,  mulctam  dicendo.  Sed  eam  quoque  lex  Julia  residuorum  , 
post  annum  residuam  esse  jussit  ».  /.  9.  §.  6.  Paul.  lib.  sing.  de 
jud.  publ. 

t(  Qua  lege  damnatus ,  amplius  tertia  parte  (3)  quam  débet , 
punitur  ».  sup.  d.  I.  4-  §•  5. 

XIV.  «  Publica  juàiciai  peculatus ,  et  de  residuis,  et  repetun- 
darum,  similiter  adversus  heredem  exercentur.  Nec  immeri- 
to,  quum  in  bis  quœstio  principalis  ablatae  pecuniae  moveatur  ». 
/.  14.  Pap.  lib.  36.  quœst. 

(1)  Scilicet  si  curator  reipubliese  ,  ex  pecunia  quam  ex  locationibus  aut 
venditionibus  rerum  ad  civitatem  pertinentium  redegit,  quid  retineat. 

(2)  Quum  fiscus  apud  quem  eam  pecuniam  professus  est,  videatur  cum 
ipso  in  creditum  ablisse.  Adeoque  hanc  non  rctinere ,  sed  ut  privatus  quilibet 
ftsco  eam  debere  videtur. 

(3)  Supple,  pecuniae. 
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lége  ,  se  permettre  de  demander  ou  de  recevoir  l'administration 
de  la  province  où  il  est  né ,  et  dans  laquelle  il  jouit  du  droit  de 
citoyen ,  ni  croire  que  l'empereur  y  appelle  quelqu'un  autre- 
ment que  de  son  propre  mouvement ,  et  par  une  inspiration 
divine». 

ARTICLE   III. 

Des  reliquats  de  compte. 

XIII.  «  Celui  qui  ,  après  compte  des  sommes  qu'il  a  reçues, 
des  locations  et  des  ventes  qu'il  a  faites  ou  autrement ,  comme 
de  ses  dépenses  (i),  se  trouve  redevable  envers  le  public ,  est 
tenu  de  la  loi  Julia  sur  les  reliquats  » . 

«  Et  même  celui  qui  ,  ayant  reçu  de  l'argent  public  pour 
quelque  usage  ,  ne  l'a  pas  entièrement  employé  ,  est  également 
tenu  de  cette  loi  » . 

Paul  dit  également  que  «  celui  qui  a  reçu  de  l'argent  public 
pour  un  usage  indiqué,  et  ne  l'y  a  pas  tout  employé ,  est  tenu 
de  la  loi  Julia  sur  les  reliquats  » . 

«  Labeon  dit  aussi  que  celui  qui  a  reçu  de  l'argent  public 
pour  quelque  usage ,  et  ne  l'y  a  pas  employé  entièrement ,  est 
tenu  de  cette  loi  ». 

«  Mais  que  celui  qui,  en  revenant  d'une  province,  a  déclaré 
au  trésor  qu'il  lui  restait  de  l'argent  entre  les  mains ,  n'est  pas 
tenu  de  l'action  de  cette  loi ,  parce  qu'il  en  est  devenu  débiteur 
envers  le  fisc  (2),  et  est  porté  comme  tel  sur  les  registres  ;  de  ma- 
nière que  le  préposé  à  ce  recouvrement  peut  le  poursuivre,  lui 
demander  une  caution ,  le  faire  incarcérer  et  le  faire  condamner 
à  une  amende  pendant  un  an  ,  après  lequel  l'action  de  la  lpi  Julia 
aura  lieu  contre  lui  » . 

((  Celui  qui  est  condamné  en  vertu  de  cette  loi  paie  en  outre 
le  tiers  de  la  somme  qui  restait  due  (3)  ». 

XIV.  Les  actions  du  péculat,  de  la  concussion  et  du  reliquat 
ont  également  lieu  contre  les  béritiers ,  et  avec  raison,  puisqu'il 
s'agit  toujours  de  sommes  appartenant  au  prince  ». 


(1)  C'est-à-dire,  si  un  curateur  de  la  re'publique  retient  une  partie  de 
l'argent  qu'il  a  reçu  de  la  location  ou  vente  des  choses  de  la  république. 

(2)  Le  fisc  à  qui  il  a  déclaré  sa  dette,  est  censé  la  lui  avoir  prêtée  ;  d'où 
suit  qu'il  ne  la  retient  pas ,  mais  qu'il  la  doit. 

(3)  Suppléez  pecuniœ. 
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TITULUS   XIV. 

De  lege  Jaîia  ambitus. 

I.  Crimen  ambitus  est  eorum  qui  studiosius  impensiusque 
honores  petebant ,  quam  mores  legesque  civitatis  ferrent. 

De  nullo  crimine  tam  multae  apud  Romanos  latae  Ieges  nec 
ullae  minus  observât». 

Antiquissima  occurrit  circa  annum  U.  C. 322.  L.  Pinario  , 
S.  Furio,  etSp.  Postbuniio  tribunis  militum  consulari  potesta- 
te.  Quum  enim  (inquit  Livius,  V.  25.)  quaererenlur  plebeiî 
aditum  sibi  ad  honores  magistratusque  summos  praeclusum 
ambitione  patrum  ;  placnit  «  tollendœ  ambitionis  causa  ,  ne  cui 
»  album  vestimentum  adderepetitionis  causa  liceret...  et-vicere 
»   tribuni  ut  (banc)  legem  perferrent  ». 

Secuta  est  lex  Pœtelia,  lata  C.  Fabio  et  C.  Plautio  Coss. 
circa  annum  3g5.  Hanc  ita  refert  Livius,  lib.  7.  «  de  ambitu  a 
»  C.  Partelio  tribuuo  plebis  primum  latum  adpopulum  est  :  ea- 
»  que  rogatione,  novorum  maxime  hominum  ambilionem  ,  qui 
»  nundinas  et  conciliabula  obire  soliti  erant,  compressai!!  cre- 
»  debant  ». 

Post  demde  Bœbia-JE initia  circa  annum  57  1  ?  a  Cn.  Bacbio  et 
L.  TEmilio-Coss.  teste  eodemLivio. 

Tum  Cornelia-Fuhia,  anno  543.  Cn.  Cornelio-Dolabella  et 
M.  Fulvio  Coss.  ut  patet  eiepitom.  Liv. 

Lex  Maria,  lata  (ut  videtur)  a  Mario ,  trib.  plebis  ;  idque 
et  Plutarchus  confirmât  in  Mario-,  dum  ait  eum  legem  tulisse 
de  suffragiis  in  élections  magistratuum  ferendis.  Hujus  legis 
mentio  est  apud  Ciceronem  (de  legib.  3.  17.).  Pontes,  (inquit) 
lex  Maria  fecit  angustos  :  poaites  autem  Lie  intelligit  Cicerolig- 
neos  pontes  per  quos  unaquœque  tribus  aut  centuria  ad  latio- 
nem  suffragii  transiret,  in  cujus  pontis  capite  unusquisfjue  ta- 
bellas  accipiebat;  quarum  quam  vellet  in  cistam  qua?  in  fine 
pontis  esset,  mitteret.  Porro  hos  pontes  lex  Maria  prœceperat 
fîeri  angustos ,  ne  locus  in  iis  pateret  ad  rogandos  eos  qui  sufï'ra- 
gia  ferebant. 

Iiex  Fabia  qua?  est  de  numéro  sectatorum  ,  inquit  Cicero^ro 
Muren,  n.  54-  Scilicet  honorum  candidati  ut  se  a  populo  coli 
ostentaret,  clientes  habebant  qui  ipsos  in  ardi bus  prima  lucis 
hora  salutatum  venirent ,  habebant  et  qui  eos  domo  exeuntes  in 
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TITRE    XIV. 
De  la  loi  Julia  sur  V Intrigue» 

I.  Le  crime  de  V intrigue  est  le  crime  de  ceux  qui  recherchent 
les  honneurs  avec  plus  d'empressement  et  d'instances  que  les 
mœurs  et  les  lois  de  l'état  ne  le  permettent. 

Il  n'est  point  de  crime  contre  lequel  il  ait  été  rendu  plus  de  loi 
chez  les  Romains  ,  ni  de  lois  qu'ils  aient  moins  observées  que 
celles  qui  défendaient  ce  crime. 

La  plus  ancienne  connue  est  celle  que  rendirent ,  vers  Van  de 
Rome  5ii ,  L.  Pinarius ,  S.  Furius  et  Sp.  Posthumius  ,  tri- 
buns militaires ,  exerçant  l'autorité  consulaire.  Les  plébéiens , 
dit  Tite-Live  5.  25. ,  se  plaignant  de  ce  que  l'ambition  des  séna- 
teurs leur  fermait  la  porte  des  honneurs  et  des  premières  magis- 
tratures ;  «  il  fut  décidé,  pour  réprimer  cette  ambition  ,  que  per- 
»  sonne  ne  porterait  un  habit  blanc  pour  solliciter  ,*  et  les  tribuns 
parvinrent  à  le  faire  défendre  par  une  loi. 

Vint  ensuite  la  loi  Pcetelia  rendue  sous  le  consulat  de  C.  Fa- 
bius et  C.  Plautius,  vers  l'an  5g5 ,  que  Tite-Live  rapporte  en  ces 
termes  ,  liv.  7.  «  C.  Paetelius  ,  tribun  du  peuple  ,  proposa  au 
»  peuple  une  loi  contre  V intrigue  ,  et  principalement  celle 
»  d'hommes  nouveaux  qui  avaient  coutume  de  se  rassembler 
»  dans  les  foires  et  d'y  former  des  conciliabules,  parce  qu'on 
»  croyait  avoir  trouvé  par-là  le  moyen  de  la  comprimer  ». 

Puis  la  loi  Bœbia-  JEmilia  ,  vers  l'an  371 ,  rendue  par  Cn. 
Bacbius  et  L.  iEmilius,  consuls,  au  rapport  du  même  Tite-Live. 

Puis  la  loi  Cornelia-Fulpia ,  en  594  r  Par  Cn.  Cornelius- 
Dolabella  et  M .  Fulvius  ,  consuls  ,  comme  on  le  voit  par 
Epitom.  iiv. 

La  loi  Maria,  portée,  à  ce  qu'il  paraît,  par  Marius,  tribun 
du  peuple  ,  ce  que  confirme  Plutarque ,  vie  de  Marius ,  en  di- 
sant qu'il  rendit  une  loi  sur  les  suffrages  à  donner  pour  l'élection 
des  magistrats.  Cicéron  fait  mention  de  cette  loi ,  sur  les  lois  3. 
1 7 .  La  loi  Maria  ,  dit-il ,  jit  des  ponts  étroits.  Il  entend  par  ces 
ponts  ,  ces  ponts  de  bois  sur  lesquels  chaque  tribu  ou  centurie 
devait  passer  pour  aller  donuer  ses  suffrages ,  à  la  tête  desquels 
chacun  recevait  des  tablettes  dont  il  devait  mettre  celle  qu'il 
voudrait  dans  une  boîte  placée  à  Pautre  bout  du  pont.  La  loi 
Maria  avait  ordonné  de  rétrécir  ces  ponts  ;  afin  qu'où  ne  pût  pas 
s'y  placer  pour  solliciter  la  bienveillance  de  ceux  qui  allaient 
porter  leurs  suffrages .  / 

La  loi  Fabia  ,  qui  est  celle  des  sectateurs ,  dit  Cicéron  pour 
Mur.  n.  34.  C'est-à-dire,  que  les  prétendans  aux  honneurs, 
pour  paraître  aimés  du  peuple  ,  avaient  des  cliens  qui  venaient 
les  saluer  dès  la  pointe  du  jour  5  d'autres  qui  les  accompagnaient 
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forum  deducerent,  habebant  denique  qui  eos ,  quacumque  iren€, 
assectarentur.  Hi  sectatores  dicti,  quorum  ingenti  numéro  mo- 
dum  intulisse  videtur  lexFabia. 

Acilia  Calpkumia,  lata  circa  annum  686.  M.  Acilio-Gla- 
brioneet  L.  Calpburnio-Pisone  Coss.  Ea  lege  sancitum  ut  qui 
ambitus  damnati  essent ,  neque  iis  magistratum  capere  ,  neque 
eos  in  senatum  legi  liceret,  et  pecunia  mulctarentur  :  (Dio-Cass. 
lib.  35.).  Praemia  quoque  accusatoribus  eadem  lege  proposita 
sunt,  quorum  illud  refert  Cicero^ro  Cluentio,  n.  36.  (quod  etiam 
lege  Julia  sancitum  est  moxinfra)  ut  qui  ipse  ambitus  damnatus 
esset ,  si  alium  ambitus  convinceret ,  ipse  in  integrum  restitui 
mereretur. 

Anno  deinde  690,  lata  ex  auctoritate  senatus,  L.  Cœsareet 
C.  Figulo  Coss.  referente Cicérone,  lex  Tullia,  seu  potius SCtum, 
cujus  sententiam  ita  exbibet  ipse  Tullius  (pro  Muren.  n.  5a.). 
«  Si  mercede  conducti  obviam  candidatis  issent,  si  conducti 
y>  sectarentur  :  si  gladiatoribus  vulgo  locus  tributus ,  et  item 
»  prandia  si  vulgo  essent  data ,  contra  legem  Calphurnim  fac- 
»  tum  vider!  ».  Maxime  autem  vetitum ,  biennio  quo  quis  ho- 
nores petat  petiturusve  sit ,  gladiatores  dare  ;  nisi  ex  testameuto 
praestituta  die  :  (Cicer.  in  Vatin.  n.  i5.).  Deniquein  eos  qui  de 
ambitu  condemnarentur,  adjecta  est  pœna  relegationis  in  de- 
cennium  :  {Dio-Cass Mb.  36.). 

Aiifidia  lata  est  biennio  post  Tulliam  ,  ab  Aufidio-Lurcone 
tribuno  plebis.  Illud  novi  in  bac  lege  fuit ,  ut  ei  qui  nummos  in 
tribu  aliqua  divisurum  se  ad  suffragia  concilianda  promisisset , 
si  quidem  non  dédit,  impune  sit;  sin  autem  rêvera  dederit,  tune 
quoad  vivat,  singulis  abhinc  annis,  singulis  tribubus  sester- 
tium  triginta,  quasi  mulctae  nomine,  dare  debeat  :  (Cic.  epist. 
ad  Attic), 

Lex  Licinia  quae  de  sodalitiis  appellata  est,  lata  Cn.  Pompeio 
et  M.  Licinio-Crasso  Coss.  Ex  bac  Jege  accusatus  est  Cn.  Plan- 
cius  pro  quo  extat  oratio  Ciceronis.  Videtur  autem  lata  lexprae- 
sertim  adversus  coitiones  petitorum  cura  sodalibus  suis,  pecu- 
niarumque  largitiones  per  eos  qui  dwisores  dicebantur.  Hujus 
pœna  fuisse  videtur  exilii,  idest,  relegationis  :  Cic.  pro  Plane. 
jimeto  Dione, 

Pompe 1a  îata  paulo  post  a  Cn.  Pompeio-Magno  solo  Consule, 
anno  Û.  C.  701.  Hujus  meminit  Plutarcbus  in  vita  Catonis 
minoris. 

Deniquelex  Julia  ,  de  qua  in  hoc  titulo  agitur. 

II.  Hujus  legis  auctor  Augustus,  qui  comitia  quae  Julius-Cœ- 
sar  inter  se  et  populum  divîserat,  in  prislinum  statum  redux.it , 
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dès  qu'ils  sortaient  de  leurs  maisons  jusqu'à  la  place  publique  ; 
d'autres  enfin ,  qui  les  suivaient  partout  ;  et  la  loi  Fabia  paraît 
avoir  eu  pour  but  de  faire  diminuer  le  grand  nombre  de  ces  sec- 
tateurs ou  suivans. 

La  loi  Acilia-Calphurnia  fut  portée  vers  Tan  686 ,  sous  le 
consulat  de  M.  Acilius-Glabrio  et  de  L.  Calpburnius-Piso.  Par 
cette  loi ,  ceux  qui  étaient  condamnés  pour  intrigues  étaient 
exclus  de  toute  magistrature  ,  comme  du  sénat ,  et  subissaient 
une  amende.  Voyez  Dion-  Cassius ,  liv.  3().  Elle  proposait  aussi 
des  récompenses  aux  accusateurs.  Cicéron,  pour  Cluentius  , 
n.  3o  ,  dit  que  ,  comme  on  va  le  voir ,  celui  qui  avait  été 
condamné  pour  ce  crime  était  restitué  en  entier ,  en  faisant  con- 
damner un  autre  pour  le  même  crime. 

En  Tannée  690 ,  sous  le  consulat  de  L.  César  et  de  C.  Figulus , 
sur  le  rapport  de  Cicéron  ,  le  sénat  rendit  la  loi  Tullia  ,  ou 
plutôt  un  sénatus-consulte  dont  Cicéron  lui-même  ,  pour  Mu- 
rena ,  n.  32.  ,  donne  l'esprit  en  ces  termes  :  «  On  est  censé  agir 
»  contre  la  défense  de  la  loi  Calpburnia  en  s'attachant  pour  de 
»  l'argent  à  la  suite  des  candidats ,  et  s'en  déclarant  le  secta- 
»  teur  ,  en  donnant  des  spectacles  de  gladiateurs  ,  ou  des  repas 
»  au  peuple  » .  Il  était  surtout  défendu  de  donner  des  spectacles 
de  gladiateurs  deux  ans  avant  de  prétendre  aux  honneurs  ,  à 
moius  qu'on  n'y  fût  obligé  à  jour  fixe  par  un  testament.  Cicéron 
contre  Vatinius,  n.  i5.  Enfin,  cette  loi  condamnait  ceux  qui 
avaient  intrigué  à  dix  ans  de  relégation.  Dion-Cassiiis.  liv.  56. 

La  loi  Aujidia  fut  rendue  deux  ans  après  la  loi  Tullia ,  par  Au- 
fidius-Lurcon ,  tribun  du  peuple  ;  elle  ajoutait  à  la  loi  Tullia  que 
celui  qui,  pour  se  ménager  des  suffrages,  avait  promis  de 
distribuer  de  l'argent  à  sa  tribu ,  et  le  lui  avait  distribué  en  effet, 
serait  tenu  de  distribuer  tous  les  ans  pendant  toute  sa  vie ,  trente 
sesterces  à  chaque  tribu,  à  titre  d'amende;  mais  seulement 
dans  le  cas  où  il  aurait  exécuté  sa  promesse.  Cicéron  épit.  à 
Atticus. 

La  loi  Licinia ,  qu'on  appela  des  confréries  ,  portée  sous  le 
consulat  de  Cn.  Pompéius  et  de  M.  Licinius-Crassus  ,  et  dont  fut 
accusé  Cn.  Plancius  pour  lequel  nous  avons  une  harangue  de 
Cicéron;  semble  avoir  été  rendue  surtout  contre  les  sollici- 
teurs qui  rassemblaient  leurs  confrères  et  faisaient  distribuer  de 
l'argent  par  ceux  qu'on  appelait  des  distributeurs.  La  peine  de 
cette  loi  paraît  avoir  été  l'exil,  c'est-à-dire ,  la  réîégation.  Cicé- 
ron ,  pour  Plancius  ,  et  D.  Cassius. 

La  loi  Pompeia  fut  rendue  peu  de  tems  après  par  Cn.  Pom- 
pée le  Grand,  seul  consul  en  l'an  701.  Plutarque  en  fait  men- 
tion dans  la  vie  de  Caton  le  jeune. 

Et  enfin  la  loi  Julia  ,   dont  il  s'agit  dans  ce  titre. 

IL  Cette  loi  fut  rendue  par  Auguste,  qui  avait  rétabli  dans 
leur  ancien  état  les  comices  que  Jules-César  avait  partagés  entre 
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ac  multiplici  pœna  ambitum  coercuit  :  (Sueton.  in  Augùst. 
n.  4o.).  Ex  quibus  pœnis  haec  fuit,  ut  qui  largitionibus  magis- 
tratum  petissent ,  q'uinquennio  vacarent.  (Dio-Cass.  lib.  54"). 


Postquam  autem  sub  Tiberio  comitia  a  populo  ad  senatum,  et 
clemum  a  senatu  ad  principem  translata  sunt ,  «  haec  lex  in  urbe 
hodie  cessât;  quia  ad  curam  principis,  magistratuum  creatio 
pertinet,  non  ad  populi  favorem  ».  /.  un.  ÎVIodest.  ttb.  i.  de 
pœnis. 

«  Quod  si  in  municipio  contra  banc  legem  ,  magistratum  aut 
sncerdotiura  quis  petierit  ;  per  senatusconsultum,  centum  (i) 
aureis  cum  infamia  punitur  ».  d.  I.  un.  §.  i. 

«  Qua  lege  damnatus,  si  alium  convicerit.  in  integrum  res- 
tituitur;  non  tamen  pecuniam  recipit  ».  d.  I.  un.  §.  *2. 

III.  Hujus  legis  pœna  et  ad  alia  crimina  producta  est.  Nam 
V.  G.  «  item,  is  qui  novum  vectigal  instituent,  ex  senatuscon- 
sulto  bac  pœna  plectitur  ».  d.  l.un.  §.  3. 

«  Et  si  quis  reus  vei  accusator  domum  judicis  ingrediatur,  per 
legem  Juliam  judiciariam  (2)  in  legem  ambitus  committit  (3)  , 
id  est,  aureorum  centum  fisco  inferre  jubetur  ».  d.  I.  un.  §.  f\. 

IV.  Ex  constitutione  Àrcadii  et  Honorii ,  qui  ad  aliquod  pu- 
blicum  officium  quod  jam  gessit  ante  redditas  rationes,  iterum 
(etiam per  sarcas  lutteras)  irrepit,  ambitus  reus  est.  Et  haec  sin- 
gularis  species  ambitus,  deportatione  punitur./.  un.  cod.  9. 
16.  h.  tit. 

Species  etiam  ambitus  est,  si  quis  ad  obtinendum  sacerdotium 
pecuniam  dederit.  Hune  deponi  cum  infamia,  neenon  eum  qui 
accepit  ut  aliquem  ordinaret  veleligeret;  jubet  Léo  et  Anthe- 
mius  :  /.  3i .  cod.  1.  3.  de  episc.  et  cleric. 

(1)  Cujacius  observ.  19.  3i.  interpretatur  centum  milita  sestertium.  Ho- 
tomannus  autem  in  lib.  de  aureo  Justinianeo  censet  esse  deeem  millium  duu- 
taxat  ;  et  hanc  pœnam  non  ex  ipsa  Icge  Julia ,  sed  ex  senatusconsulto  ad  hanc 
legem  adjecto  et  cujus  aetas  ignoratur  descendere. 

(2)  Ita  appellalur  lex  quam  Julius-Caesar  circa  judicia  tulerat;  per  quam 
inter  alias  cavebatur,  ex  quo  ordine  ju'lices  in  criminalibus  quaestionilms 
scligi  deberent  :  de  qua  supra  in  append.  de  legendis  jud.  n.  1.  in  fine. 

(3)  Non  quidem  in  legem  Juliam  ambitus  ;  haec  si  quidem  ab  Augusto 
demum  lata ,  posterior  est  legi  judicinriae  ;  sed  in  crimen  ambitus ,  quod  et 
ante  legem  Augusti  multiplici  alia  lege  coercitum  fuisse  vidimus. 
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le  peuple  et  lui  ;  et  qui  infligea  plusieurs  espèces  de  peines  aux 
ititrigans.  Voy.  Suétone  ,  vie  d'Auguste  ,  //.  4°-  Une  de  ces 
peines  fut  relativement  à  ceux  qui  avaient  obtenu  une  magis- 
trature par  intrigues  ,  d'en  être  interdits  pendant  cinq  ans.  Voy . 
Dion-Cassius ,  lw.  54« 

Mais  quand  ensuite  ,  sous  Tibère  ,  les  comices  eurent  passé 
du  peuple  au  sénat  et  du  sénat  au  prince  ,  «  cette  loi  n'eut  plus 
lieu  dans  Rome  ,  parce  que  le  prince  nomma  les  magistrats , 
et  que  la  faveur  du  peuple  n'eut  plus  de  part  à  cette  nomina- 
tion ». 

«  Mais  si  quelqu'un  dans  une  ville  muncipale  avait  demandé 
une  place  dans  la  magistrature  ou  le  sacerdoce,  il  était  con- 
damné ,  en  vertu  de  ce  sénatus-consulte,  à  une  amende  de  cent 
pièces  d'or  (  i  ^  avec  infamie  » . 

«  Et  si,  condamné  en  vertu  de  cette  loi ,  il  avait  convaincu  un 
autre  de  lavoir  violée,  il  était  restitué  en  entier,  mais  il  ne 
recevait  pas  de  récompense  pécuniaire  ». 

III.  La  peine  de  cette  loi  fut  étendue  à  d'autres  crimes  ;  car, 
par  exemple ,  «  on  punissait  de  cette  même  peine  celui  qui  avait 
fait  payer  un  impôt  indu  ». 

«  Si  un  accusé  ou  un  accusateur  entrait  dans  la  maison  de  son 
juge  ,  la  loi  Julia  sur  les  jugemens  2)  le  déclarait  violateur  de 
la  loi  sur  l'intrigue  (3),  c'est-à-dire  ,  le  condamnait  à  l'amende 
de  cent  pièces  d'or  envers  le  fisc  » . 

IV.  Par  une  ordonnance  d'Arcade  et  TTonorius,  celui  qui, 
avant  de  rendre  ses  comptes  ,  s'ingérait  dans  les  fonctions  de 
l'office  qu'il  avait  géré,  même  par  ordre  du  prince ,  était  censé 
coupable  d'intrigue,  cette  sorte  toute  particulière  d'intrigue  était 
punie  de  la  déportation  ». 

Celui  qui  avait  donné  de  l'argent  pour  obtenir  le  sacerdoce, 
était  aussi  censé  coupable  d'une  espèce  d 'intrigue,  et  était  déposé 
avec  infamie.  Léon  et  Antbémius  avaient  infligé  la  mêmepeiue 
à  celui  qui  avait  reçu  de  l'argent  pour  l'élire  ou  l'ordonner. 

(i)  Cujas  ,  observ.  19,  3i  ,  lit  centum  milita ,  mais  Hotomann  ,  in  iib.  de. 
aureo  Jusliniane.it ,  pense  qu'il  faut  dire  décent  milliutn  seulement,  et  tjut 
cette  peine  ne  vient  pas  de  la  loi  Julia,  niais  du  sénatus-consullc  qui  y  avar 
été  ajouté  ,  on  ne  sait  pas  dans  quel  tems. 

(a)   On  appelle  ainsi  une  loi  que   César  avait   rendue  sur  les  jugemens, 

fiar  laquelle  ,  entre  autres  dispositions,  il  avait  prescrit  le  mode  dans  lequel 
es  juges  criminels  devaient  être  choisis.  Sur  quoi  voyez  ci-dessus,  append. 
des  juges  qu'on  doit  choisir,  n.  1,  in  fine. 

(3)  Non  de  la  loi  Julia  sur  V intrigue. ,  qui ,  quoique  rendue  par  Auguste, 
est  cependant  postérieure  à  celle  concernant  les  jugemens,  mais  des  autres 
lois  sur  l'intrigue  qui  étaient  nombreuses ,  comme  on  l'a  vu. 
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TITULUS   XV. 

De  lege  Fabia  de  plagiariis. 

Lex  Fabia  seu  Favia,  unde  publicum  juclicium  adversus  pla- 
gii  crimen  descendit,  ante  Ciceronis  tempora  lata  est,  ut  liquet 
ex  ejus  orationepro  Robirio  .  n.  3. 

§.  I.  Quando  adversus  legem  Fabiam  committatur . 

I.  «  Lege  Fabia  cavetur,  ut  liber  qui  bominem  ingenuum  vel 
libertiiium  invitum  celaverit,  invinctum  babuerit,  emerit,  sciens 
dolo  malo ,  quive  in  earum  qua  re  socius  erit  ;  quique  servo 
alieno  servœve  persuaserit  ut  a  domino  dominave  fugïat  ;  vel  eum 
eamve  invito,  vel  insciente  domino  dominave  celaverit,  invinc-, 
tum  babuerit ,  emerit ,  sciens  dolo  malo  ,  quive  in  ea  re  socius 
erit ,  ejus  pœna  teneatur  » .  /.  6.  §.  2.  Callistrat.  lib.  6.  de  cognit. 

Similiter  Ulpianus  :  «  Si  liberum  bominem  emptor  sciens 
emerit,  capitale crimen  adveçsus  eum  ex  lege  Fabia  de plagio 
nascitur,  quo  venditor  quoque  fit  obnoxius ,  si  sciens  liberum 
esse  vendiderit  ».  /.  1 .  Ulp.  lib.  1 .  reg. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Liberum  ,  sciens 
conditionem  ejus,  invitum  venumdando :  plagii  criminis  pœna 
tenetur  ».  /.  ity.cod.  g.  20.  h.  fit. 

Quodde  venditione  dicimus,  et  de  aliis  similibus  dominii  ti- 
tulis  dictum  puta.  Etenim  «  lege  Favia  tenetur,  qui  sciens  libe- 
rum bominem  donaverit,  vel  in  dotem  dederit.  Item  qui  ex  ea- 
rum qua  causa ,  sciens  liberum  esse ,  acceperit ,  in  eadem  causa 
baberi  débet,  qua  venditor  et  emptor  babetur.  Idem  et  si  pro 
eo  res  permutata  fuerit  ».  /.  4«  Gaius ,  lib.  22.  ad  éd.  prop. 

II.  Admittitur  quoque  Plagium,  ut  jam  diximus,  supprea- 
sione  alieni  mancipii.  Et  ita  etiam  rescribunt  Diocletianus  et 
Maximianus  :  «  Eum  qui  mancipium  alienum  celât,  Fabiae  le- 
gis  crimine  teneri  non  est  iucerti  juris  ».  /.  9.  cod.  h.  tit. 

Cccterum  «  non  statim  plagiarium  esse ,  qui  furti  crimine  ob 
servos  alienos  interceptos  tenetur,  divus  Hadrianus  in  bsec 
verba  rescripsit:  «  Servos  alienos  qui  soliicitaverit ,  aut  interce- 
»  périt,  crimine  plagii  quod  illi  intenditur,  teneatur  neene  ,  fa- 
»  cit  quaestionem.  Et  ideo  non  me  consuli  de  ea  re  oportet.  Sed 
»  quod  verissimum  in  re  prœsenti  cognoscitur,  sequi  judicem 
n  oportet  :  plane  autem  scire  débet ,  posse  aliquem  furti  cri- 
»  mine  ob  servos  alienos  interceptos  teneri ,  nec  ideirco  tamen 
»  statim  plagiarium  esse  existimari  ».  /.  6.  Callistrat.  lib.  6. 
de  cognit. 
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TITRE   XV. 

De  la  loi  Fabia  ou  Favia  sur  les  plagiaires. 

La  loi  Fabia  ou  Favia,  dont  l'action  publique  contre  le  crime 
de  plagiat  était  antérieure  à  Cicéron  ,  comme  on  le  voit  par  sa 
harangue  pour  Rabirius ,   n.  3. 

§.  I.  Quand  on  encourt  la  peine  de  la  loi  Fabia. 

I.  «  La  loi  Fabia  veut  que  celui  qui,  sciemment  et  de  mauvaise 
foi ,  cache,  retient  ou  achète  un  ingénu  ;  celui  qui  est  son  com- 
plice ;  celui  qui  conseille  à  un  esclave  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe 
de  fuir  de  chez  son  maître  ou  sa  maîtresse  ,  le  recèle  ,  le  retient 
à  l'insu  de  l'un  ou  de  l'autre ,  l'achète  sciemment  et  de  mau- 
vaise foi ,  ou  est  complice  de  quelqu'un  de  ces  délits ,  soit  tenu 
de  la  peine  qu'elle  inflige  ». 

Ulpien  dit  également  :  «  Si  quelqu'un  achète  un  homme  libre 
sciemment  il  commet  un  crime  capital  contre  la  loi  Fabia  sur 
les  plagiaires ,  elle  vendeur  qui  sait  qu'il  vend  un  homme  libre 
est  coupable  du  même  crime  » . 

Diocletien  et  Maximien  disent  la  même  chose.  «  Celui  qui 
vend  sciemment  un  homme  libre  sans  son  consentement  est  tenu 
de  la  peine  du  plagiat  » . 

Ce  que  nous  disons  de  la  vente  s'entend  de  tout  autre  acte 
translatif  de  propriété  ;  car  ,  «  par  la  loi  Fabia  ,  celui  qui 
sciemment  donne  un  homme  libre,  ou  le  donne  en  dol ,  et  celui 
qui,  sachant  qu'il  est  libre,  le  reçoit  alun  ou  l'autre  de  ces  titres, 
ne  sont  pas  moins  coupables  que  le  vendeur  et  l'acheteur  ;  et  il 
en  est  de  même  de  ceux  qui  le  donnent  ou  le  prennent  en  échange 
contre  une  chose  quelconque  » . 

II.  Il  y  a  aussi  plagiat  dans  la  rétention  d'un  esclave  étranger, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  et  c'est  ce  que  disent  Diocletien 
et  Maximien  dans  un  rescrit  :  «  Il  est  certain  en  droit  que  celui 
qui  cache  un  esclave  qui  ne  lui  appartient  pas  est  tenu  de  l'action 
de  la  loi  Fabia  » . 

Mais  «  Adrien  dit  dans  un  rescrit,  celui  qui  est  tenu  de  l'action 
du  vol  pour  avoir  intercepté  des  esclaves  étrangers ,  n'est  pas 
encore  plagiaire  par  ce  fait  seul.  Voici  ses  termes  :  «  C'est  une 
»  question  que  de  savoir  si  celui  qui  a  conseillé  à  des  esclaves 
»  étrangers  de  fuir  ,  ou  les  a  interceptés,  est  déjà  plagiaire  et 
)>  tenu  ou  non  de  l'action  qu'on  lui  intente  comme  tel ,  et  par 
»  conséquent  ce  n'est  pas  moi  qu'il  faut  consulter  ;  il  faut  faire 
»  juger  cette  question  avec  connaissance  de  cause ,  et  s'en  rap- 
»  porter  au  jugement  à  intervenir  ;  mais  le  juge  doit  savoir 
»  qu'on  peut  être  tenu  de  l'action  du  vol  pour  avoir  intercepté 
*  des  esclaves ,  et  ne  pas  être  pour  cela  réputé  plagiaire  » . 
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Igitur  tune  ilemum  in  mancipio  plagium  admitti  videtur, 
„quum  fugilivus  celatur  et  suscipitur  dolo  malo. 

Dolo  malo,  inquam.  Nam  supra  dictus  ,  «  idem  princeps  de 
eadem  re  in  haec  verba  rescripsit  :  «  Apud  que  m  unus  aut  al- 
»  ter  fuerit  fugilivus  inventus,  qui  opéras  suas  locaverint  ut 
»  pascerentur  (i)  ,  et  utique  si  iidem  antea  apud  alios  opus 
»  fecerint,  hune  suppressorem  non  jure  quis  dixerit  ».  d.  I.  6. 

§•■-..  .       . .. 

Multo  magis  «  legis  Faviae  crimine  suppressi  mancipii  bona 
lide  poss^ssor  non  tenetur  ;  id  est,  qui  ignorabat  servum  alic- 
num ,  et  qui  voluntate  domini  putabat  id  eura  agere.  Et  ita  de 
bonae  fidei  possessore  ipsa  lex  scripta  est  :  nam  adjicitur,  si 
sci'Jis  dolo  malo  hoc  fecerit.  Et  sœpi.ssime  aprincipibus  Severo 
et  Antonino  constitutum  est,  ne  bonae  fidei  possessores  bac  lege 
teneantur  ».  /.  5.  Marc.  lib.  i.judic.publ. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Comparentem  ab  eo 
qui  ahdux.it  plagio  mancipia ,  si  dèlicti  socius  non  probetur, 
nullo  crimine  teneri  convenit  ».  /.  10.  cod.  9.  20.  h.  tit. 

Cacterum  ,  «  Modeslinus  libro  decimo-septimo  responsorum 
respondit  :  Eum  qui  fugitivum  alienum  suscopisse  et  celasse  do- 
ceatur,  ex  eo  quod  proprietatis  quaestionem  referret,  crimen  (si 
probetur)  evitare  minime  posse  ».  /.  5.  Modest.  lib.  17.  resp. 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Plagii  criminis  accusatio  cessât ,  si  suos  servos ,  vel  libsros  ad- 
severent  bi  qui  suppressisse  dicunlur,  non  coinmissi  velandi 
causa,  sed  ad  liane  opinionem  justa  ducti  ratione  ».  /.  i4-  cod. 
g.  20.  h.  tit. 

III.  Est  adhuc  unus  casus  ad  quem  Fabia  lex  producta  est 
senatusconsultoquodam ,  cujus  aetas  et  auctor  ignorant ur.  «  Hoc 
autem  senatusconsulto  domini  quoque  continentur,  qui  fugam 
servorum  suorum  (2)  vendiderunt  ».  /.  2.  §.  3.  Ulp.  lib.  9.  de 
ojfic.  proc. 

«  Contra  decretum  amplissimi  ôrdinîs  fugitivum  in  fuga 
constitutum  nec  emere  nec  vendere  permissum  est  ;  irrogata 
pœna  in  utrumque,  sestertiorum  decem  millium  ».  Paul.  sent, 
lib.  1.  tit.  6.  a.  §.  2.  de  fu^it uns. 

Simiiiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  In  ftiga  servum 
constitutum  ,  neque  vendere ,  neque  donare  licet.  Unde  intelli- 
gis  teinlegem  incidisse ,  quae  super  bujusmodi  delictis  certam 
pœnam  fisco  interendam  statuit. 

(1)  Id  est ,  victus  sui  causa. 

(1)  Ratio  est,  tum  ne  plagiat  ii  redemplis  a  domino  servis  crimen  p'apii 
éludant,  tum  ut  servi  a  fup;a  deterreantur ,  ijii  ini  sciant  se  non  posse  a  «juo- 
quam  reeipi  aut  acquiri.  Cujac.  oh^eiv.  17    10. 
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Il  n'y  a  donc  plagiat ,  par  rapport  à  un  esclave,  que  quand 
on  Ta  caché  et  reçu  de  mauvaise  foi,  et  qu'il  était  fugitif. 

«  De  mauvaise j'oi ,  dis-je,  parce  que  le  même  prince  dit 
dans  un  rescrit  sur  cette  espèce  :  ce  Celui  chez  qui  un  ou  deux 
»  esclaves  fugitifs  ont  été  trouvés  travaillant  pour  vivre  (i). 
»  après  avoir  déjà  loué  leur  travail  à  d'autres,  ne  peut  certai- 
»  nement  pas  être  regardé  comme  un  plagiaire  » . 

A  plus  forte  raison  ,  «  le  possesseur  de  bonne  foi  d'un  es- 
clave qu'il  ignorait  qui  fût  esclave  d'un  autre,  ou  qui  le  croyait 
agir  avec  le  consentement  de  son  maître ,  n'est  pas  tenu  de 
la  peine  infligée  par  la  loi  Fabia  aux  plagiaires,  laquelle  en 
exempte  tellement  le  possesseur  de  bonne  foi,  qu'elle  dit  : 
s'il  est  de  mauvaise  j'oi  et  sait ,  etc.  D'ailleurs  Sévère  et  Anto- 
nin  ont  souvent  répété  dans  leurs  ordonnances  que  les  posses- 
seurs de  bonne  foi  n  étaient  pas  tenus  de  cette  loi  ». 

C'est  pourquoi  Dioclétien  et  Maximien  disent  dans  un  res- 
crit :  «  Il  est  reconnu  que  celui  qui  achète  un  esclave  d'un 
plagiaire  ,  n'est  point  tenu  du  même  crime ,  à  moins  qu'il  ne 
soit  prouvé  qu'il  est  complice  ». 

Mais  «  Modestinus ,  liv.  17.  des  rép.  ,  dit  que  celui  qui  est 
accusé  d'avoir  reçu  et  caché  un  esclave  fugitif,  et  dont  le  maî- 
tre prouve  la  propriété ,  ne  peut  pas  éviter  la  peine  infligée  à 
ce  crime  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  disent  Dioclétien  et  Maximien 
dans  un  rescrit ,  que  «  l'accusation  et  le  crime  de  plagiat  ces- 
sent ,  lorsque  les  accusés  disent  qu'ils  n'ont  pas  voulu  cacher  les 
esclaves  ou  les  hommes  libres ,  et  qu'ils  ont  eu  des  raisons  lé- 
gitimes pour  les  recevoir  ». 

III.  Il  y  a  encore  un  cas  auquel  la  loi  Fabia  a  été  étendue 
par  ce  sénatus-consulte ,  dont  on  ignore  l'auteur  et  l'époque  5 
«  mais  le  sénatus-consulte  comprend  aussi  les  maîtres  qui  ont 
vendu  des  esclaves  en  fuite  (2)  » . 

«  lia  été  défendu  de  vendre  et  d'acheter  un  esclave  consti- 
tué en  fuite,  par  un  décret  du  sénat  qui  a  infligé  une  amende  de 
dix  mille  sesterces  au  vendeur  et  à  l'acheteur  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  également  que  «  Ton  ne  peut 
ni  vendre  ,  ni  acheter,  ni  donner  un  esclave  constitué  en  fuite. 
Ainsi  vous  comprenez  que  vous  avez  encouru  la  peine  de  la  loi 
qui  a  infligé  à  votre  délit  une  amende  envers  le  fisc  ». 

(1)  C'est-à-dire,  pour  vivre. 

(1)  Pour  que  les  plagiaires  ne  puissent  pas  éluder  la  loi  en  achetant  les 
esclaves  fuyards  de  leurs  maîtres,  et  pour  empêcher  les  esclaves  de  fuir  en 
empêchant  les  plagiaires  de  les  recevoir  et  de  les  acheter.  Cujas,  ubs.  16,  10. 
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«  Exceptis  coberedibus  et  sociis,  quibus  in  divisione  commit - 
nium  rerum ,  licitationem  de  fugitivo  servo  invicem  facere  per- 
missum  est  ». 

u  Ita  vero  liceat  fugitivum  servum  vendere  ,  et  tune  vendi- 
tio  valeat ,  quando  ab  emptore  requisitus  fuerit,  et  depreben- 
sus  ».  /.  5.  cod.  9.  20;  h.  lit* 

Is  quidemqui  in  fuga  est,  vendinon  potes  t.  Cœterum  «  scien- 
dum  est ,  legem  Faviam  ad  eos  non  pertinere ,  qui  quum  absen- 
tes servos  baberent,  eos  vendiderunt.  Aliud  est  enini  abesse, 
aliud  in  fuga  esse  ».  /.  2.  Ulp.  Ub.  9..  de  ojfic.  proc. 

«  Item  non  pertinere  ad  eum  qui  mandavit  servum  fugitivum 
persequendum  et  dislrabendum  :  nec  enim  fugam  (1)  vendi- 
dit  ».  d.  /.  2.  J.  1. 

«  Amplius  dicendum  est ,  et  si  quis  Titio  mandaverit  ser- 
vum fugitivum  adprebendendum ,  ut ,  si  adprebendisset ,  eum 
emptum  haberet,  cessaresenatusconsultum  (2)  ».  d.  I.  2.  §.  2. 

§.  II.  De  pœna  plagii. 

IV.  Pœna  plagii  legis  Favioe  fuit  pecuniaria.  Hodie  autem 
«  pœna  pecuniaria  statuta  lege  Favia  ,  in  usu  esse  desiit.  Nam 
in  boc  crimine  detecti  ,  pro  delicti  modo  coercentur,  et  ple- 
rumque  in  metallum  damnantur  ».  /.  7.  Hermogen..//#.  6. 
juris  epitomar. 

Pœnam  capitis  statuunt  Diocletianus  et  Maximianus  in  spe- 
cie  de  qua  ita  rescribunt  :  «  Quoniam  servos  a  plagiariis  aîie- 
nari  ex  urbe  significas ,  atque  ita  interdum  ingenuos  homines 
eorum  scelere  asportari  solere  praescribis;  horum  tibi  delicto- 
rum  licentiae ,  majore  severitate  occurrendum  esse  decernimus. 
Ac  propterea,  si  quem  in  bujusmodi  facinore  deprehenderis , 
capite  eum  plectere  non  dubitabis  :  ut  pœnae  génère  déterrer! 
cseteri  possint  7  quominus  istius  modi  audacia  vel  servos ,  vel 
liberos,  ab  urbe  distrabere  atque  alienare  audeant  ».  /.7. 
cod.  9.  20.  h.  tit. 

Constantinus  autem  ita  edixit  :  «  Plagi.arii ,  qui  viventium 
filiorum  miser andas  infligunt  parentibus  orbitates  ,  metalli  pœna 
eum  cœteris  ante  cognitis  suppliciis  teneantur  (3).  Si  quis  ta- 
men  bujusmodi  rcus  fuerit  oblatus ,  posleaquam  super  crimine 

(1)  Si  quidem  mandatum  distrahendi  servi,  confertur  in  id  tempus  quo 
apprehensus  fuerit  ;  adeoque  desierit  esse  in  fuga. 

(a)  Emptio  enim  confertur  in  tempus  quo  apprehensus  crit,  adeoque  in 
fuga  esse  desierit. 

(3)  Wissenbachius  recte  monct  legendum  tenebantur,  ut  in  cod.  Theod. 
et  ut  ratio  contextus  exposcit.  Id  est,  antea  quidem  sola  metalli  pœna,  etc. 
Ex  prœsenti  tamen  constitutione,  si  quis  ,  etc.  Aliter  Alciatus ,  Parerg.  1.  23. 
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«  En  exceptant  les  cohéritiers  ou  associés  à  qui  elle  permet 
deliciter  les  esclaves  fugitifs  ,  en  partageant  les  biens  communs 
de  la  succession  ou  de  la  société  » . 

«  Et  en  permettant  aussi  la  vente  et  Tachât  de  l'esclave  en 
fuite  entre  son  maître  et  celui  qui  Ta  trouvé  et  arrêté  » . 

A  la  vérité,  l'esclave  en  fuite  ne  peut  pas  êlre  vendu  ;  mais 
«  il  faut  savoir  que  la  loi  Favia  ne  comprend  pas  les  maîtres 
qui  ont  vendu  des  esclaves  absens,  parce  qu'autre  chose  est 
d'être  en  fuite  ou  d'être  absent  ». 

«  Elle  ne  comprend  pas  non  plus  celui  qui  a  vendu  un  es- 
clave à  la  condition  de  le  poursuivre ,  parce  qu'il  n'a  pas  vendu 
un  esclave  en  fuite  ( i )  ». 

«  Il  faut  encore  dire  que  si  quelqu'un  a  chargé  Titius  de 
poursuivre  un  esclave  en  fuite ,  à  la  condition  que  s'il  le  trou- 
vait il  en  serait  le  maître  comme  l'ayant  acheté,  le  sénatus- 
consulte  n'aura  pas  lieu  (?)  ». 

§.  II.  De  la  peine  du  plagiat* 

IV.  La  peine  du  plagiat  était  pécuniaire  d'après  la  loi  Fa- 
via, mais  aujourd'hui  «  la  peine  pécuniaire  de  la  loi  Favia  a 
cessé  d'être  en  usage  ;  car  le  crime  de  plagiat  est  puni  suivant 
la  gravité  du  délit,  et  ordinairement  on  condamne  le  coupable 
aux  mines  » . 

Diocletien  et  Maximien  le  condamnent  à  la  peine  capitale 
dans  l'espèce  de  leur  rescrit,  en  ces  termes  :  «  Comme  vous 
exposez  qu'on  aliène  des  esclaves  de  la  ville ,  et  qu'on  a  cou- 
tume d'emmener  des  hommes  libres  avec  eux  ,  nous  vous  au- 
torisons à  vous  opposer  plus  sévèrement  à  cette  licence  crimi- 
nelle ,  et  pour  cela  à  condamner  à  la  peine  de  mort  ceux  que 
vous  trouverez  coupables  de  ce  crime ,  afin  d'effrayer  les  au- 
tres ,  et  d'empêcher  qu'on  ne  vende  ni  esclaves  ni  hommes  li- 
bres hors  de  la  ville  » . 

Constantin  dit  aussi  «  que  les  plagiaires  qui  privent  des  pa- 
rens  de  leurs  enfans  soient  tenus  des  peines  déjà  connues ,  et  de 
plus  condamnés  aux  mines  (3)  ;  et  que  celui  qui  sera  accusé  et 
convaincu  de  ce  crime ,  soit  condamné  aux  bêtes ,  si  c'est  un 

(1)  Comme  le  mandat  de  vendre  se  reporte  au  tems  où  l'esclave  sera  re- 
pris ,  il  ne  sera  plus  en  fuite  quand  il  sera  vendu. 

(2)  Parce  que  la  vente  se  reporte  au  tems  où  il  sera  repris,  et  ne  sera  plus 
en  fuite. 

(3)  Wissembach  avertit  avec  raison  <ju'il  faut  lire  tenebantur,  comme 
dans  le  code  Théodosien ,  et  comme  le  demande  la  raison  du  contexte; 
c'est-à-dire  qu'auparavant  ils  n'étaient  tenus  que  de  la  peine  des  mines,  etc., 
et  que  par  la  nouvelle  ordonnance,  si  </uis,  etc.  Alciat  pense  autrement,  Pa- 
rerg.  /.  25. 

Tome  XX.  20, 
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claruerlt,  servus  quidem ,  vel  libertate  donatus  (i),  bestiis 
subjiciatur,  ingenuu?  autem  gladio  consumatur  ».  /.  16.  cod.  g. 
20.  h.  tit. 

§.  III.  An  hoc  crimen  morte  suppressi  hominis  extinguatur. 

Y.  «  111  ud  non  est  omittendum  quod  ,  exemplo  legis  Aqui- 
lia?  ,  si  is,  propter  quem  quis  in  Favlam  commisit,  dccesserit; 
adhuc  accusatio ,  et  pœna  legis  Favirc  superest,  ut  el  divus  Se- 
veruse*.  Àntoninus  rescripserunt  »./.  5.  §.  1.  Marcian.  lib.  1. 
judic.  public. 

TITULUS   XVI. 

Ad  senalusconsultum  Turpillianum ,  et  de  obclitionibus 
criminum. 

Post  recensitas  superioribus  titulis  varias  publicorum  judi- 
ciorum  species  ,  Pandectarum  ordinatores  jam  redeunt  ad  ge- 
neralem  depublicis  judiciis  traclationcm ,  ad  quam  pertinetex- 
ponere  quomodo  coerceatur  accusatorum  temeritas . 

I.  Porro  haec  «  accusatorum  temeritas  tribus  modis  dete- 
gitur,  et  tribus  pœnis  subjicitur.  Aut  enim  calumiiiantur,  aut 
pra3varicantur,  aut  tergiversantur  ».  I.  1.  Marcian.  lib.  sing. 
ad  SC.  Turpill. 

Calumniari ,  estfalsa  crimina  intendere  ;  prœvaricari ,  vera 
criniina  abscondere  ;  tergiverser  i ,  in  universum  ab  accusalione 
desistere  ».  d.  I.  1 .  §.  1 , . 

De  praevaricatoribus  egimus  libro  praecedentî.  Et  quideni 
«  praevaricatorem  eum  3sse  ostendimus,  qui  colludit  cum  reo ., 
et  translatitic  munere  accusandi  defungitur,  eo  quod  proprias 
quidem  probationes  dissimularet ,  falsas  Yero  rei  cxcusatioiies 
admitteret  ».  d.  I.  1.  $.  6. 

Superest  igitur  ut  de  calomniatoribus  et  de  tergiversatonbus 
dicamiis  ,  specialiterque  de  senatusconsulto  Turpilliano  ad  ver- 
sus tergiversatores  facto . 

Quuin  autem  tergiversator  non  sit ,  nisi  qui  citra  abolitionem 
ab  accusatione  desistit;  recte  hic  subjicitur  tractatus  et  de  aboli- 
tionibùs  criminum. 

SECTIO    I. 

De  calumniatoribus  • 

Yidendum  primo ,  quinam  illi  sint ,  et  quomodo  quave  pœna 
puniantur  in  publicis  judiciis  ;  deinde  vero  de  calumuia  extra 
publica  judiciapunienda. 

(1)  Libertinus. 


DU  SENATUS-CONSULTE  TURPILLIEN  ,  etc.  4^1 

esclave  ou  un  affranchi  (  i  )  ;  ou  à  la  peine  du  glaive ,  si  c'est  un 


înçeuu  » 


Ç.  III.  Si  ce  crime  s'éteint  par  la  mort  de  l'esclave  intercepté.  _ 

"V .  «  Il  ue  faut  pas  oublier  de  dire  que  si  celui  qui  a  été  l'ob- 
jet du  plagiat  vient  à  mourir,  l'accusation  et  la  peine  ôe  la  loi 
Favia  subsistent  encore  contre  le  plagiaire,  comme  Vont  dit 
Sévère  et  Antonio  dans  un  rescrit  » . 


TITRE   XVI. 

Du  sénatus-consulte  Turpillien  3  et  des  abolitions  des 
crimes. 

Après  avoir  traité  dans  les  titres  précédens  des  différentes  es- 
pèces d'actions  publiques ,  les  rédacteurs  des  Pandectes  re- 
viennent au  traité  général  de  ces  mêmes  actions  publiques  pour 
dire  comment  on  punissait  la  témérité  des  accusateurs. 

I.  Or,  «  cette  témérité  des  accusateurs  se  découvrait  et  était 
punie  de  trois  manières.  En  effet,  ils  calomnient,  ils  prévariquent 
ou  ils  tergiversent  ». 

«  Calomnier,  c'est  accuser  faussement  ;  prévariquer,  c'est 
cacher  un  crime  réellement  commis  ;  tergiverser ,  c'est  se  désis- 
ter entièrement  de  l'accusation  qu  on  avait  faite  » . 

Nous  avons  traité  des  prévaricateurs  dans  le  titre  précédent; 
et  ,  en  effet ,  «  nous  avons  fait  voir  que  le  prévaricateur  était  ce- 
lui qui  par  collusion,  avec  le  coupable,  ne  l'accuse  que  par 
manière  d'acquit ,  en  affaiblissant  ses  propres  preuves,  et  en  ad- 
mettant de  fausses  excuses  alléguées  par  l'accusé  » . 

Il  nous  reste  donc  à  traiter  des  calomniateurs  et  des  tergi- 
versa'teurs;  mais  surtout  du  sénatus-consulte  Turpillien  ,  rendu 
contre  ces  derniers. 

Mais  comme  on  n'est  tcrgi\ersateur  que  quand  on  se  désiste 
d'une  accusation  sans  qu'il  y  ait  abolition  du  crime  dénoncé, 
c'est  ici  le  lieu  du  traité  des  abolitions  des  crimes. 

SECTION  I. 

Des  calomniateurs. 

Nous  verrons,  i°.  quels  sont  les  calomniateurs  ,  et  comment 
ou  de  quelles  peines  ils  sont  tenus  par  les  actions  publiques  ; 
ensuite  ,  quelle  est  celle  de  la  calomnie  par  l'action  privée. 


(i)  Un  affranchi. 
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§.  I.  Cuis  calumniator  esse  intelligatur  in publicis judiciis. 

II.  Calumniator,  ut  modo  diximus  ,  is  est  qui  falsum  crimen 
hjtendit.  «  Sed  non  utique,  qui  non  probat  quod  intendit,  pro- 
tinus  calumniari  videtur.  Nain  ejns  rei  inquisitio  arbitrio  co- 
gnoscentis  cominittitur,  qui ,  reo  absoluto ,  de  accusatoris  in- 
cipit  consilio  quaerere  ,  qua  mente  ductus  ad  accusationem  pro- 
cessit.  Et  si  quidem  justum  ejus  errorem  reperërlt,  absolvit 
eum  j  si  vero  in  evidenti  calumnia  eum  deprehenderit ,  legiti- 
mam  pœnam  ei  irrogat  ».  /.  i.  §.  3.  Marcian.  lib.  singul.  ad 
SC.  Turpill. 

<c  Quorum  alterutrum  ipsis  verbis  pronuntiationis  manifesta- 
tur.  Nam  si  quidem  ita  pronuntiaverit,  nonprebasti,  pepercit 
ei  :  s  in  autem  pronuntiaverit  calumniatus  es  y  condemnavit 
eum  ».  d.l.  i.  §.  4» 

Consonat  quod  rescribit  Aiexander  :  «  Qui  non  probasse  cri- 
men quod  intendit ,  pronuntiatur  ;  si  calumniœ  non  damnetUr, 
detrimentum  existimationis  non  patitur.  Non  enim,  si  reus 
absolutus  est ,  ex  eo  solo  etiam  accusator  ( qui  potest  jus tam 
habuisse  veniendi  ad  crimen  rationem)  calumniator  credendus 
est  ».  /.  3.  cod.  9.  46.  de  calumniat. 

«  Quaeri  possit ,  si  ita  fuerit  interlocutus ,  Lucius  Titius  te- 
mère  accusasse  videtur ;  an  calomniatorem  pronuntiasse  videa- 
tur  ?  Et  Papinianus ,  temeritatem  facilitatis  veniam  continere , 
et  inconsultum  calorem  calumniœ  vitio  Carere ,  et  ob  id  bunc 
nullam  pœnam  subire  oportere  ».  sup.  d.  I.  1.  §.  5. 

III.  Enimvero  in  quibusdam  personis  is  inconsultus  calor 
praesuinitur  et  excusatur  ;  puta  in  filiis.  Unde  ita  Car  us  ,  Cari- 
nus  et  Numerianus  :  «  Calumniae  pœna  in  paternae  mortis  ac- 
cusatione  cessât  ».  /.4«  cod.  9.  4^.  d.  iît. 

Item  in  parentibus.  Hinc  in  ea  specie  :  «  Generi  servis  a  so- 
cero  veneficii  (1)  accusatis,  praeses  provinciœ  patrem  calurn- 
niam  intulisse  pronuntiaverat  ;  inter  infâmes  patrem  defunctaî 
non  babendum  (2)  respondit,  quoniam,  etsi  publicum  judi- 


(1)  Id  est,  quum  socer  accusasset  generi  sui  servos,  eo  nomine  quod  ve- 

netïciis  fîliam  suam  interemissent. 

(2)  Quia  (inquit  Cujacius  ,  comm.  ad  Papih.  lib.  16.  ad  h.  I.  )  non  pra- 
nuntiavit  praeses  patrem  esse  calumniatorem  ,  sed  intulisse  calumniam.  Ex 
co  autein  solo  quod  calumniam  intulertt,  non  est  calumniator;  si  non  ca- 
lumniandi  animo ,  sed  justo  dolore  provocatus  fecit  :  sicut  et  mendax  non  est 
qui  mendacium  profert ,  si  hoc  existimet  verum. 
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§..  I.  Quel  est  celui  qui  est  réputé  calomniateur  par  Faction  pu- 
blique* 

II.  Le  calomniateur  est,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
celui  qui  accuse  faussement  ;  «  mais  celui  qui  ne  prouve  pas  le 
crime  qu'il  a  dénoncé  n'est  pas  pour  cela  un  calomniateur  ; 
car  il  faut  que  celui  qui  connaît  de  la  cause  Fait  jugé  tel  par 
l'examen  des  raisons  qui  font  déterminé  à  accuser  5  s'il  le 
trouve  coupable  d'une  erreur  excusable,  il  l'absout  ;  et  s'il  le 
trouve  évidemment  calomniateur,  il  le  condamne  à  la  peine  de 
la  loi  » . 

«  On  voit  lequel  des  deux ,  par  les  termes  de  la  sentence ,  s'il 
dit  vous  n'avez  pas  prouvé,  il  pardonne  ;  et  s'il  dit  vous  avez 
calomnié,  il  condamne  ». 

C'est  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit  :  «  Si  le  juge,  pro- 
nonce que  l'accusateur  n'a  pas  prouvé  le  crime  qu'il  avait  dé- 
noncé ,  sans  le  condamner  expressément  comme  calomnia- 
teur, il  ne  porte  aucun  préjudice  à  sa  réputation  ;  parce  que  , 
quoique  l'accusé  soit  absous,  l'accusateur  peut  avoir  eu  de  jus- 
tes raisons  pour  le  dénoncer,  et  ne  doit  pas  pour  cela  seul  être 
regardé  comme  un  calomniateur  » . 

«  On  peut  demander  si  le  juge  ne  l'a  pas  condamné  comme 
calomniateur  dans  le  cas  où  il  a  dit  :  Lucius-Tiiius paraît  avoir 
calomnié.  Mais  Papinien  dit  qu 'une  facilité  téméraire  est  excu- 
sable y  et  qu'il  n'y  a  pas  de  vice  dans  une  chaleur  inconsidérée  ; 
d'où  suit  qu'elle  ne  donne  pas  lieu  à  la  peine  de  la  loi  ». 

III.  En  effet  on  présumecette  chaleur  et  on  l'excuse  dans  cer- 
taines personnes,  par  exemple,  dans  un  fils  j  c'est  pourquoi  Carus, 
Carinus  et  Numerianus  disent  que  «  la  peine  de  la  calomnie  n'a 
pas  lieu  dans  ^accusation  d'un  fils  comme  parricide  ». 

Et  dans  un  père  ou  une  mère.  C'est  pourquoi  daus  l'espèce 
suivante ,  «  les  esclaves  du  gendre  ayant  été  accusés  d'empoi- 
sonnement par  le  beau-père  (  i  ) ,  le  président  de  la  province 
avait  jugé  que  ce  dernier  avait  déféré  une  calomnie.  J'airépon- 
du  que  le  père  de  la  défunte  ne  pouvait  pas  être  regardé  comme 
infâme  (2)  ,  parce  que  quand  il  aurait  exercé  l'action  publique 

(»)  C'est-à~dire ,  le  beau-père  ayant  accuse  les  esclaves  du  gendre  d'avoir 
empoisonné  sa  fille. 

(2)  Parce  que ,  dit  Cujas ,  commentant  Paninien ,  liç.  6  ,  sur  cette  loi,  le 
président  n'a  pas  dit  que  ce  père  e'tait  calomniateur,  mais  qu'il  avait  déféré 
une  calomnie,  et  qu'on  n'est  pas  calomniateur  pour  avoir  déféré  une  ca- 
lomnie sans  intention  de  calomnier,  et  dans  l'accès  d'une  juste  douleur  ; 
ïion  plus  qu'on  n'est  accusateur  pour  avoir  dit  une  chose  fausse  qu'on  croyait 
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cium  inter  liberos  de  morte  filiae  constitisset ,  citra  periculum  (  i) 
pater  vintiïcaretur  ».  L  Jin.  Jf.  /\S.  i.  de  jjubl.  judic.  Papin. 
lib.  16.  respons. 

Pariter,  «  mater  inter  eas  personas  est,  quae  sine  calumnia? 
timoré  necein  filii  sui  vindicare  possunt.  Idque  beneficium  sena- 
tusconsuiti ,  et  in  aliis  publicis  judiciis  scrvatum  est  ». 

«  Sed  extraneus  hères  qui  suspicionem  ,  quam  de  morte  sua 
habuissedefunctus  cavit,  exequitur,  hoc  nomine  a  calumnia  ex- 
cusatus  est  :  quum  inter  voluntariam  accusationem  ,  et  officii 
necessitatem  heredis  multum  intersit  ».  /.  1.  cod.  g.  46.  de  ca- 
lumniat. Alexander. 

Non  intelligitur  etiam  per  calumniam  accusasse  maritus  qui 
uxorem,  aut  pater  qui  filiam  adulterii  accusavit  :  supra  tit.  5. 
ad  l.  Jul.  de  adult. 

IV.  Vidimus  temeritati  accusatoris  interdum  veniam  dari. 
Caeterum  rescribunt  Gratianus ,  Valentinianus  et  Theodosius  , 
ut  «  fallaciter  incusantibus ,  maxime  post  exhibitionem  accu- 
sati ,  nullius  juris  color  veluti  derivata  (2)  accusatione  profi- 
ciat  :  non  publica  quidem  abolitio,  non  privata  talibus  proficiat 
subveniatque  personis;  non  specialis  indulgentia,  nec  benefi- 
cium quidem  eos  générale  subducat  ».  /.  9.  cod.  9.  fô.  de 
calumniat. 

V.  Observandnmsuperestquod,  ex  eorumdemcoustit"t;one, 
etiam  submissus  ab  alio  accusator  calumniœ  damnari  potost, 
/.  8.  cod.  9.  46.  d.  tit. 

§.   IL   Çuomodô  calumnia  puniatur,  et  quœ  sit  pœna  ca- 
lumniœ. 

VI.  Calumniatores  non  instituta  adversus  eos  accusatione 
puninntur  :  sed  iidem  judices  qui  reum  absolverunt,  ex  con- 
tinenti  de  accusatorum  calumnia  judicant  (5). 

Hinc  rescribit  Alexander  :  «  Calumnia  eo  tempore  coerceri 
solet ,  quo  de  causa  praesente  accusatore  judicatur.  Ideoque , 

Ï>ostquam  de  causa  judicatum  est,  contra  consueUtdincm  ca- 
umniam  accusatoris  puniri  décideras  ».  /.  1.  cod.  9.  4^-  de 
calumniat. 

(1)  Citra  periculum,  calumnise.  Etsi  publicum  judiciurn  inter  liberos  ho- 
mmes constitisset,  citra  periculum  calumnige pater  vindicaretur,  id  est,  (ac- 
tivo  sensu)  prosequeretur  ultionem  necis  filix  suge  ;  ipsiusque  justo  dolori 
indulgeretur  venia.  A  fortiori  indulgendum  ei  in  hac  specie,in  qua  non  li- 
beros, sed  servos  accusavit. 

(2)  Id  est,  quasi  per  hanc  rei  exhibitionem  jam  in  judiciurn  deducta  ac- 
cusatione. 

(31  Unde  ita  Asconius  in  Scanr.  «  Cato  praetor  ,  quiim  ahsolufo  Scauro 
»  vcUct  de  acusaloribus  in  conslliuro  mittere,  eessit  imperitae  multitudini  ; 
»  ac  postero  die  in  consilium  de  calumnia  accusatorem  misit  ». 
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contre  des  hommes  libres  pour  la* mort  de  sa  fille,  il  n'aurait 
pas  couru  ce  danger  ( i )  ». 

«  Une  rnère  est  encore  une  des  personnes  qui  peuvent ,  sans 
craindre  le  reproche  de  calomnie ,  poursuivre  la  punition  de  la 
mort  de  leur  fils  ;  et  c'est  une  faveur  du  sënatus-consulte  qui 
s'étend  aux  autres  actions  publiques  ». 

«  Mais  un  étranger,  héritier  du  défunt ,  qui  poursuit  le  soup- 
çon qu'il  est  chargé  de  poursuivre  sur  le  genre  de  mort  du  tes- 
tateur,-est  aussi  à  l'abri  du  reproche  de  calomnie,  parce  qu'il 
faut  distinguer  un  accusateur  volontaire  de  celui  qui  remplit 
nécessairement  un  devoir  » . 

On  ne  considère  pas  non  plus  comme  un  accusateur  calom- 
nieux, un  mari  qui  accuse  sa  femme,  ni  un  père  qui  accuse  sa 
fille  d'adultère. 

IV.  Nous  avons  vu  qu'on  faisait  quelquefois  grâce  à  la  témé- 
rité d'un  accusateur;  mais  Gratien,  Valentinien  et  Théodose 
disent  dans  un  rescrit  que ,  «  surtout  après  l'exhibition  de  l'ac- 
cusé ,  le  faux  accusateur  ne  peut  profiter  d'aucun  prétexte  pour 
échappera  la  rigueur  du  droit  (2).  Une  abolition  publique  ou 
privée ,  ni  aucune  grâce  générale  ou  spéciale  ,  ne  pourra  leur 
subvenir  ». 

V.  Il  reste  à  observer  que  d'après  l'ordonnance  de  ces  mê- 
mes empereurs  ,  l'accusateur  suborné  peut  aussi  être  condamné 
el  puni  comme  calomniateur. 

§.  II.  Comment  la  calomnie  est  punie,    et  quelle  en  est   la 

peine. 

•  VI.  Les  calomniateurs  sont  punis  sans  être  accusés ,  les 
mêmes  juges  en  déchargeant  l'accusé  prononcent  en  même- 
tems  sur  la  calomnie  de  l'accusateur. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  La  calomnie 
a  coutume  d'être  punie  par  le  jugement  de  l'accusation  en 
présence  de  l'accusateur,  et  vous  demandez ,  contre  l'usage , 
que  celle  de  votre  accusateur  soit  punie  ». 


(1)  C'est-à-dire,  dans  le  sens  actif,  s'il  poursuivait  contre  des  hommes 
libres  la  punition  de  la  mort  de  sa  fille,  en  pardonnerait  à  sa  douleur;  à  plus 
forte  raison  doit-*on  lui  pardonner  dans  cette  espèce,  où  il  accuse  non  des 
hommes  libres  mais  des  esclaves. 

(2)  C'est-à-dire,  cette  exhibition  tenant  lieu  d'accusation  contre  eux. 

(3)  C'est  pourquoi  Asconius  ,  contre  Scaurus ,  dit  :  «  Le  prêteur  Caton 
voulant ,  après  avoir  absous  Scaurus  ,  recevoir  les  accusateurs  au  conseil , 
céda  à  une  multitude  ignorante,  et  le  lendemain  on  jugea  la  calomnie. 
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Suflicit  autem  quod  judex  aliquein  calumniatorem  pronun- 
tîaverit  :  «  Et  quamvis  nibil  de  pœna  subjecerit ,  tanien  ,  legis 
potestas  adversus  eura  exercebitur.  Nam  (  ut  Papinianus  res- 
pondit  )  facti  quidem  quaestio  in  arbitrio  est  judicantis  ;  pœna? 
vero  persecutio  non  ejus  roluntati  mandat»*-,  sed  legis  aucto- 
rilati  reversatur».  /.  i.  §.  4.  v.  et  quamçis.  Marc.  lib.  sing. 
ad.  se.  Turpill. 

VII.  «  Calumniatoribus  pœna  lege  Remnia(i)  irrogatur  ». 
d.  I.  §.   2. 

Ha?c  pœna  erat  ut  calumniatoris  fronti  luttera  K.  inurere- 
tur  (2) ,  et  prœterea  ut  infamia  notaretur  ,  (  supra  lib.  3.  tit,  2. 
de  his  qui  not.  infam.  ) 

Constantinus  autem  id  ultra  fieri  prohibuît ,  «  quum  et  iu 
manibns  et  in  suris  possit  pœna  damnationis  una  inscriptione 
comprehemti  :  quo  faciès  (i/iquit),  quae  ad  simili tudinem  pul- 
ebritudinis  est  cœlestis  figurata  ,  minime  maculetur  ».  /.  17. 
eod.  <).  47.  de peenis. 

Praeter  banc  pœnam  legis  Remnïae ,  punîebantur  calumnia- 
tores  pœna  talionis  ,  cui  se  per  suscriptionem  subjiciebant.  Eam 
autem  in  usa  mansisse  discimus  ex  Honorio  et  Theodosio  qui  ita 
rescribunt  :  «  Quisquis  crimen  intendit ,  non  impunitam  fore 
noverit  licentiam  mentiendi ,  quum  calumniantes  ad  vindictam 
poscat  similitudo  supplicli  ».  /.  10.  cod.  9.  46.  de  calumniat. 


VIII.  Praeter  pœnam  qusc  adversus  calumniatorem  ad  vin- 
dictam publicam  exquiritur ,  dominis  servorum  per  accusatoris 
calumniam  tortorum  ,  adversus  eum  pœna  dupli  lege  Julia 
providetur  ».  /.  6.  eod.  d.  tit.  Diocl.  et  Maxim. 

Simili  ter  Papinian  us  :  «  De  servo  qui  accusatur,  si  postuletur, 
quacstio  babetur  :  quo  absoluto  ,  in  duplum  pretium  accusator 
domino  damnatur.  Sed  et  citra  pretii  aestimationem  quaeritur 
de  calumnia  ejus  :  separatum  est  etenim  calumnia?  crimen  a 
damno  ,  quod  in  servo  propter  quœstionem  domino  datumest  ». 
Ljin.ff.  5.  6.  de  calumuiator.  Papin.  lib.  2.  de  adulter. 

Consonat  quod  ait  Ulpianus  :  «  Si  postulaverit  accusator ,  ut 


(1)  Zasins  censet  legenclum  Memmia,ium  quia  Cicero pro  Rose  Amer. 
Le^is  Memmiœ  adversus  ralumniatores  facit  mentioncm  ;  tum  quod  igno- 
tum  (inquit  Zasins)  apud  Romanos  Remnii  nomen,  Memmiorum  autem 
frequens  apud  historicos  mentio.  Contra  quod  reete  observavit  Heinneccius 
non  ignovatam  fuisse  apurl  Romanos  Remm'am  gentem  :  Remnii  enim  aedilis 
mcnliorH'm  facit  Aurelius-Victor  de  Vu:  illusir.  66.  Alterius  etiam  Remnii 
menlio  apud  Tacitum  Annal.  2.  6&. 

(2)  «  Si  hos  judices  bene  novi ,  litleram  illam  ita  vehernenter  ad  cap  ut 
affligent  y  utposlea  ne/ninem  accusa re possiiis  ».  (Cic.  pro  Rose.  Am  n.  30.) 
TSon  tîicit  cujus  litterae,  sed  verisimile  est  fuisse  litteram  K.Nam  vetercs  scri- 
bebant  kalumnia. 
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Il  su/fit  aussi  que  le  juge  ait  dit  que  quelqu'un  est  calomnia- 
teur, «  et  quoiqu1  il  n'ait  rien  dit  de  la  peine ,  celle  de  la  loi  aura 
lieu  contre  lui  ;  car,  comme  Fa  dit  Papinien  dans  une  de  ses  ré- 
ponses, la  question  de  fait  dépend  du  juge,  mais  la  peine  ne 
dépend  que  de  la  loi  à  laquelle  elle  est  réservée  ». 


VII.  «  La  peine  des  calomniateurs  est  infligée  par  la  loi 
Remnia  (i)  ». 

Cette  peine  était  la  lettre  R  imprimée  sur  le  front  avec  un  fer 
chaud  (a) ,  et  l'infamie. 

Mais  Constantin  abolit  cette  peine.  «  Puisqu'on  peut  graver 
l'inscription  de  la  peine  et  du  crime  sur  les  mains  ou  sur  les 
jambes,  à  quoi  bon  la  graver  sur  la  figure  qui  a  été  formée  à 
la  ressemblance  de  la  beauté  céleste  »  ? 

Outre  cette  peine  de  la  loi  Remnia,  les  calomniateurs  subis- 
saient encore  celle  du  talion  ,  à  laquelle  ils  se  soumettaient  par 
leur  souscription  ;  et  que  Honorius  et  Tbéodose  nous  appren- 
nent qui  subsistait  de  leur  tems ,  par  un  rescrit  où  ils  disent  : 
«  Que  quiconque  accuse  quelqu'un  d'un  crime  sache  qu'il  ne 
sera  pas  impunément  permis  de  mentir ,  et  que  le  supplice 
qu'il  aura  voulu  faire  subir  à  l'accusé,  sera  le  sien  s'il  a  ca- 
lomnié ». 

VIII.  Outre  la  peine  que  la  vindicte  publique  poursuit  con- 
tre le  calomniateur,  «  la  loi  Julia  veut  qu'il  soit  condamné  à  la 
peine  du  double  envers  le  maître  des  esclaves  mis  à  la  torture  à 
cause  de  sa  calomnie  ». 

Papinien  dit  également  :  «  L'esclave  accusé  est  mis  à  la  ques- 
tion si  on  le  demande  ;  mais  ,  s'il  est  jugé  innocent,  l'accusateur 
est  condamné  au  double  du  prix  de  cet  esclave  envers  son  maî- 
tre ,  et  de  plus  à  la  peine  de  la  calomnie  ;  car  cette  peine  est 
indépendante  du  dommage  fait  à  l'esclave  mis  a  la  question  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien  ,  que  «  si  l'accusateur 

(i)  Zazius  pense  qu'il  faut  lire  Memmia  ,  tant  parce  que  Cicéron  ,  pour 
Roscius  Amcr.y  fait  mention  d'une  loi  IWcmrnia  contre  les  calomniateurs, 
que  parce  que,  dit  Z?zius,  le  nom  de  Remnius  est  inconnu  parmi  les  Ro- 
mains, et  que  les  historiens  font  souvent  mention  de  celui  des  Memmiux. 
Ueineccius  veut  au  contraire  que  la  famille  des  Remnius  fût  très -connue  à 
Rome,  parce  qu'Aurélius-Victor  parle  d'un  Remnius,  édile.  Voyei  de  vir. 
illustr.  66,  et  Tacite  d'un  autre  individu  de  ce  nom.  Annal.  2  ,  68. 

00  «  Si  Je  ne  me  trompe  on  gravera  cette  lettre  sur  votre  front ,  de  ma- 
»  nière  que  vous  n'accuserez  plus  personne  ».  Cicéron ,  pour  Roscius  Amer., 
n  20.  Il  ne  dit  pas  quelle  lettre  ,  mai*  il  est  probable  que  c'était  le  K  ,  car  les 
anciens  écrivaient  kalumnia. 


4*>S  LIB.   XLVI1I.  PANDECTARUM  TIT.   X  V  1\ 

ouaetio  babeatur  de  servo  adulterii  accusato  (i);  sive  voluit 
ipse  interesse,  sive  noliit,  jubent  judlces  eum  servur*  ajstimari  : 
et  ubi  aestimaverint ,  tantam  pecuniam ,  et  alterum  tantum  . 
eum  qui  nomen  ejus  servi  detulerit ,  ei,  ad  quem  ea  resperti- 
npt,  dare  jubebunt  ».  /.  27.^.  sup.  Ht.  5.  adl.  Jal  deadulter. 
Ulp.  lib.  5.  de  adulter. 

«  Sed  despiciamus,  cui  ista  pœna  praestanda  sit  :  quia  lex  eum 
nominavit  ,  ad  quem  ea  res  pertinebit  ?  Igitur  bona?  fidei  emp- 
torem ,  quamvis  ab  eo  emerit  qui  dominus  non  est ,  recte  di- 
cemus  eum  esse  ad  quem  ea  res  pertinet  ».  d.  I.  27.  §.  1. 

«  Eum  quoque ,  qui  pignori  accepit ,  magis  admittimus  in 
eadem  causa  esse;  scilicet,  quia  intererat,  ejus,  quaestionem 
non  baberi».  d.  I.  27.  §.  2. 

«  Sed  et  si  ususfructus  in  servo  alienus  sit ,  inter  dominum 
et  fructuarium  dividi  débet  aestimatio  ».  d.  I.  27.  §.  3. 

«  Et  si  couimunis  plurium  servus  erit ,  utique  inter  eos  quo- 
que erit  aestimatio  dividenda  ».  d.  I.  27.  §.  4- 

«  Si  liber  homo,  dum  servus  existimatur,  tortus  sit,  quia 
et  ipse  conditionem  suam  ignorât  :  magis  admittit  Caicilius  , 
actionem  utilem  ipsi  dandam  ad  versus  eum  qui  per  calumniam 
appétit  :  neimpunita  sit  calumnia  ejus  ,  ob  boc,  quodliberum 
bominem  quasi  servum  deduxit  in  quacstionem  ».  d.  I.  27.  §.  5. 

§.  III.  De  calumnia  extra  publica  judicia  coercenda. 

IX .  «  Qui  calumniatores  pronuntiantur  ,  in  publicorum  dun- 
taxat  judiciorum  quaestionibus ,  non  etiam  in  liberalibus  causis  . 
quae  privatas  disceptationes  continent ,  periclitari  soient».  /.  5. 
cod.  9.  46.  de  calumniat.  Diocl.  et  Maxim. 

Non  tamen  calumnia  quae  extra  publica  judicia  admittitur  , 
impunita  est. 

Sed  «  et  in  privatis,  et  in  extraordinariis  criminibus ,  omnes 
calumniosi  extra  ordinem  ,  pro  qualitate  admissi ,  plectuntur  ». 
/.  5.  Paul.  lib.  1.  sentent. 

Hinc  V.  G.  «  Qui  injuriarum  actionem  per  calumniam  insti- 
luit,  extra  ordinem  damnatur,  id  est,  exilium  ,  aut  relegatio- 
nem,  aut  ordinis  amotionem  patiatur  » .  /.  fà.ff.  47-  IO-  de 
injLir.  Gaius  ,  lib.  3.  reg. 

Hinc  etiam  ,  praeterquam  quod  is  «  qui  se  suis  nummis  re- 
demptum  non  probaverit ,  libertatem  petere  non  potest  ;  am- 
plius  eidem  domino  sub  pœna  vinculorum  redditur  ,  vel ,  si  ipse 
dominus  malit,  in  metallum  damnatur  ».  /.  58.  §.  4-  ff-  fyf- 
tit.  19.  de  peenis.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

(i)  Budseus  legit  accusati ,  putatque  hic  non  agi  de  servo  qui  ipse  sit  ac- 
cusatus  ,  sed  de  servo  accusati.  Sed  perperam  :  nani  ipsum  servum  accusalura 
esse  indicant  verba  legis  mox  sequ^utia,  qui  nomen  ejus  servi  detulerit. 
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le  demande,  l'esclave  accusé  d'adultère  sera  mis  à  la  (i)  ques- 
tion, soit  qu'il  ait  ou  n'ait  pas  voulu  être  présent*}  et  les  juges 
ordonneront  qui]  soit  estimé,  pour  Taire  donner  îe  double 
dé  sa  valeur,  à  qui  il  appartiendra,  par  celui  qui  l'aura 
dénoncé  ». 

«  Mais  voyons  à  qui  on  fera  payer  cette  condamnation  du 
doubie  ,  car  ia  loi  dit  à  qui  il  appartiendra ,  nous  dirons  donc  , 
avec  raison,  que  ce  doit  être  au  possesseur  de  bonne  foi, 
quoiqu'il  ait  acheté  cet  esclave  de  celui  qui  n'était  pas  son 
maître  ». 

«  Nous  croyons  qu'  il  eu  serait  ainsi  de  celui  à  qui  l'esclave 
aurait  été  donné  en  gage,  parce  qu'il  avait  intérêt  à  ce  qu'il  ne 
fût  pas  mis  à  la  torture  » . 

«  Mais,  si  l'usufruitier  en  est  aliéné ,  l'estimation  en  sera 
partagée  entre  le  propriétaire  et  l'usufruitier  ». 

«  Et  s'il  est  commun  à  plusieurs  personnes ,  elles  la  partage- 
ront en  raison  de  leurs  droifs  ». 

«  Si  c'est  un  bomme  libre  qu'on  croyait  esclave,  qui  a  été 
torturé  parce  qu'il  ignorait  lui-même  son  état ,  Cœcilius  pense 
qu'il  faut  lui  donner  une  action  utile  contre  celui  qui  l'a  fait 
torturer  par  une  accusation  calomnieuse ,  pour  punir  celle  qu'il 
a  commise  envers  l'homme  libre  en  le  faisant  mettre  à  la  tor- 
ture comme  un  esclave  » . 

§.  III.  De  la  peine  de  l'action  cioile  de  la  calomnie. 

IX.  «  Ceux  qui  sont  jugés  calomniateurs  ne  courent  de  dan- 
ger que  dans  les  actions  publiques ,  et  en  sont  exempts  même 
dans  les  causes  d'état  dont  l'instruction  est  privée  ». 

Cependant  la  calomnie  n'est  pas  impunie,  quoique  commise 
dans  une  cause  non  publique. 

«  Tous  ceux  qui  calomnient ,  même  dans  des  causes  privées 
et  extraordinaires,  sont  punis  suivant  la  gravité  de  leur  ca- 
lomnie » . 

C'est  pourquoi,  par  exemple,  «  celui  qui  a  intenté  caiom- 
nieusement  une  action  en  réparation  d'injures  ,  est  extraordi- 
nairement  condamné  à  l'exil,  ou  à  la  déportation,  ou  expulsé 
de  son  ordre  ». 

C'est  pourquoi  aussi ,  outre  que  celui  qui  n'a  pas  prouve 
qu'il  s'était  racheté  de  ses  propres  deniers,  ne  peut  pas  deman- 
der la  liberté ,  il  est  rendu  à  son  maître  sous  peine  des  fers , 
si  mieux  n'aime  son  maître  le  faire  condamner  aux  mines  ». 


(1)  Bude'e  lit  accusait,  et  pense  qu'il  ne  s'agit  pas  de  l'esclave  accusé , 
mais  d'un  esclave  de  l'accusé;  mais  il  a  tort  ,  comme  1  imliijuenl  ces  nioU 
suivants  de  la  loi  </ui  nomen  ejus  serçi  detulerit. 
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Item  ,  «  caluiïmiœ  causa  puniuntur,  qui  in  fraudem  alicujus, 
librum  ,  vel  testimonium  ,  aliudve  quid  conquisisse  ,  vel  scrip- 
sisse  ,  vel  in  judicium  protulisse  dlcimtur  ».  I.  6.  §.  4-  Paul. 
lib.  i .  sentent. 

SECTIO    II. 

De  tergiversatoribus  ;  et  senatuscosulto  Turpilliano, 

X.  Tergiversatorem  eum  esse  diximus,  qui'  ab  accusation® 
destitit.  Adversus  hnjiismodi  destitores  senatusconsultum  sub 
Nerone factum  est,  Caesonio-Pasto  et  Petronio -Turpilliano  coss. 
de  quibus  Tacitus  annal,  i/j.  29. 

Sententiam  bujus  senatusconsulti  ita  exhibet  Marcianus  :  «  Sî 
quis  autem  ab  accusatione  citra  abolitionem  destiterit,  punitur». 
/.  1.  §.  7.  Marcian.  lib.  sing.  ad  senatusconsultum  Turpill. 

Circa  hoc  senatusconsultum  videbimus  i°.  quis  destitisse  di- 
catur  ;  2°.  quando  destitisse  aliquem  oportcat ,  et  in  quibus  ju- 
diciis  ,  ut  incidat  in  senatusconsultum  ;  5°.  ex  quibus  causis 
excuselur  qui  destitit  ;  4°-  desistente  accusatore  qui  ab  alio 
sumnriissus  est,  quaeremus  uter  ex  his  ,  an  uterque,  in  senatus- 
consultum incidat  j  5°.  denique  quae  sit  desistentium  pœna. 

§.  I.  Cuis  destitisse  dicatur. 

XI.  «  Ab  accusatione  destitit  ,  qui  cum  adversario  suo  de 
eompositione  ejus  criminis,  quod  intendebat ,  fuerit  locutus  ». 
/.  6.  Paul.  lib.  i.  sentent. 

Sed  et  citra  haec  colloquia  ,  «  animo  ab  accusatione  destitit , 
qui  affectum  et  animum  accusandi  deposuit  ».  d.  I.  6.  §.  !• 

Et  quidem  ,  «  destitisse  eum  accipiemus  ,  qui  in  totum  ani- 
mum agcndi  deposuit  ;  non  qui  distulit  accusationem  ».  /.  i3. 
Paul.  lib.  5.  de  adulter.    , 

Alibi  pariter  :  «  destitisse  is  videtur ,  non  qui  distulit ,  sed  qui 
liti  renuntiavit  in  totum».  /.  iv-jf-  5.  i.de  judiciis.  Ulpian. 
lib.  10.  ad  éd. 

Et  ita  «  destitisse  videtur,  qui  intra  prœfinitum  accusationis 
a  prseside  tempus  ,  reum  suum  non  peregit  ».  sup.  d.  1.6.  §.  2. 

Hinc  Alexander  :  «  Si  ea  quae  crimen  i  nlendit ,  cognitionem 
moratur ,  certa  perferendae  accusationis  tempora  judex  com- 
petens  prœstet  :  intra  qua?  si  agere  supersederit ,  renuntiasse 
causse  intelligitur  ».  I.  7.  cod.  9.  1.  de  his  qui  accus,  nonposs 

XIT.  Tamen,   «  qui  post  inscriptionem  ante  litem  contesta- 
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Et  «sont  punis  comme  calomniateurs ,  ceux  qui  ont  fait  écrire, 
écrit  ou  publié  un  libelle  contre  quelqu'un  ». 


SECTION  1 1. 
Des  tergiversateurs  ,  et  du  sénalus-consulte  Turpillien, 

X.  Nous  avons  dit  que  les  tergiversa  teurs  étaient  ceux  qui 
se  désistaient  d'accusations  qu'ils  avaient  faites.  Néron  rendit 
contre  eux  un  sénu tus- consulte  sous  le  consulat  de  Csesonius 
Pa?tus  et  de  Pelronius  Turpillianus,  dont  parle  Tacite,  annales 

Marcian  nous  a  rendu  l'esprit  de  ce  sénatus-consulte  de  la 
manière  qui  suit.  «  Si  quelqu'un  se  désiste  d'une  accusation 
qu'il  a  faite,  sans  que  le  crime  dénoncé  ait  été  aboli  ,  il  sera 
puni  ». 

Sur  ce  sénatus-consulte,  nous  examinerons,  i°.  quel  est  celui 
qui  est  censé  s'être  désisté  ;  2°.  quand,  et  sur  quelle  action  il 
mut  s'être  désisté  ,  pour  encourir  la  peine  du  sénatus-consulte  ; 
3°.  dans  quels  cas  on  excuse  le  désistement  dont  il  s'agit  ;  4°-  m  » 
l'accusateur  interposé  se  désistant ,  son  suborneur ,  lui ,  ou  l'un 
et  l'autre  sont  tenus  de  la  peine  du  sénatus-consulte  ;  5°.  enfin , 
quelle  est  cette  peine. 

§.  I.  Quel  est  celui  qui  est  censé  s* être  désisté. 

XI.  «  On  est  censé  s'être  désisté  dès  qu'on  a  proposé  à  l'ac- 
cusé de  transiger  sur  l'accusation  qu'on  a  intentée  contre  lui  ». 

Et  sans  cette  proposition  ,  «  l'accusateur  est  censé  s'être  dé- 
sisté dès  qu'il  a  cessé  de  poursuivre  l'effet  de  son  accusation  » . 

«  Nous  le  regardons  même  comme  s'étant  désisté ,  s'il  a  aban- 
donné l'intention  de  suivre  son  accusation  formée,  mais  non  s'il 
a  différé  de  la  former  » . 

Il  dit  également  ailleurs  ,  «  l'accusateur  qui  a  formé  son 
accusation ,  et  a  renoncé  à  son  action  ,  est  censé  s'en  être  dé- 
sisté ». 

De  même  aussi ,  «  celui  qui  a  cessé  d'agir  contre  l'accusé 
pendant  le  tems  fixé  par  le  président  pour  former  son  accusa- 
tion ,  est  censé  avoir  changé  d'intention  ,  et  s'être  désisté  » . 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  celle  qui  a  porté  une  ac- 
cusation tarde  à  produire  ses  moyens  ,  le  juge  qui  en  doit  con- 
naître lui  fixera  un  terme  pour  l'en  instruire  ;  et  si  dans  l'inter- 
valle, elle  ne  l'en  instruit  pas ,  elle  sera  censée  avoir  renoncé  à 
sa  cause  » . 

XII .  Cependant ,   «  celui  qui ,  après  avoir  fait  sa  souscrip- 
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tam,  aiino  yel  (  i)  biennio  agere  non  potuerint ,  variis  prœsidum 
occupationibus  ,  vel  etiam  civilium  oificiorum  necessitatibus 
cl  stricli,  in  senatusconsultum  non  incident  ».  /.  i5.  §.  5.  Macer, 
lié.  i.  public. 

Consonat  quod  rescribunt  Dioeletianus  et  Maxiraianus.  «  In 
executionibus  crirninuin  obtinuisse  videlur,  illos  destitisse ,  qui 
animum  accusationis  implendae  prcrsus  deseruerunt.  Quura  Uri- 
tur  aliis  ex  causis ,  vel  simplicitatis  ratione  ,  necdum  te  ad  fi- 
nem  vindicte  pervenisse  preces  tuas  testentur  :  poteris,  postpo- 
sita  formidine  impedirnenti  super  aliquantulo  silenlio,  institu- 
tam  accusationom  secundum  leges  perferens ,  quam  probabis 
tibi  debitam  vindictam  reportare  ».  I.  6.  cod.  g.  45.  adsenatus- 
consulLum  Turpill. 

XlII.  Maxime  autem  destitisse  non  videtur ,  qui  citra  vo- 
luntatem  suani,  aliqua  praescriptione  excluditur  ab  instituenda 
aceusatione. 

Hinc  Papinianus  :  «  Quaerebatur  ,  an  hi ,  qui  ab  aceusatione 
tempore  exclusi  essent  ,  in  senatusconsultum  ïurpillianum  in- 
ciderunt?  Respondit  :  Non  oportere  dubitari ,  calumnia  non 
punirieos  qui  praescriptione  temporis  exclusi  (a)  ,  causam  adul- 
terii  perferre  non  potuerunt  ».  /.  n.  Papin.  Uh.  singul.  de 
aduher. 

Simili  ratione,  non  destitit,  qui  mortuo  reo  destitit.  Igitur, 
«  si  propter  mortem  rei  accusator  destiterit ,  non  pôtest  hoc 
senatusconsulto  teneri  ,  quia  morte  rei  judicium  solvitur  :  nisi 
taie  crimen  fuit  ,  cujus  actio  et  adversus  beredes  durât ,  veluti 
majestalis.  Idem  in  aceusatione  repetundarum  est ,  quia  ba?c 
quoque  morte  non  solvitur  » .  /.  i5.  §.  3.  Macer.  lib.  x.publ. 


«  Caeterum ,  si  posteaquam  accusator  destitit ,  reus  decesseril, 
non  ideo  magis  delictum  accusatoris  relevatur.  Nara  eum  , 
qui  semel  destitit ,  si  postea  accusare  paratus  sit ,  non  esse  au- 
diendum  Severus  et  Antoninus  statnerunt  ».  d.  I.  i5.  §.  4- 

XIV.  Destitisse  etiam  non  dicitur  is,  qui  aceusatione  cit/a 
ipsius  voluntatem  soluta  ,  reum  ,  quem  posset  repetere  ,  no  a 
repetit. 

Igitur ,  «  si  interveniente  publiea  abolitione  ex  senatuscon- 
sulto (  ut  fieri  adsolet  )  vel  ob  laetitiam  aliquam  7  vel  bonorem 

(i)  Jure  Pandectarum  annus  duntaxat  dabatur  ad  peragendas  criminale.% 
quaestiones  :  ut  vid.  supra  ,  tit.  i.  de  pub/,  jiidic  Hoc  lempus  Justinianus  pro- 
duxitat  biennium  ,  et  ideo  TYibonianus  hic  addidit  vel  biennio. 

(i)  Post  quinquennium  accusationem  iustituerant  ;  ideo  praescriptione  a!) 
hac  aceusatione  exclusi  surit.  At  non  videntur  destitisse,  quum  por  eos  non 
Steterit  cair.  persequi,  utjolo  (jui  l'ucrint  praïsrrij  tiône  c\c!;i>i. 


DU  SÉNATUS-CONSULTE  TURPILLIEN  ,  etG.  4^3 

tion ,  est  un  ou  deux  ans  (i)  sans  pouvoir  établir  la  contesta- 
tion en  cause,  soit  que  les  occupations  ùu  président  ou  celles 
que  lui  imposent  a  lui-même  des  charges  municipales  l'en  aient 
empêche  ?  il  n'encourt  pas  la  peine  du  sénatus-consulte  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien 
dans  un  rescrit ,  que  «  par  rapport  à  la  poursuite  des  actions 
criminelles ,  on  regarde  comme  s'étant  désistés  ceux  qui  ont 
renoncé  à  leurs  accusations.  Comme  donc  votre  requête  énonce 
que  vous  avez  été  empêché  de  dorner  suite  à  la  vôtre  par  d'au- 
tres raisons  et  par  votre  ignorance,  vous  pourrez  ,  sans  crainte 
d'en  être  rejetée  par  votre  silence,  la  poursuivre  selon  les  lois , 
et  en  ohtenir  l'effet  entier  » . 

XIII.  Mais  un  accusateur  est  surtout  censé  ne  s'être  pas  dé- 
sisté quand,  malgré  son  intention  d'agir  ,  il  en  est  empêché  par 
quelque  prescription. 

C'est  pourquoi  Papinien  dit  :  «  On  demandait  si  ceux  que  la 
prescription  empêchait  de  suivre  une  accusation  encouraient 
la  peine  du  sénatus-consulte  Turpillien.  J'ai  répondu  que  cer- 
tainement ils  ne  l'encouraient  pas  (i)  ,  et  qu'ils  ne  pouvaient 
pas  être  punis  de  n'avoir  pas  pu  suivre  leur  accusation  d'adul- 
tère » . 

Par  la  même  raison ,  celui  qui  s'est  désisté  après  la  mort  de 
l'accusé,  ne  peut  pas  être  censé  s'être  désisté.  D'où  suit  que, 
«  si  l'accusateur  s'est  désisté  à  cause  de  la  mort  de  l'accusé , 
il  ne  peut  pas  être  tenu  du  sénatus-consulte,  parce  que  l'action 
s'éteint  par  la  mort  du  coupable  ,  à  moins  que  ce  ne  soit  celle 
d'un  crime  dont  l'action  subsiste  contre  les  héritiers ,  comme 
celle  du  crime  de  lèze-majesté  ou  de  concussion ,  qui  ne  s'é- 
teignent pas  par  la  mort  des  accusés  ». 

«  Mais  si  l'accusé  est  mort  après  le  désistement  de  l'accu- 
sateur ,  celui-ci  n'est  pas  absous  pour  cela  ;  parce  que  si  celui 
qui  s'est  désisté  voulait  encore  accuser,  Sévère  et  Antonin  ont 
décidé  qu'il  ne  devait  plus  y  être  admis  » . 

XIV.  On  ne  peut  pas  plus  dire  que  celui  qui  ne  poursuit  pas 
)' accusé ,  parce  que  malgré  lui  son  accusation  a  été  annullée,  se 
soit  désisté. 

Ainsi,  «  lorsqu'il  intervient  une  abolition  publique  par  un 
sénatus-consulte  selon  l'usage ,  pour  quelque  réjouissance ,  ou 

(1)  Parle  droit  des  Pandectes  l'accusateur  n'avait  qu'un  an  pour  pour- 
suivre son  accusation ,  comme  on  l'a  vu  au  litre  des  jugemeiis  publics  :  Jus- 
tinien  lui  en  donna  deux  ;  c'est  pourquoi  Tribonien  a  ajoute'  vel  bièrmio. 

(2)  Ils  avaient  accuse'  après  cinq  ans,  et  ils  en  furent  cmpëclic's  par  celte 
prescription  ;  mais  ils  ne  furent  pts  censo's  s'ùtre  èé&fStês ,  parce  qu'il  ne  te- 
nait pas  à  eux  de  poursuivre  ,  et  qu'ils  eu  étaient  empêches  par  la  prescription 
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domus  divinœ  (i) ,  vel  ex  aliqua  causa,  ex  qua  senatus  censuit 
abolitionem  reorum  fieri 3  nec  jntra  dies  prsestitutos  reum  re- 
petierit  :  dicendiun  est,  cessare  TurpiHîauum  senatusconsultum. 
Nec  enim  videtur  desistere,  qui  exemptum  reum  non  defert  : 
eximitur  autem,  reorum  abolitione  interveniente  ».  /.  12.  Ulp. 
lib.  2.  de  adulter. 

XV.  Denique  is  demum  destitisse  videtur  ,  qui  ipsum  quem 
detulit  reum  non  peregit  -,  non  qui  alium  non  accusât. 

Nam  ,  «  item  non  oportere  compelli  accusatorem  plures  reos 
facere  ,  (2)  divus  Hadrianus  rescripsit  ».  /.  19.  §.  1.  ff.  48.  2. 
de  accusât.  Callistr.  lib.  5.  de  cognition. 

§.  II.    Çuando  destitisse  accusatorem  oporteat ,  et  in  quibus 
judiciis  ,  ut  senatusconSulto  locus  sit. 

XVI.  «  Is  demum  in  senatuseonsultum  incidisse  videtur , 
qui  crimen  publici  judicii  detulit  ;  et  causa  criminis  ordinata , 
id  est,  inscriptionibus  depositis ,  et  fidejussore  de  exercenda  lite 
praestito  ,  eoque  qui  accusatur,  sub  custodia  officii  facto,  non 
impetrata  abolitione  ,  ab  executione  criminis  destitit  ».  /.  1. 
cod.  de  adulter.  9.  45.  ad  senatusconsultum  Turpill.  Antoninus. 

Non  tamen  necesse  est  ut  litem  contestatus  sit.  Hinc  Papi- 
nianus:  «  Duos  quidem  adulterii ,  marem  et  fœminam,  propter 
commune  crimen  ,  simul  non  jure ,  nec  a  viro  postulari  (3) 
convenit.  Quum  tamen  duobus  denuntiatum  (4)  fuisset  5  ab  eo 
qui  potea  desistere  volebat  abolitionem  esse  necessariam  in 
utriusque  personam  respondi  ».  /.  59.  §.  6.^.  sup.  tit.  5.  ad 
l.  Jul.  Papin.  lib.  i5.  respons. 

Sola  autem  accasationis  movendaB  comminatio  non  obligat. 
Hinc  Paulus  :  «  Quossitum  est,  an  is ,  qui ,  libello  principi  dato , 
falsum  se  objecturum  minatus  est ,  si  non  objecisset ,  Turpil- 
liano  senatusconsulto  teneretur  ?  Paulus  respondit  :  Verbis  se- 
natusconsulti  Turpilliani  eum  ,  de  quo  quaeritur ,  non  conti- 
neri».  /.  5.  Paul.  lib.  2.  respons. 

XVII.  Quid  porro,  si  «  reus  condemnatus  provocavit,  deinde 
accusator  destitit  :  an  in  hoc  senatusconsulto  incidit  ?  Prope 
est ,  ut  incidisse  videatur  ;  quia  provocationis  remedio  ,  con- 
demnatipnis  extinguitur  pronuntiatio  ».  I.  1.  %.Jln.  Marc.  lib. 
sing.  ad  senatusconsult .  Turpill. 

(1)  Principis. 

(2)  Imo  rcpellitur  ab  accusatione  ,  qui  duos  simul  reos  accusatos  habet  : 
supra  ,  tit.  %.  de  accusât,  n.  1  et  9. 

(3)  Supra  ,  tit.  5.  ad  l.  Jul.  de  adult.  n.  fa. 

(4)  Denuntiatum  duntaxat ,  non  tamen  lis  contestata  :  id  si  quidem  cura 
utraque  persona  maris  et  fœoiiuae  simul  fieri  non  potest.  d.  n.  fa. 
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quelque  événement  heureux  pour  la  famille  impériale  (i)  ou 
par  quelqu'autre  cause  pour  laquelle  le  sénat  juge  à  propos 
d'amnistier  tous  les  coupables  ,  il  faut  dire  que  celui  qui  n'a  pas 
agi  pendant  l'intervalle  fixé  ne  s'est  pas  désisté  ;  parce  que  ce 
n'est  pas  se  désister  dune  accusation  ,  que  de  ne  pas  la  suivre 
pendant  que  l'accusé  jouit  dune  abolition  qui  l'absout  du  crime 
dont  il  est  accusé  ». 

XV.  Enfin  ,  on  ne  répute  s'être  désisté  que  celui  qui  a  cessé 
d'agir  contre  celui  qu'il  avait  accusé  ,  et  non  celui  qui  n'accuse 
point  un  autre. 

Car,  «  on  ne  peut  pas  forcer  un  accusateur  à  accuser  plu- 
sieurs (2)  personnes,  suivant  un  rescrit  d'Adrien  ». 

§.  II.  Quand  et  sur  quelles  actions  il  faut  qu'un  accusateur  se 
soit  désisté,  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  sénatus-consulte . 

XVI.  «  Un  accusateur  n'encourt  la  peine  infligée  par  le  sé- 
natus-consulte que  quand  il  s'est  désisté  sur  une  action  publique, 
après  la  constestation  en  cause  ,  c'est-à-dire  ,  les  inscriptions 
faites,  les  répondaus  fournis  à  l'accusé  constitué  prisonnier,  et 
ne  pouvant  invoquer  l'abolition  du  crime  dont  il  est  accusé  ». 

Il  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  la  contestation  en  cause 
soit  établie.  C'est  ce  que  dit  Papinien.  «  Il  ;ie  convient  pas  que 
même  le  mari  accuse  d'adultère  l'homme  et  la  femme  en  mène 
tems  (5)  ;  cependant  comme  on  les  avait  accusés  (4)  l'un  et 
l'autre ,  j'ai  répondu  que  l'abolition  était  nécessaire  pour  l'un 
et  l'autre  » . 

La  seule  menace  d'accusation  n'oblige  pas.  C'est  pourquoi 
Paul  dit  :  «  On  a  demandé  si  celui  qui  ayant  donné  sa  requête 
au  prince,  a  menacé  d'une  fausse  accusation  ,  s'il  ne  l'avait 
pas  faite  ,  était  tenu  du  sénatus-consulte  Turpillien.  Paul  a  ré- 
pondu que  cette  menace  n'était  pas  comprise  dans  ce  sénatus- 
consulte  ». 

XVII.  Que  faut-il  dire  enfin  si  «  l'accusé  condamné  a  appelle 
du  jugement ,  et  ensuite  s'est  désisté?  A-t-il  encouru  la  peine  du 
sénatus-consulte  ?  Il  paraît  ne  l'avoir  pas  encourue ,  parce  que, 
par  son  appel,  il  a  annullé  le  jugement  ». 


(1)  Du  prince. 

(2)  Au  contraire,  celui  qui  accuse  deux  coupables  à  la  fois  est  repoussé. 
Voyez,  ci-dessus,  le  titre  des  accusât.,  n.  1  et  9. 

(3)'  Voyez  ci-dessus,  le  titre  de  la  loi  Julia  sur  les  adultères,  n.  fa. 
(4)   Seulement,  la  contestation  en  cause  non  établie,  cl  qui  ne  peut  l'èire. 
contre  l'un  et  l'autre  en  même  teins. 

Tome  XX.  3!> 
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XVIII.  In  publicis  jucliciis  cluntaxat  accusator  desistens  îa 
senatusconsultum  incidit. 

Igitur  ,  «  si  stellionatum  quis  objecerit ,  vel  expilatae  (  i  )  be- 
reditatis  crimen  ,  et  destitit  ;  pœnam  senatusconsulti  Turpilliani 
non  subibit  :  nec  si  furti ,  vel  injuriarum  ;  sed  omcio  judici* 
culpa  ejus  coercebitur  >».  /.  7.  §.  1.  Ulp.  lib.  8.  disput. 

Hinc  etiam  Marcianus  :  «  Suspecti  tutoris  accusatio  ,  pro 
tribunali  tantum  examinari  potest  :  et  nullus  alius  de  hujusmodi 
qua?stione  ,  quam  praeses  (2) ,  pronuntiare  potest.  Et  tamen , 
qui  ab  ea  deslitit ,  senatusconsulto  non  tenetur  (3)  ».  /.  1 .  §.  1 1 . 
Marc.  lib.  sing.  ad  senatusconsultum  Turpill. 

«  Item  si  dicatur  aliquis  in  senatusconsultum  incidisse  Tur- 
pillianum ,  prœsidis  est  super  ea  re  notio.  Et  tamen  contra  de- 
sertorem,  senatusconsulti  non  intervertit  coercilio.  Qui  autem 
dicit  quem  in  boc  senatusconsulto  incidisse ,  accusator  non  (4) 
est  ».  d.  I.  1.  §.  12. 

Quod  si  crimen  quidem  fueritex  quo  publicum  est  judicium , 
sed,  ut  liodie  solet ,  extra  ordiuem  de  eo  cognitum  fuerit  : 
«  An  ad  eos,  qui  liodie  de  judiciis  publicis  extra  ordinem  co- 
gnoscunt ,  senatusconsultum  p^rtineat ,  quaeritur?  Sedjamboc 
jure  ex  sacris  constitutiouibus  utimur ,  ut  pertineat.  Ita,  ex 
singulis  causis  singulae  pœnae  irrogentur  ».  I.  i5.  §.  1.  Macer. 
lib.  1.  publ. 

§,  III.  É.x  quibuso  '.sis  excusetur,  qui  ab  accusatione  destitit. 

XIX.  In  senatusconsultum  non  incidit ,  qui  abolitione  im- 
petrata  destitit.  JNam  quum  illa  bis  demum  concedatur,  qui 
non  per  calumniam,  sed  ex  justo  errore,  a  ut  saltem  ex  excu- 
sabili  calore  accusaverunt  ;  quodammodo  illi  destitisse  non  vi- 
dentur. 

«  Desistere  enim  est ,  de  negotio  abstinere  quod  calumniandi 
animo  instituerat  ». 

«  Plane ,  si  quis  ,  cognita  rei  veritate  ,  suum  negotium  dese- 
ruerit,  nolens  in  lite  improba  perseverare,  quam  calumniae 

(1)  Haec  enim  crimina  sunt  extraordinaria  :  ut  vid.  lib. prœced. 

(2)  Hoc  dicit  ad  excludendos  magistratus  municipales.  Gaeterum  cognitio 
suspecti  transit  in  eum  cui  mandata  est  jurisdictio  :  supra,  lib.  26.  lit.  10.  de 
suspect,  tut. 

(3)  Cognitio  enim  de  suspecto  tutorc  est  extraordinaria,  non  publicum 
judicium. 

(4)  Sensus  est,  cognitio  in  qua  dispicitur  an  quis  accusationem  publici 
judicii  deseruerit  et  in  Turpillianum  incident,  non  est  ipsa  publicum  judi- 
cium. Adeoque,  quum  is  qui  hanc  querelam  adversus  aliquem  instituit,  eatn 
deserit  ,  non  intervenit  adversus  eum  senatusconsulti  Turpilliani  coercition 
quia  is  proprie  accusator  non  est ,  id  est ,  publici  judicii  accusationem  non 
instituit,  undc  ipse  non  subjacet  Turpilliano. 
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XVIII.  L'accusateur  qui  se  désiste  n'encourt  la  peine  du 
sénatus-consulte  que  dans  les  actions  publiques. 

Ainsi,  «  celui  qui  a  accusé  d'un  stellionat  ou  de  la  spoliation 
d'une  succession  [  i  ) ,  et  s'est  désisté,  ne  subira  pas  la  peine 
du  sénatus-consulte  Turpillien  ,  ni  celles  du  vol  ou  des  injures , 
mais  sa  faute  sera  punie  selon  la  prudence  du  juge  ». 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  aussi  :  ce  L'accusation  d'un  tuteur 
suspect  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  l'audience,  et  le  président  peut. 
seul  en  connaître  (u)  ;  et  cependant  celui  qui  s'en  désiste  n'est 
pas  tenu  de  la  peine  de  ce  sénatus-consulte  (5)  ». 

«  Et  si  Ton  prétend  qu'il  a  encouru  la  peine  de  ce  sénatus- 
consulte  ,  c'est  le  président  qui  doit  connaître  de  la  question  ; 
et  cependant  il  ne  peut  pas  appliquer  la  peine  de  ce  sénatus- 
consulte  à  celui  qui  s'est  désisté  ,  et  celui  qui  soutient  le  con- 
traire n'est  pas  accusateur  (4)  »• 

Mais  s'il  s'agit  d'un  crime  dont  l'action  est  publique,  mais 
que  ,  selon  l'usage  actuel ,  le  président  ait  jugé  extraordinaire- 
méat  ,  «  on  demande  si  la  connaissance  de  la  question  appar- 
tient à  ceux  qui  connaissent  aujourd'hui  extraordinairement 
des  actions  publiques?  Mais  les  ordonnances  des  princes  ont 
décidé  affirmativement  $  et  tel  est  aujourd'hui  notre  droit ,  que 
chaque  cause  a  sa  peine  particulière  ». 

§.  III.  Dans  quels  cas  on  excuse  celui  qui  s'est  désisté. 

XIX.  Celui  qui  s'est  désisté  après  l'abolition  de  son  crime 
n'encourt  pas  la  peine  du  sénatus-consulte  j  car  cette  abolition 
ne  s1  accordant  qu'à  ceux  qui  ont  accusé,  non  par  calomnie, 
mais  par  une  erreur  et  des  motifs  d'indignation  justes  ou  excu- 
sables ,  il  est  en  quelque  façon  censé  ne  s'être  pas  désisté. 

«  Car  se  désister,  c'est  s'abstenir  dune  accusation  faite  à  des- 
sein de  calomnier  » . 

«  Ainsi  celui  qui  ayant  reconnu  la  vérité  .  na  pas  voulu  per- 
sévérer dans  une  accusation  injuste  qu'il  n'avait  pas  faite  dans 

(i)  Car  ces  actions  sont  extraordinaires.  Voyez  IU\  pre'céd. 

(2)  Cela  est  dit  pour  exclure  les  magistrats  municipaux;  mais  la  connais- 
sance de  la  suspicion  passe  à  celui  qui  en  a  attribue'  la  juridiction.  Voyez  ci- 
dessus,  liv.  27  ,1e  titre  des  tuteurs  suspects. 

(3)  Parce  que  la  connaissance  des  tuteurs  suspects  est  extraordinaire,  et 
que  l'action  contre  eux  n'est  pas  publique. 

(4)  Le  sens  est  que  la  connaissance  de  la  question  de  savoir  si  l'on  s'est 
de'sisté  d'une  action  publique,  et  si  l'on  a  encouru  la  peine  du  sénatus-con- 
sulte  Turpillien ,  n'est  pas  elle-même  une  action  publique ,  et  que  par  con- 
séquent comme  celui  qui  a  intenté  celte  action  l'a  abandonnée,  il  ne  doit 
pas  encourir  la  peine  du  sénatus-consulte  Turpillien  ,  n  étant  pas  proprement 
accusateur,  c'est-à-dire  ,  n'ayant  pas  formé  une  accusation  dont  l'action  soit 
publique,  n'est  pas  soumis  au  sénatus-consulte  Turpilljen. 
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causa  non  instîtuerat  :  is  destitisse  non  videtur  ».  /.  io.^".  5.  i . 
de  judiciis.  r.  désiste  re.  Ulp.  lit.  10.  ad  éd. 

Observandum  quod,  «  si  plura  crimina  idem  eidem  intulit , 
singulorum  débet  abolitionem  petere  :  alioquin,  prout  quid  ad- 
miserit ,  ejus  noinine  scnatusconsultl  pœnara  patietur  ».  /.  i. 
§.9.  Marcian.  lib.  siug.  adSC.  TurpilL 

Hactenus  de  eo  qui  abolitionem  impelravit. 

XX.  Pariter  :  «  Sed  qui  permissu  imperatoris  ab  accusations 
destitit,  impunitus  est  ».  /.  i5.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  de  adulter. 

XXI.  Item,  «  eos ,  de  quorum  calumnia  agi  non  permil- 
tilur,  si  destiterint,  non  incidere  in  pœuam  bujus  senatus- 
consulti,  constitutionibus  cavetur  ».  /.  i5.  §.  2.  Macer.  lib.  1. 
public. 

Talis  est  V.  G.  maritus  qui  jure  viri  uxorem  accusa  vit  :  ut 
vid.  supra  tit.  5.  ad  L.  Jul.  de  adulter. 

Secus,  quum  ut  extraneus  accusât.  INam  hoc  casu  de  ca- 
lumnia tenetur ,  et  subscribit  in  crimen  :  adeoque  abolitionem 
petere  débet.  De  hoc  casu  Cujacius  intelligendum  docet  sequens 
Valeriani  et  Gallieni  rescriptum. 

«  Abolitionem  adullerii  criminis  postnlans  ,  praesidem,  in 
cujus  olïicio  accusatio  fuerit  instituta,  adiré  debes.  Caeteram 
erras  tu,  marite,  cxistimans  ,  etiamsi  simpliciter  (idest,  sine 
abolilione)  destitisses,  senatusconsulto  in  persona  tua  futurum 
locLim  non  fuisse  :  diversum  enim  divi  principes  sicpe  sanxerunt. 
Quin  hoc  amplius  scias,  nullam  tibi  fuisse  ullerius  potestatem 
instituendi  hujusmodi  accusatioiiem  :  quia  et  decreto  patrum ,. 
et  lege  Petronia  (1)  ,  ei  qui ,  jure  viri  delatum  adulterium  non 
peregit,  nunquam  postea  hoc  crimen  déferre  permittitur  ». 
/.  16.  cod.  9.  9.  ad  L.  Jul.  de  adulter. 

XXII.  Item  inter  eos  qui  calumnia  non  tenentur,  uumeraudi 
sunt  qui  ex  necessitate  officii  accusaverunt.  Impune  igitur  dé- 
sistent, maxime  si  causa  officii  cessavit. 

Hinc,  «  divus  Hadrianus  Salvio-Caro  proconsuli  Cretœ  re- 
scripsit ,  tulorem  ,  qui  pupilli  causa  instituerat  accusationcm  , 
defuncto  pupillo  cujus  causa  accusare  cœperat ,  non  esse  co- 
gendum  accusationem  implere  ».  /.  \l\.  Ulp.  lib.  7.  de  ojjic. 
procons. 

(1)  Décret  um  patrum,  est  ipsura  scnatusconsultum  Turpillianum  ;  lex 
Petronia  est  lex  populo  lata  ad  senatuscousuitum  iliud  sanciendum  ;  sic.  dicta 
uh  ipso  TurpiMiano,  qui  Petronius  -Turpillianus  vocabatur.  Et  ila  f'erc  ni 
omnibus  legibus  :  decreto  suo  senatus  auctor  erat  legis  fereadeg,  ronsules 
;  opulum  rogabant,  et  lex  a  popul»  sanoidbatur. 
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l'intention  de  calomnier,  et  l'a  abandonnée,  n'est  pas  censé  s'être 
désisté  ». 

Il  faut  observer  que  «  celui  qui  a  accusé  la  même  personne 
de  plusieurs  crimes ,  doit  demander  l'abolition  de  cbacunde  ces 
crimes  ;  autrement,  il  resterait  soumis  au  sénatus-consulte  pour 
celui  ou  ceux  qui  ne  seraient  pas  abolis  ». 

Jusqu'ici  nous  avons  parlé  de  celui  quia  obtenu  abolition. 

XX.  «  Mais  celui  qui  s'est  désisté  d'une  accusation  par  la 
permission  du  prince  ,  est  également  impuni  ». 

XXI.  Et  «  des  ordonnances  ont  décidé  que  ceux  dont  il  n'est 
pas  permis  d'attaquer  la  calomnie  ,  n'encourent  point  la  peine 
du  sénatus-consulte  ». 

Tel  est,  par  exemple,  un  mari,  qui  comme  tel  a  accusé  sa 
femme  d'adultère.  Voyez  ci-dessus  tit.  de  la  loi  Julia  sur  les 
adultères. 

11  en  est  autrement  quand  il  l'accuse  comme  étranger.  Car  , 
dans  ce  cas ,  il  est  tenu  de  sa  calomnie  par  sa  souscription  ,  et 
doit  en  demander  l'abolition.  C'est  dans  ce  sens  que  Cujas 
pense  qu'il  faut  entendre  le  rescrit  suivant  de  Valérien  et 
de  Gallien. 

«  Demandant  l'abolition  uu  crime  d'adultère  dont  vous  avez 
porté  l'accusation  devant  le  président ,  il  faut  vous  adresser  à 
lui  ;  mais  vous  êtes  dans  l'erreur  si  vous  croyez  que  comme  mari, 
en  vous  désistant  simplement ,  c'est-à-dire,  sans  abolition  ,  vous 
n'auriez  pas  encouru  la  peine  du  sénatus-consulte.  lies  ordon- 
nances des  princes  ont  consacré  le  contraire.  Sachez  donc  aussi 
que  vous  n'avez  plus  le  droit  d'accuser  autrement,  parce  que 
le  décret  du  sénat  (0  et  la  loi  Pétronia  portent  que  celui  qui 
n'a  pas  accusé  comme  mari  ,  ne  peut  plus  accuser  comme 
tel». 

XXII.  Et  il  faut  compter  que  ceux  qui  sont  obligés  d'accuser 
d'office  doivent  être  mis  au  nombre  de  ceux  qui  ne  sont  point 
tenus  de  leur  calomnie  ;  d'où  suit  qu'ils  peuvent  se  désister 
impunément,  surtout  quand  ils  sont  hors  de  leurs  fonctions. 

C'est  pourquoi  «  Adrien  dit  dans  un  rescrit  à  Salvius  Carus  , 
consul  de  Crète,  qu'un  tuteur  qui  avait  accusé  pour  son  pu- 
pille ,  n'est  pas  tenu  de  suivre  l'accusation  après  la  mort  de  ce 
pupille  ». 


(i)  Décrétant  patrurn,  c'est-à-dire,  le  sénatus-consulte  Turpillien  lui- 
même.  Lex  Pétronia,  c'est  la  loi  portée  par  le  peuple  pour  faire  rendre  ce 
sénatus-consulte,  ainsi  appelée  par  Turpillien  lui-même,  qui  s'appelait  Pe- 
tronius  Turpill/anus.  Il  en  était  de  même  de  presque  toutes  les  lois  ;  le  sénat 
proposait  la  loi  projetée,  les  consuls  la  demandaient,  et  le  peuple  la  sanc- 
tionnait. 
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Denique  de  ealumnia  non  tenentur  minières  et  minores  :  ut 
y  ici.  sup.  lit  a.  r/e  accusât. 

ïlinc  ,  «  mulicr  quse  falsi  crimen,  injuria?  propriœ,  post  in- 
terpositam  dennntiationem  desistens  omisit ,  ex  senatuscon- 
S'illo  Turpilliano  teneri  non  videtur  ».  /.  4.  Papinian.  îib.  i5. 
respons. 

XXIII.  Hi  omnes  quos  dhcîmus  de  ealumnia  non  teneri  , 
it  1  demum  non  tenentur,  si  duntaxat  destiterint  :  verum  te- 
tentur  si  pacti  sint. 

Hinc  V.  G.  «  si  fœmina  suam  suorumque  injuriam  exequa- 
tur,  quum  ipsa  pacto  (1)  contra  vetitum  destitisse  profiteatur; 
in  senatusconsulti  Turpilliani  pœnam  eam  incidisse  ,  certi  juris 
est  ».  /.  5.  cod.  ad  SC.  Turpill.  Diocl.  et  Maxim. 

XXIV.  Procter  eos  quos  dixîmus,  nullus  accusatorqui  citra 
abolitionem  dcstilît,  pœnam  senatusconsulti  effugit  :  ne  quidem 
illi  qui  potuissent  excludi  ab  accusations 

Hoc  docel  Modcstinus  :  «  Accusationem  is  întulit ,  qui  pra?- 
scriptione  summovcri  poterat  ;  ut  quilibet  adulterii  masculo 
post  quïnque  annos  continues  ex  die  commissi  adulterii,  vel 
iœminae  post  sex  nienses  utiles  (2)  ex  die  divortii.  An ,  si  des- 
tilerit,  boc  senatusconsulto  plecti  débet ,  belle  dubitatur?  Mo- 
vit ,  quod  pêne  nulla  erit  accusatio ,  quam  temporis  spatium  aut 
personce  vitium  onuii  modo  removeret ,  reoque  securitatem 
t.imoris  ac  pericnïi  promitteret.  Contra  movet  quod  qualiscum- 
que  accusatio  illala  ,  cognoscentis  auctoritate,  non  accusantis 
voluntate  aboleri  débet  -,  majoreque  odio  dignus  existimaretur, 
qui  temere  ad  tam  improbam  âccusationem  processisset.  Ergo 
vérins  est,  eum  quoque ,  de  quo  loquimur,  in  senatusconsul- 
tum  incldere  oportere.  At  quin  Papinianus  respondit,  mulie- 
rem,  quœ  idcirco  ad  falsi  accusationem  non  admitteretur,  quod 
suamsitommre  injuriam  non  persequeretur,  desistentem ,  se- 
natusconsulto Turpilliano  non  pîectî  (3).  Nuin  ergo  et  in  caete- 
ris  idem  responsurus  sit  ?  Quid  enim  interest,  propter  sexus 
infinnitatem,  an  prooter  status  turpitudinem ,  temporisve  fï- 
neni ,  ad  âccusationem  aliquam  non  admittatur?  Multoque  ma- 

(t)  Scilicet  alirjuid  reeepît  ut  desisterct.  Nam  si  sine  peeunia  et  anima 
rondonandse  injuriée  pactus  est  se  non  acturum ,  in  pœnam  senatusconsulti 
non  incidit,  et  abolitio  ci  denegari  non  débet,  infra,  t.  2.  cod.  9.  fa.  de 
abolit,  n.  33.  Ubi  Gujacius  pro  his  verbis,.  sin  autem  jxer  deceptioitem ,  le— 
gendum  putat  per  depectionern  :  id  est,  pactione  cum  reo  habita.  Vide  ib* 
ji  >tas.  Ratio  drsparîtatîs  e«t  quod  turpe  sit  injuriam  suam  pretio  sestimare; 
at  nulla  lurpïtudo,  imo  animi  magnitudo  est,  eam  condonare. 

(ï)  Supra,  AV.  5.  ad  L  Jul.  de  adulter.  n.  fa  et  44- 
(?')  jMox  supra  ,  /.  4*  f*.  Ht  n.  10. 
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Enfin ,  ni  les  femmes  ni  les  mineurs  n'étaient  tenus  de  leur 
calomnie  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  Ut.  des  accusations . 

C'est  pourquoi  «  une  femme  qui  avait  accusé  faussement  et 
se  désistait  de  sa  propre  injure ,  ou  n'y  donnait  aucune  suite  , 
n'était  pas  censée  tenue  du  sénatus-consulte  Turpillien  ». 

XXIII.  Tous  ceux  que  nous  avons  dit  qui  n'étaient  pas  te- 
nus de  leur  calomnie  ,  n'en  étaient  exempts  que  quand  ils  se 
désistaient  5  car  ils  en  étaient  tenus  quand  ils  transigeaient. 

C'est  pourquoi  ,  par  exemple ,  «  il  est  certain  en  droit  qu'une 
femme  qui  suivait  l'effet  d'une  calomnie  contre  elle  et  les  siens, 
ne  pouvait  pas  s'en  désister  par  une  transaction  (  1  )  sans  encourir 
la  peine  du  sénatus-consulte  Turpillien  » . 

XXIV.  Outre  ceux  dont  on  a  parlé,  aucun  accusateur  ne  pou- 
vait éviter  la  peine  du  sénatus-consulte  en  se  désistant  sans 
abolition  ,  quand  même  on  aurait  pu  les  soutenir  non  recevables 
à  accuser. 

C'est  ce  qu'enseigne  Modestinus.  «  Quelqu'un,  dit -il,  a 
formé  une  accusation  qu'on  aurait  pu  repousser  par  la  pres- 
cription ,  par  exemple ,  contre  un  homme  pour  adultère  après 
cinq  ans,  ou  contre  la  femme  après  six  mois  de  divorce  (2)  , 
on  demandait  si ,  en  se  désistant  ,  il  encourait  la  peine  du  séna- 
tus-consulte ?  La  raison  de  la  négative  était  que  l'accusation 
paraissait  nulle  par  la  prescription ,  qui  semblait  devoir  tran- 
quilliser l'accusé.  Celle  d'en  douter  était  qu'une  accusation  une 
fois  portée  est  à  la  discrétion  du  juge  qui  en  doit  connaître  ; 
et  que  l'abolition  du  crime  accusé  ne  doit  pas  dépendre  de  la 
volonté  de  l'accusateur  ,  qui  devenait  plus  odieux  en  raison  du 
lap6  de  tems  qui  devait  rendre  sa  témérité  moins  présumable  -, 
d'où  on  concluait  que  le  mieux  était  de  dire  que  son  désiste- 
ment devait  le  soumettre  à  la  peine  du  sénatus-consulte.  Papi- 
nien  répondit  que  la  femme  qui  ne  serait  pas  admise  à  l'accusa- 
tion de  faux  ,  parce  qu'elle  ne  poursuivrait  ni  son  injure  ni  celle 
de  ses  proches ,  n'encourrait  pas  la  peine  du  sénatus-consulte 
en  se  désistant  (3).  Aurait-il  répondu  la  même  chose  pour  les 
autres  questions  ?  Y  a-t-il  quelque  différence  entre  n'être  pas 

(1)  C'est-à-dire ,  si  elle  recevait  de  l'argent  pour  se  désister;  car  si ,  sans 
en  recevoir,  et  en  pardonnant  l'injure,  clic  promettait  de  renoncer  à  son 
action,  elle  n'encourrait  pas  la  peine  du  sénatus-consulte,  et  on  n'en  devrait 
pas  lui  refuser  l'abolition.  Voyez  ci-après,  /.  2.  cod.  de  V 'abolition,  n.  32  ,  où 
Cujas  pense  qu'au  lieu  de  sin  autem  per  deceptionem ,  il  faut  lire  per  de- 
pectionem  ,  c'est-à-dire,  par  transaction  avec  l'accusé.  Voyez  ibi  not.  La  rai- 
son de  disparité  est  qu'il  est  honteux  de  mettre  un  prix  à  une  injure  qu'on 
a  reçue,  et  qu'il  y  a  de  la  grandeur  d'âme  à  la  pardonner. 

(2)  Ci-  dessus ,  au  titre  de  la  loi  Julia  sur  les  adultères ,  n.  ^.o  et  ^, 

(3)  Ci -dessus ,  loi  4  de  ce  titre. 
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gis  cxcludendi  sunt,  quod  uiulierjs  quidem  accesatio  vel  prop- 
ter proprium  ejus  dolorem  effectum  habere  potuit  ;  illoriiiu 
vero  accusalio  ,  voce  duntaxat  tenus  intervenit.  Atquin  idem 
alias  scribit,  non  posse  aliquem  duos  eodem  temnore  adultéra 
accusare  ,  marem  et  fœminam  :  et  tameli ,  si  utrique  simul  de- 
nuntiavefit ,  in  utriusque  persona  abolitionem  eum  petere  de- 
bere,  ne  in  hoc  senatusconsulto  incidat.  Quid  porro  refert, 
propter  causas  supra  scriptas  accusalio  non  valuerit ,  an  prop- 
ter  numerum  personarum  non  tenuerit?  An  haec  intersint,  ple- 
nam  babuerit  aliquis  accusandi  facultatem  ,  sed  propter  perso- 
narum conjunctionem  ab  accusatione  su mmov eatur ,  an  vero 
stricta  ratione ,  quibusdam  accusandi  facilitas  non  competat? 
Merito  itaque  direndum  est  ;  omnes  ,  excepta  muliere  et  minore, 
nisi  abolitionem  peticrint,  in  hoc  senatusconsulto  incidere  ». 
I.  i.  §.  10.  Marc.  lib.  sing.  ad  SC.  Turpill. 

§.  IV.  Désistent e  en  ace  usa  tore  qui  ah  alio  subm  issus  est ,  an 
suhmissus ,  an  qui  submisit ,  an  uterque  incidant  in  senatus- 
consul Hum ,  et  an  etia/n/idejussore3. 

XXV .  H  ace  circa  Turpillianum  supererat  quaestio ,  quam  ita 
définit  Marcianus  :  «  Incidit  in  hoc  senatusconsulto  ,  et  qui  ac- 
cusatorem  summilti ,  aut  instigat;  aut  qui  mandat  alicui ,  et 
instruit  eum  ad  accusationem  capitalem,  dando  probationes , 
aiiegando  accusationes.  Et  merito  :  nam  deficiendo  crimiui  (i) 
quod  movet,  et  eximendo  se  periculo  calumniic,  vel  deser- 
tionis  ,  merito  calumniantis  et  desistentis  pœnac  suhjici  debuit  ; 
nisi  subornatus  accusator  probaverit  crimen  quod  intendere 
suscepit.  INec  interest ,  per  se  mandavit  accusationem,  an  per 
alium.  Verum  hune,  qui  hoc  ministerio  usus  est  ad  mandan- 
dam  accusationem  ,  non  ex  verbis  ,  sed  ex  sententia  senatus- 
consuili  punir? }  Papinianus  respondit.  Summissus  enim  accu- 
bator,  similiter  eod.Mii  senatusconsulto  plcctitur;  id  est,  prop- 
ter hoc soiumpunitur, quod  miuisterium  alieni  limoris  recepit  ». 
d.L  î.  §.  i3. 

Hoc  Papiniani  responsum  ita  alibi  refertur  :  «  Eos  quoque 
pœna  delatoris  ex  sententia  senatusconsulti  teneri  respondi  , 
qui  per  suppositampersonam  delatori  causam  dederunt  ».  /.  54- 
§.  i.J/f.  inf.  tit.  19.  depœnis.  Papin.  lib.  16.  resp. 

Item  Macer  :  «  In  senatusconsultum  Turpillianum  incidunt , 
qui  subjecissent  aecusatores,  aut  subjecti  postulassent;  nec  pe- 
regissent  recs,  aut  aliter  quam  abolitione  facta  destitissent  : 
quique  chirographum  ob  accusandum  dédissent ,  pactionemve 

(i)  Tombant  en  défaut  à  l'accusation.  Supeifltia  et  wierulosa  rmctvdatio 
lï  ilo.tridii,  <jui  legit  (]i(fiten»!o  :  nec  enim  qui  liesistit  sirnnlicitcr ,  crimen 
diffitctur. 
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admis  à  accuser  à  cause  de  l'infirmité  de  son  sexe,  ou  de  la 
bassesse  de  son  état ,  ou  pour  avoir  trop  différé  ?  Ils  en  doivenf 
cire  exclus  à  bien  plus  forte  raison  encore,  parce  que  l'accusa- 
tion d'un  femme  a  pu  être  l'effet  de  sa  douleur,  et  que  la  leur 
est  sans  motifs.  Or  ,  le  même  jurisconsulte  dit  ailleurs  qu'on 
ne  peut  pas  accuser  en  même  tems  un  mari  et  une  femme 
d'adultère ,  et  que  cependant  si  on  les  a  accusés ,  il  faut  deman- 
der l'abolition  pour  l'un  et  l'autre ,  afin  de  ne  pas  encourir  la 
peine  du  sénatus-consulte.  Qu'importe  enfin  que  l'accusation 
soit  nulle  pour  les  causes  ci -dessus  ou  pour  le  nombre  des 
accusés  ;  qu'importe  enfin  que  l'accusateur  pouvant  accuser 
plusieurs  personnes  en  soit  empêcbé  par  leurs  rapports  entre 
elles,  ou  entre  elles  et  lui.  Il  faut  donc  enfin  dire  tout  accu- 
sateur, excepté  la  femme  et  le  mineur,  doivent  demander 
l'abolition  pour  se  désister ,  sans  encourir  la  peine  du  sénatus- 
consulte  » . 

§.  IV.  Si  l'accusateur  interposé  se  désistant  encourt  la  peine  , 
si  c'est  celui  qui  Ca  interposé ,  si  c'est  l'un  et  l'autre  ,  et  si 
les  répoudans  l'encourent  eux-mêmes . 

XXV.  Cette  question  sur  le  sénatus-consulte  Tu rp illien  res- 
tait à  résoudre,  et  Marcian  la  décida  delà  manière  suivante. 
((  Celui  qui  a  interposé  ou  excité  un  accusateur  ou  lui  a  promis 
des  moyens  de  prouver  une  accusation  capitale  ,  encourt  avec 
lui  la  peine  du  sénatus-consujte ,  et  le  mérite  ;  car  il  a  du  se  sou- 
mettre ,  faute  de  prouver  le  crime  (i)  ,  à  la  peine  de  la  calomnie 
ou  de  désistement ,  en  faisant  intenter  l'accusation  ;  et  il  est  in- 
différent qu'il  l'ait  fait  intenter  par  lui-même  ou  par  un  tiers  ; 
mais  Pnpinien  a  répondu  que  celui  qui  lui  a  prêté  son  minis- 
tère n'est  tenu  que  de  l'esprit  du  sénatus-consul'e  comme  lui- 
même ,  parce  qu'ils  ont  l'un  et  l'autre  excité  l'accusateur  ». 


Cette  décision  de  Papinien  est  rapportée  ailleurs  en  ces  termes  : 
«  J'ai  répondu  que  l'esprit  du  sénatus-consulte  infligeait  la 
même  peine  à  ceux  qui  avaient  fait  l'accusation  ,  et  à  ceux  qui 
en  avaient  fourni  les  moyens  par  des  personnes  interposées  ». 

Et  Macer  dit  aussi  «  que  le  sénatus-consulte  Turpillien  com- 
prend ceux  qui  ont  interposés  des  accusateurs  ,  et  ces  accusa- 
teurs interposés  ,  ceux  qui  n'ont  point  suivi  l'effet  de  leur  accu- 
sation, ou  se  sont  désistés  sans  avoir  demandé  l'abolition,  ainsi 

(i)  Haloantlre  corrige  inutilement  ce  texte  pour  lire  diffilendo]  car  celui 
•jui  se  désiste  simplement  ne  désavoue  M6. 
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aliquam  interposassent.  Hoc  autem  verbum,  nec  peregissent , 
ad  unîversos  supra  scriptos  pertinere  dicendum  est  ».  /.  i5. 
Maçer.  lib.  '2.  public. 

XXVI.  Ad  fidejussores  autem  accusatoris,  pœna  senatus- 
cortsulti  non  porrigitur. 

Hiiic  Goraianus  :  «  Si  pro  eo  qui  in  crimen  subscripsit, 
fidemtuam  adstrinxîsti ,  ïsque  destitit ,  et  commissa  stipulatio 
est  r  non  ultra  quanti  ta  tem  quam  spopondisti ,  obligatus  es  (i)  j 
eo  qui  destitit ,  infamia  nihiiominus  notando  ,  et  extra  ordinem 
secundtim  judicialèm  motum puniendo  ».  /.  i.  cod.  g.  45.  ad 
SC.  turpîlt. 

§.  V.  Quœpœna  eorum  qui  in  senatusconsultum  incidunt. 

XXVII.  Prœvaricatorumpœna,  oîim  talio ;  queraadmoduni 
et  calumnlatorum  supra  n.  7.  Par  siquidem  pœna  in  utrosque  : 
lib    prœced.  tit.  i5.  de  prœvaricat .  n.  4« 

Pœna  a  tem  senatnsconsulti  Turpilliani  fuit  muleta  quinquo 
librarum  auri,  ut  ob  ter  vidimus  sup.'d.  tit.  i5.  de  prœvaric. 
n.  5.  ex  1.  7).  §.  3.  d.  tit. 

Adjimctam  liabebat  infamiam.  Tlinc  V.  G.  «  qui  judicii  pu- 
blici  quœstionem  citra  venia  11  abolitionis  deseruerunt ,  decu- 
rionuui  honore  decorari  non  possuut  ;  quum  ex  Turpilliano 
scn.Uusconsulto  notentur  ignominie,  veluii  calumniae  causa  ju- 
dicio  publico  damna ti  ».  /.  6.  §.  o.jf.  5o.  1.  de  decurionib . 
Pap.  lib.  1 .  resp. 

H  ce  Turpilliani  senatusconsulti  pœna  fuit.  «  In  accusatorem 
autem  absentem  nonnunquam  gravius  statuendum ,  quam  Tur- 
pilliani senatusconsulti  pœna  irrogatur,  dicendum  est  ».  /.  5. 
§.  1 .  ff.  in/',  tit.  ig.  depœnù.  Ulp.  lib.  7.  de  ojfic.  procons. 

Hodie  pœna  senatusconsulti  exolevit,  et  ab  arbitrio  judicis 
penclet  :  ut  obiter  mox  vid.  n.  praeced.  ex  /.  1.  cod.  g.  4$. 
h.  tit. 

SECTIO    III. 
De  abolitionibus. 

XXVIII.  «  Abolitio  aut  publiée  fit  ob  diem  insignem ,  aut 
publicarn  gratulationem  ».  /.  8.  Papin.  lib.  1.  deadult. 

«  Vel  ob  rem  prospère  gestam  (7.  g.  Mac.  lib.  a.  publ.)$ 
aut  privatim  ,  actore  postulante  » . 

«  Tertio  génère  fit  ex  lege  abolitio,  accusatore  mortua,  vel 

(1 1  Non  in  Talionem ,  qui  oli.n  calumnialorurn  pœna  fuit  ;  non  in  mulo- 
tam  quinque  librarum  auri,  quae  postea  ex  senatusconsulto  praevaricatorum 
pœna  esse  cœpit. 


DU  SÉNATUS-CONSULTE  TURPILLIEN  ,  etc.  47  5 

que  ceux  qui  ont  transigé  peur  se  désister  ;  et  que  ces  mots  , 
qui  n'ont  point  suivi  L'effet  de  leur  accusation  les  comprennent 
tous  ». 

"£XVI.  Mais  la  peine  du  sénatus  -  consulte  n'atteint  pas  les 
répondans  des  accusateurs. 

Ce  qui  fait  dire  à  Gordien  que  «  si  vous  avez  répondu  pour 
celui  qui  a  souscrit  l'accusation ,  et  qu'il  s'en  soit  désisté  ,  lui 
seul  a  encouru  la  peine,  et  vous  n'êtes  tenu  que  de  ce  dont  vous 
avez  répondu  (i)  -,  lui  seul  sera  noté  d'infamie,  et  subira  extra- 
ordinairement  la  peine  encourue  ». 

§.  V.   Quelle  est  la  peine  infligée  par  le  sénatus  -  consulte 
Turpillien. 

XXVII.  La  peine  des  prévaricateurs  était  autrefois  celle  du 
talion,  comme  celle  des  calomniateurs.  Voyez  ci-dessus  n.  7. 
Ils  étaient  condamnés  à  la  même  peine.  Voyez  livre  précédent 
tit.  des  prévaricateurs. 

Mais  la  peine  du  sénatus-consulte  Turpillien  était  une  amende 
de  cinq  livres  d'or  ,  comme  nous  l'avons  dit  en  passant  tit.  des 
prévaric.  n.  3.  par  les  lois  3.  §.  3.  même  Ht. 

Le  sénatus-consulte  y  avait  ajouté  l'infamie.  C'est  pourquoi, 
par  exemple  ,  «  ceux  qui  se  sont  désistés  d'une  accusation  pu- 
blique sans  avoir  obtenu  l'abolition ,  ne  peuvent  pas  devenir 
décurions  étant  notés  d'infamie  par  le  sénatus-consulte  Turpil- 
lien ,  comme  ceux  qui  ont  été  jugés  calomniateurs  » . 

Voici  en  quoi  consistait  la  peine  de  ce  sénatus  -  consulte , 
v  qu'on  doit  quelquefois  sévir  contre  l'accusateur  absent ,  avec 
plus  de  sévérité  encore  que  ne  le  demande  le  sénatus-consulte 
Turpillien  ». 

Aujourd'hui  la  peine  du  sénatus-consulte  est  tombée  en  dé- 
suétude ,  et  laissée  à  la  discrétion  du  juge  ,  comme  on  l'a  ob- 
servé dans  le  n.  précédent  d'après  la  loi 2.  cod.  de  ce  tit. 

SECTION  III. 
Des  abolitions. 

XXVIII.  «  L'abolition  a  lieu  pour  rendre  un  jour  mémora- 
ble ,  ou  pour  signaler  une  réjouissance  publque  ». 

«  Elle  a  aussi  lieu  pour  un  succès  public.  Et  s'accorde  à  un 
individu  sur  sa  demande  privée  » . 

«  Ou  d'une  troisième  manière ,  en  vertu  de  la  loi ,  à  la  mort 

(1)  Et  non  de  la  peine  du  Talion,  qure'fait  autrefois  celle  des  calomnia- 
teurs, ni  de  l'amende  de  cinq  livres  ù'or  qui  e'tait  la  peine  infligc'e  aux  pré- 
varicateurs par  le  se'nalus-consulte. 
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ex  justa  causa  impedito  quominus  accusare  possit  ».  /.  10.  Pap. 
lib.  1.  de  adult. 

ARTICULUS    I. 

Depublica  seu  gênerait  àbolitione. 
§.  I.  Ad  quas  accusationes  pertineat. 

XXIX.  Hrec  abolitio  non  extinguit  accusationes,  nisi  qua? 
jam  in  juclicium  deducta?  erant. 

Hinc ,  in  hac  specie  :  «  Lucius-Titius  Seium  reum  falsi  fe- 
cit  ;  et  priusquam  persequeretur  (1)  ,  indulgenlia  reorum  crl- 
mina  abolita  sunt.  Quaero  ,  si  postea  eum  iterato  reum  non  fe- 
eerit,  an  in  Turpilliannm  senatusconsultum  incident?  Heren- 
nius-Modestinus  respondit  :  abolitionem  reorum,  quoe  publiée 
indulgetur,  ad  hoc  genus  (1)  criminis  non  pertinere  ».  /.17. 
M  odes  t.  lib.  17.  resp. 

Similiter  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Quum  eo  tempore 
quo  indulgentia  nostra  cri  mina  extinxit,  accusatio  a  te  insti- 
tuta  (3)  non  fuerit ,  publica?  abolitionis  praescriptio  cessât  ». 
/.  '2.  cod.  9.  43.  degen.  aboi. 

Denique  generalis  abolitio  pertinet  ad  accusationes  duntaxat 
liberorum  liominum.  Nam  «  Domilianus  rescripsit,  quod  de 
feriis  et  de  abolendis  reis  dicitur,  non  pertinere  ad  servos,  qui 
accusati  in  vinculis  esse  jubentur,  ne  (4)  judicium  finiatur  ». 
/.16.  Paul.  lib.  singul.  de  adulter. 

§.  De  hujus  abolitionis  ejfectu. 

XXX.  Hœc  abolitio  accusationes  ita  extinguit  :  ut  tamen  re^ 
petendi  reos  accusatoribus  intra  triginta  dies  licentia  concé- 
da tur. 

Hos  porro  «  triginta  dies  repetendi  rei ,  divus  Trajanus  utiles 
esse  interpretatus  est;  ex  die  scilicet  quo  feriae  finitae  sunt.  Et 
senatus  censuit  eas  dies  cedere,  quibus  quisque  reum  suum  rc- 
petere  possit.  Hoc  autem  repetendi  rei  tempus  non  aliter  cedit , 
quam  si  accusator  quoque  potuit  adiré  ».  /.  10.  5-  2.  Pap.  lib.  1. 
de  adult. 

«  Quanquam  prius  reum  quis  detulerat ,  etsi  post  abolitio- 
nem, antequam  reus  repeteretur,  alia  abolitio  supervenerit  : 
non  ex  superiore ,  sed  ex  secunda  àbolitione ,  dies  triginta  com- 
putatitur  ».  /.  i5.  §,  6.  Macer,  lib.  'i.publ. 

(i)  Litem  contcstaretur. 

(1)  Quod  nondum  conlestatum,  nondum  in  judicium  deductum  est.  Ita 
Cujacius  ad  h.  I. 

{?>)  Id  est,  contestata.  Si  enim  necdutn  mota  csset,  quisnam  esse  potuerat 
dubitandi  locus,  ut  ad  imperatorcs  lalis  quœstio  refcrretur ? 

(4)  Cujacius  ohseiv.  io.  12.  lcgit,  douce  judicium ,  etc. 
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d'un  accusateur  ,  ou  pour  quelqu'autre  juste  motif,  pour  an- 
iiuîlerson  ac  cusation  » . 

ARTICLE    I. 

De  l'abolition  publique  ou  générale . 
5  I.  Pour  quelles  accusations  elle  a  lieu. 

XXIX.  Cette  abolition  n'éteint  que  les  accusations  déjà  faites 
et  pendantes  en  jugement. 

C'est  pourquoi  dans  cette  espèce  «  Lucius  Titius  avait  accusé 
Seius  de  faux  ;  mais  avant  qu'il  eût  fait  aucune  poursuite  (  i  )  , 
les  crimes  de  tous  les  accusés  ont  été  abolis.  On  a  demandé  si 
Lucius  Titius  encourait  la  peine  du  sénatus-consulte  en  ne  re- 
nouvellant  pas  son  accusation.  HerenniusModestinus  a  répondu 
(jue  l'absolution  publique  de  tous  les  accusés  ne  comprenait  pas 
ceux  de  ce  genre  (2)  ». 

Dioctétien  et  Maximien  disent  également  :  «  Comme  votre 
accusation  n'était  pas  encore  pendante  en  jugement  (5)  quand 
notre  indulgence  a  éteint  tous  les  crimes  ,  la  prescription  de 
l'abolition  publique  n'a  pas  lieu  pour  votre  espèce  ». 

Enfin,  l'abolition  générale  n'est  applicable  qu'aux  accusa- 
lions  des  hommes  libres  ;  car  «  Domitien  dit  dans  un  rescrit 
sur  les  fêtes  et  les  abolitions  des  crimes,  qu'elles  ne  comprennent 
pas  les  esclaves  accusés  et  mis  aux  fers ,  à  l'effet  d'empêcher 
le  jugement  de  leurs  crimes  ». 

§.  II.  De  l'effet  de  cette  abolition. 

XXX.  Cette  abolition  éteint  les  accusations  ,  mais  cependant 
on  accorde  aux  accusateurs  la  faculté  de  les  répéter  dans  trente 
jours. 

Mais  «  Trajan  a  décidé  que  ces  trente  jours  étaient  trente  jours 
utiles  à  compter  du  dernier  jour  des  fêtes  ;  et  le  sénat,  qu'on 
ne  devait  compter  que  de  celui  où  l'accusateur  aurait  pu  agir 
contre  l'accusé  ,  c'est-a-dire ,  du  jour  où  il  aurait  pu  compa- 
raître en  jugement  ». 

«  Et  quoique  l'accusateur  ait  agi  avant  l'expiration  de  ces 
trente  jours  utiles  ,  s'il  était  intervenu  une  autre  abolition,  ces 
trente  jours  ne  se  compteraient  pas  de  celui  de  la  première , 
mais  de  celui  de  la  seconde  » . 

-  1  ....    i,  ... ..1  .  !..  «...  , 

(1)  Avant  la  contestation  en  cause. 

(2)  Dont  la  contestation  en  cause  n'est  pas  établie,  et  qui  ne  sont  pas  pen- 
dans  en  jugement.  Cujas  sur  cette  loi. 

(3)  C'est-à-dire,  non  contestée  ;  car  si  elle  n'existait  pas  encore  on  ne 
peut  pas  mettre  en  question  si  elle  pourrait  être  défe're'e. 

(4)  Cujas ,  observ.  20,  12  t  lit  donecjudiùium,  etc. 
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Verum  post  elapsum  illud  temporis  spatium,  repetendi  reum 
accusatori  facilitas  eripitur, 

Hinc  Anloninus  :  «  Qui  potentatus  et  vis,  aliorumque  crimi- 
num  reum  fecit  ;  si  post  abolitionem  ex  forma  solita  reorum 
factam,et  post  edicta  proposita ,  intra  dicm  statutum  repetere 
supersederit  ;  persequi  crimina  volens  ,  Don  est  audiendus  » .  /. 
I.  cod.  9.  45.  de  gênerai,  abolit. 

XXXI.  Observandum  quod  «  si  quis  repetere  velit  crimen  , 
publica  abolitione  interveniente ,  eo  jure  repetit ,  quo  accusa- 
bat.  Non  aeque  enim  possunt  praescriptiones  ei  objici(i),  quse 
ante  reorum  abolitionem  nonsunt  objectas.  Et  ita  diras  Hadria- 
nus  rescripsit  ».  I.  7.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

Hinc  V.  G.  «  abolitione  autem  publiée  facta,  non  retractabi- 
tur  in  judicio  repetendo ,  de  mariti  jure  ».  sup.  d.  L  10.  §.  1 . 


ARTICULUS   II. 

De  abolitione  privata. 

§.  I.  De  hujus  impetralione. 

XXXII.  «  Abolitione  privatim  a  praesidibus  postulari  ac  im- 
petrari  solet  ». 

«  Item  pro  tribunali ,  non  de  piano.  Nec  praesens  banc  cogui- 
tionem  alteri  demandare  potest  ».  /.  1 .  §.  8.  Marc.  lib.  sing.  ad 
SC.  Turpill. 

XXXIII.  Ex  quibus  causis  impetrari  aut  denegari  debeat , 
docet  Constantinus.  Ita  ille  :  «  Abolitio  praesentibus  partibus 
causa  cognita ,  non  a  principe,  seda  competenti  judice  postu- 
lari débet  :  id  est,  si  per  errorem  seu  temeritatem,  seu  calo- 
rem,  ad  accusationem  prosiluerit;  boc  enim  accusator  expla- 
nans ,  abolitioni  locum  faciet.  Sin  autem  per  deceptionem  (2)  vel 
pecuniis  a  reo  corruptus ,  ad  postulandam  abolitionem  venit  ; 
redemptae  miserationis  vox  minime  admittatur  :  sed  ad  versus 
nocentem  reum  inquisitione  facta ,  pœna  competens  ingeratur. 
Hi  autem  qui  suam  suorumque  injuriam  defendunt ,  et  qui  cog- 
natos  (5)  suos  in  accusationem  deducunt ,  omnimodo  abolitio- 
nem petere  non  probibentur  ».  /.  2.  cod.  9.  4^.  de  abolit. 

(1)  Puta ,  cœperal  quis  accusare  jure  mariti,  et  publica  abolitione  inter- 
veniente ,  accusatio  fuit  perempta.  Finitis  feriis ,  accusator  in  eadem  causa 
reponetur  ad  repetendum  reum,  in  qua  erat  quum  accusare  coepit. ;  adeoque, 
quainvis  forte  jam  effluxerit  tempus  intra  quod  jure  viri  accusatio  permilti- 
tur ,  tamen  poterit  accusare  jure  viri.  Neque  ulla  aut  temporis  alia  quaelibet 
praescriptio  opponctur,  quae  ei ,  quum  accusare  cœpit,  objecta  non  est. 

(2)  Cujacius  monct  legendam  depectionem,  id  est,  pactione  cum  reo 
habita. 

(3)  Regulariter,  accusatori  abolitio  non  conceditur  ;  nisi  docucrit  de  juslft 
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Mais  après  ce  laps  de  tems ,  l'accusateur  ne  pourrait  plus 
agir  contre  l'accusé  absous. 

Cest  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Il  ne  faut  pas  écouter  celui 
qui  a  accusé  de  violence  ,  d'oppression  ou  d  »  tout  autre  crime, 
si,  après  une  absolution  incontestable,  il  a  négligé  de  poursuivre 
l'accusé  pendant  le  tems  qui  lui  était  prescrit  pour  Faccuser  de 
nouveau. 

XXXI.  Il  faut  observer  que  «  celui  qui  veut  renouveller 
son  accusation  après  une  abolition  publique-,  la  répète  en  vertu 
des  lois  qui  l'avaient  autorisée  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  lui 
objecter  d'autres  prescriptions  que  celles  qu'on  aurait  opposées 
à  sa  première  accusation  (i).  Cest  ce  que  dit  Adrien  dans  un 
rescrit  ». 

Cest  pourquoi,  par  exemple,  «  s'il  a  accusé  en  qualité  de 
mari ,  il  ne  pourra  pas  rétracter  cette  qualité  en  accusant  de 
nouveau  après  une  abolition  publique  ». 

ARTICLE    II. 
De  V abolition  -privée. 
§.  I.  De  son  impétration. 

XXXII.  Cest  aux  présidens  qu'on  a  coutume  de  la  de- 
mander ». 

«  Et  ils  l'accordent  à  l'audience ,  et  non  hors  de  là  ,  et  ils  ne 
peuvent  pas  en  déléguer  la  connaissance  » . 

XXXIII.  Constantin  enseigne  en  quels  cas  ils  doivent  ou  ne 
doivent  pas  l'accorder.  Voici  ses  termes.  «  L'abolition  doit  être 
demandée  par  les  parties  présentes ,  non  au  prince  ,  mais  au 
juge  compétent  qui  la  donne  ou  la  refuse  en  connaissance  de 
cause  ;  c'est-à-dire ,  après  avoir  examiné  si  l'accusateur  est  ou 
n'est  pas  mû  par  une  erreur ,  par  un  accès  de  colère ,  ou  par 
une  légèreté  téméraire  ;  s'il  n'y  est  pas  excité  (2)  ou  n'est  pas 
payé  pour  la  demander  ,  comme  après  avoir  jugé  si  l'accusé 
n'est  pas  coupable  par  son  interrogatoire.  Mais  ceux  qui  dé- 
fendent une  injure  faite  à  eux-mêmes  ou  aux  leurs ,  ou  qui  ont 
accusé  leurs  pareus  (3)  peuvent  toujours  l'obtenir  ». 


(1)  Par  exemple  ,  s'il  avait  accuse  en  qualité  de  mari ,  et  qu'une  abolition 
publique  aitannullé  son  accusation,  les  jours  de  réjouissance  étant  passés 
il  est  remis  dans  le  même  état,  ainsi  que  l'accusé  ;  et  par  conséquent  quoi- 
qu'il ait  pu  passer  le  tems  pendant  lequel  il  devait  accuser  comme  mari ,  il 
le  pourra  encore,  et  on  ne  pourra  lui  opposer  aucun  laps  de  tems  ni  aucune 
prescription  ,  qu'on  n'eût  pas  pu  lui  opposer  avant  l'abolition. 

(2)  Cujas  avertit  qu'il  faut  lire  depectionem ,  c'est-à-dire,  par  quelque 
transaction. 

(3)  Régulièrement  on  n'accorde  l'abolition  à  l'accusateur  que  sur  la  preuve 
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Uluil  patet  quod  «  fallaciter  incusantibus ,  accusatîonis  aboli- 
tio non  dabitur  ».  l.fin.  cod.  d.  tit.  Valentin.  et  Valens. 

XXXIV.  In  concedenda  abolitione  observatur  interdum ,  nt 
rei  consensus  desideretur. 

Enimvero,  «  imperatores  Antoninus  etVerus  Augusti  Julic- 
Vero  rescripserunt  ;  quum  satis  diu  litem  traxisse  dicetur,  in- 
vito  adversario  non  posse  cum  abolitionem  accipere  ».  /.  18. 
Papyrius-Justus,  lib.   i.  de  constit. 

«  Item  rescripserunt,  nisi  evidenter  probetur  consentire  ad- 
versari uni,  abolitionem  noudari».  d.  I.  18.  §.  1. 

Vaîentinianns  autera  et  Valens  distinguunt,  an  ex  accusalio- 
ne  quid  passus  sit  reus  ,  puta  carceres,  tormenta  :  quo  c  isu  abo- 
litio nonnisi  ex  consensu  rei  (propriam  bancsuam  injuriam  con- 
donanlis)  concedilur,  quandocumque  petatur.  Quod  si  nil  taie 
reus  passus  est ,  sed  olïicii  custodia?  traditus  est ,  aboli lio  eo  in- 
vita concedetur  accusatori ,  si  intra  triginta  dies  petat  ;  quod  si 
post  triginta  dies,  nonnisi  ex  consensu  rei  concedetur.  sup.  d. 
l.fin,  cod.  g.  42.  de  abolit. 

XXXV.  Iidem  constituerunt  ut  nec  conscnttente  reo  conce- 
datur  abolitio,  si  ingenui  (quamvis  plebeii)  testimonii  gratia 
torti  sunt  quum  eo  casu  reus  non  possit  alienam  banc  testibus 
illatam  injuriam  remittere. 

Item  non  conceditur  in  quibusdam  criminibus  ;  nimirum 
perduellionis ,  peculalus ,  et  sacramenti  deserti.  d.  l.fin.  cod. 
().  f\i.  de.  abolit. 

§.  II.  De  duplicihujus  abolitio nis  effectu. 

XXXVI.  Hujus  abolitionis  primus  eifectus  est,  ut  qui  eam 
impetravit,  impune  désistât. 

Hoc  ita ,  nisi  per  obreptionem  impetfâverit  eam. 

Hinc  imperatores  Antoninus  et  Verus  :  «  Item  rescripserunt  : 
quum  in  crimine  capitali  abolitionem  ut  in  re  pecuniaria  (  1  ) 
petitam  esse  diceretur,  restaurandam  esse  nihilominus  cogni- 

errore  quo  ad  accusandum  prosiliit  :  maxime  aulem  non  concedilur,  si  ideo 
abolitionem  petat,  quod  gralificare  reo  voluerit.  lit  aulem  qui  suant  inju- 
riam pcrsequuntur ,  ornnimodo  petere  abolitionem  possunt  ;  id  est,  indis- 
tincte, licet  non  doceant  de  errore  quo  ad  accusandum  prosiluerunt.  Nain 
qui  nublicam  causant  in  accusando  agit,  eam  quidem  quain  semel  suscejnt 
proderc  et  drserere  non  pote.st  :  at  privatam  suarn  injuriam  remittere  facile 
,  cuique  pcrmiltitur. 

Facile  etiam  ad  abolitionem  pelendam  admittuntur,  qui  cogna (os  si/os 
accusaverunt.  Justa  enim  el  excusabilis  causa  videtur  pœniiendi  et  desisltmdi 
ab  accusatione ,  si  quis  cognatorum  suorum  quos  accusavit  misereatur.  Hoc 
necessiludini  indulgendum. 

(1)  Obrepserat  praelori.  prgeîexondo  agi  de  re  pecuniaria  duntaxat .  quum 
4e  crimine  capitali  ageretur. 
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Il  est  certam  que  «  ceux  qui  ont  faussement  accusé  ne  doivent 
pas  obtenir  l'abolition  de  leur  crime  » . 

XXXIV.  On  observe  quelquefois  si  l'accusé  consent  l'aboli- 
tion ou  non. 

En  effet ,  «  Antonin  et  Verus  disent  dans  un  rescrit  à  Jiïlius- 
Verus  ,  que  s'il  apparaît  que  l'accusation  ait  traîné  l'affaire  en 
longueur  pendant  un  certain  tems,  malgré  l'accusé ,  il  ne  doit 
pas  obtenir  l'abolition  ». 

«  Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  autre  rescrit  \  qu'à 
moins  qu'il  soit  évidemment  prouvé  que  l'accusé  y  consent  l'a- 
bolition doit  être  refusée». 

Mais  Valentinien  et  Valens  distinguent  le  cas  où  l'accusé  au- 
rait souffert ,  par  exemple  ,  la  prison  ou  la  torture ,  cas  auquel 
l'abolition  n'est  jamais  accordée  que  de  son  consentement  , 
comme  pardonnant  cette  injure;  s'il  en  est  autrement ,  et  qu'il 
soit  resté  sous  une  garde  nommée  d'office,  l'abolition  sera  ac- 
cordée sans  son  aveu  à  l'accusateur  s'il  la  demande  dans  les  trente 
jours  ;  mais  s'il  la  demande  après  il  ne  l'obtiendra  que  du  con- 
sentement de  l'accusé. 

XXXV.  Ces  mêmes  empereurs  défendent  par  une  ordonnance 
de  donner  l'abolition,  même  du  consentement  de  l'accusé  .  si 
des  hommes  nés  libres  ,  quoique  plébéiens ,  ont  été  mis  à  la 
torture  pour  déposer  ,  parce  que  dans  ce  cas  l'accusé  n'a  pas  le 
droit  de  remettre  l'injure  qui  a  été  foite  à  d'autres. 

Elle  ne  peut  pas  non  plus  être  accordée  pour  certains  crimes , 
comme,  par  exemple,  celui  de  rébellion,  de  péculat  ou  cTé 
violation  de  serment. 

§.  II.  Du  double  effet  de  cette  abolition. 

XXXYI.  Le  premier  effet  de  cette  abolition  est  que  celui  qui 
l'a  obtenue  ,  se  désiste  impunément. 

Pourvu  néanmoins  qu'il  ne  Tait  pas  obreptivement  obtenue. 

Car  les  empereurs  Antonin  et  Verus  «  disent  dans  un  rescr.'t 
que  comme  on  leur  avait  demandé  l'abolition  d'une  accusation 
relative  à  une  affaire  pécuniaire  (i)  quand  il  s'agissait  d'une 

d'une  erreur  excusable,  mais  surtout  elle  lui  est  refusée  s'il  la  demande  pour 
faire  grâce  à  l'accusé;  cependant  ceux  qui  poursuivent  leur  propre  injure 
peuvent  toujours  l'obtenir  ,  c'est-à-dire  ,  sans  prouver  qu'ils  ont  accusé  par 
erreur,  parce  que  celui  qui  suit  une  cause  publique  en  accusant,  ne  peut 
pas  s'en  désister,  et  que  celui  qui  suit  sa  propre  cause  privée  ,  peut  pardonne», 
son  injure. 

On  admet  aussi  facilement  à  l'abolition  celui  qui  a  accusé  ses  parens  ,  parce 
qu'il  ?.  de  justes  raisons  de  sfen  repentir,  de  rétracter  son  accusation,  et  d'a- 
voir pitié  des  parens  qu'il  a  accusés  :  les  motifs  de  sa  demande  sont  aussi 
ceux  de  l'indulgence  qu'il  inspire. 

(i)  On  avait  surpris  le  préteur,  en  prétextant  qu'il  s'agissait  d'une  affaire 
pécuniaire,  quand  il  s'agissait  d'un  came  capital. 

Tome  XX.  3i 
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tionem  :  ita  ut ,  si  non  probasset  hoc  quod  proponeret,  non  ïm- 
pune  eum  laturum  ».  /.  18.  §.  2.  Papyr.-Just.  lib.  1.  de  cons. 

Alter  effectus  lmjus  abolitionis  privatœ  est ,  ut  qui  eam  impe- 
travit,  non  possit  accusationem  renovare  :  supra,  tit.  2.  de 
accus,  n.  4o. 

Verum  non  prohibetur;  si  qua  ci  civilis  actio  de  ea  re  compe- 
tat,  eam  movere. 

Hinc  Cariniis  at  Numerianus  :  «  Si  docueris  apud  praesidem 
provincial  ab  intestato  te  heredem  ejus  extitisse,  qui  codicillos 
scripserat ,  ordinarium  est,  ut  in  hereditalis  possessione  consti- 
tuais fideicommissa  prœbeas ,  quoe  jure  relictasunt  :  nisi  consi- 
lium  est,  codicillos  falsos  arguere.  Quod  si  criminaliter  cœp- 
tum  judicium ,  interventu  indulgentiae  solilum  est;  babes  tamen 
residuam  indagationem ,  et  potes  de  fïde  scriptural  civiliter  qua> 
ri  ».  I,  9.  cod.  9.  22.  ad  L.  Cornel.  de  falsis. 

ARTICULUS    III. 

De  tertia  abolitionis  specie  ;  quœ  ex  lege  intervenit }  accusatow 
mortuo  aut  impedito. 

XXXVII.  «  Si  accusator  decesserit ,  aliave  quae  causa  im- 
pedierit  quominus  accusare  possit ,  et  si  quid  simile  ;  nomen  rei 
aboletur,  postulante  reo.  Idque  et  lege  Julia  de  vi  et  senatus- 
consulto  cautum  est ,  ita  ut  licéat  alii  ex  integro  repetere  reum. 
Sed  intra  quod  tempus,  videbimus?  Et  utique  triginta  dies  uti- 
les observandi  sunt  ».  /.  5.  §.  k-JJ-  SUP>  ift-  '2-  de  accusât.  Paul. 
lib.  11 .  de  adult. 

Similiter  Papinianus  :  «  Accusatore  defuncto  ,  res  (1  )  ab  alio, 
judicante  praeside  provincial ,  peragi  potest  ».  /.  io.jf.  sup.  tit. 
1.  de  publ.  jud.  Pap.  lib.  i5.  resp. 

Potest  quidem  boc  casu  repli  reus.  Veruni  «  divi  fratres  res- 
cripserunt  :  non  debere  cogi  heredes  accusatorum ,  exsequi  cri- 
mina   ».  /.  19.    ff.   sup.  tit.  1.  de  accus.   Callistrat.  lib.  5.  du 


TITULUS    XVII. 

De  requirendis  reis  >  vel  absentibus  damnandis . 
Vidiîmus  quoraodo  adversus  présentes  reos  publica  judicia 

(1)  Biidreus  ccrçsct  legendum  reus.  Utraque  lectio  eumdcm  sensum  ha- 
bot  ;  scilicct  ut  accusatore  defuncto  et  uomine  rei  exempto,  possit  praescs 
alium  accusatorem  admittere,  a;l  rem ,  id  est,  accusationem  ex  inlcpro  repe- 
(eridam  ,  scu  reum  ex  inlegro  repetendum  et  peragendum  ,  ut  dictutn  est  iri 
lege  prseced. 
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accusation  capitale ,  il  fallait  en  demander  une  nouvelle  ,  et  que 
si  l'accusateur  n'en  prouvait  pas  les  motifs  ?  il  ne  la  demande- 
rait pas  impunément  ». 

L'autre  effet  de  l'abolition  privée  est  que  celui  qui  l'a  obtenue 
ne  peut  pas  renouveler  son  accusation.  Yoyez  ci-dessus  tit.  des 
accusations. 

Mais  il  peut  intenter  l'action  civile  qu'il  aurait  eue  contre 
l'accusé. 

C'est  pourquoi  Carinus  et  Numerianus  disent  que  «  si  vous 
prouvez  au  président  de  la  province  que  vous  étiez  héritier  ab 
intestat  de  celui  qui  avait  écrit  un  codicille  ,  il  est  reçu  que  vous 
devez  payer  les  fidéicommis  de  ce  codicille  quand  vous  serez  en 
possession  de  la  succession ,  à  moins  que  vous  n'attaquiez  le 
codicille  comme  faux;  mais  si  l'action  criminelle  intentée,  il 
survient  une  abolition ,  vous  n'aurez  plus  que  l'action  civile  pour 
l'authenticité  de  l'écriture  ». 

ARTICLE    III. 

De  la  troisième  espèce  d'abolition  qui  procède  de  la  loi  aprèf 
la  mort  de  l'accusé  ou  par  l'empêchement  d'agir  qu'il  a 
éprouvé. 

XXXVII.  «  Si  l'accusateur  est  mort  ou  a  éprouvé  un  empê- 
chement quelconque  d'accuser  ,  son  action  esL  annullée  sur  la 
demande  de  l'accusé  ,  et  cela  en  vertu  de  la  loi  Julia  sur  la  lio- 
lence,etâu  sénatus-consulte  si  de  manière  qu'un  autre  peut, 
poursuivre  l'accusé  pendant  les  trente  jours  utiles  ». 


Papinien  dit  également  «  quel'aecusateur  étant  mort  un  autre 
peut  poursuivre  l'accusé  (i)  devant  le  président  de  la  pro- 
vince ». 

L'accusé  peut  l'être  de  nouveau  dans  ce  cas  ;  mais  les  deux 
frères  disent  dans  un  rescrit  que  les  héritiers  du  mort  ne  sont 
pas  tenus  de  poursuivre  son  accusation  » . 


TITRE   XVII. 

De  la  recherche  des  accusés ,  ou  de  la  condamnation  des 

absens. 

ÎSTous  avons  vu  comment  on  instruisait  les  actions  publiques 

(i)  Budée  pense  qu'il  faut  lire  rens.  Les  deux  leçons  ont  le  même  sens , 
c'est-à  dire,  <|ue  l'accusateur  mort,  le  président  peut  en  admettre  un  autre 
à  poursuivre  de  nouveau  Parcusé  sur  urte  nouvelle  accusation,  comme  on  l'a 
-dit  dans  la  loi  précédente. 
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ordinentur.  In  hoc  titulo  exponuntur  ea  quœ  observari  debent  j 
quum  absentes  sunt. 

I.  «  Divi  Severi  et  Antonini-Magni  rescriptum  est,  ne  quis 
absenspuniatur.  Et  hoc  jure  utimur,  ne  absentes  damnent ur  : 
neque  enim  inaudita  causa  quemquam  damnari  aequitatis  ratio 
patitur  ».  /.  i.  Marc.l/'b.  i.publ. 

Corollarium.  «  Si  autem  gravius  quis  puniatur  (i),  puta  in 
opus  metalli ,  vel  similem  pœnam ,  sive  capitaleni  ;  hoc  casu 
non  est  irrogauda  in  absentem  paena  :  sed  absens  requirendus 
adnotatus  (2)  est,  ut  copiam  sui  praestet  ».  d.  I.  1.  §.  1. 

Scilicet  ita  Antoninns  rescribit  :  «  Quum  absenti  reo  gravia 
crimina  intentantur,  sententia  festinari  non  solet  ;  sed  adnotari 
ut  requiratur  :  non  utique  ad  pœnam ,  sed  ut  potestas  ei  sit  pur- 
gandi  se,  sipotuerit  ».  /.  1.  cod.  9.  4°-  h,  tit. 

Pariter  Gordianus  :  «  Absentem  capitali  crimine  accusari  non 
posse;  sed  requirendum  tan tummodo  annotari  solere,si  desit , 
vêtus  jus  est.  Et  ideo,  quum  absentem  te  et  ignorantem,  cui 
nunquam  ullum  crimen  denuntiatum  esset;  per  injuriam  a 
praeside  provinciae  in  metallum  damnatumesse  dicas  :  quo  ma- 
gis  in  praesenti  te  agente  (ut  asseveras)  jam  nunc  fides  veri  possit 
illumiuari ,  praefectum  praetorio  adiré  cura  ;  qui,  quidquid  novo 
more  et  contra  formam  constitutionem  gestuin  deprehenderit , 
pro  sua  justitia  reformabit  ».  /.  6.  cod.  9.  1.  de  accus. 

II.  Ita  in  capitalibus  obtinet.  Secus  in  non  capitalibus. 

Hinc  ait  Ulpianus  :  «  Absentem  in  criminibus  damnari  non 
debere,  divus  Trajanus  Julio-Frontoni  rescripsit  ». 

«  Sed  nec  de  suspicionibus  debere  aliquem  damnari,  divus 
Trajanus  Adsiduo-Severo  rescripsit  :  Satius  enim  esse ,  impuni- 
tum  relinquijacinus  jiocentis,  quam  innocentem  damnare  ». 

«  Adversus  contumaces  vero ,  qui  (3)  neque  denuntiationi- 
bus ,  neque  edictis  praesidum  obtempérassent ,  etiam  absentes 
pronuntiari  oportet,  secundum  morem  privatorum  judicio- 
rum  ». 

«  Potest  quis  defendere  haec  non  esse  contraria.  Quid  igitur 
est?  melius  statuetur,  in  absentes,  pecuniarias  quidem  pœnas, 
Tel  eas  qui  existimationem  contingunt,  sisaepius  admonitiper  con- 

(1)  Ici  est,  puniendus  sit. 

(2)  L'accusé  décrété.  Dicitur  magistratus  requirendum  annotare  reum  , 
quum  in  acta  publica  referre  curât  ,  ut  quis  tanquam  reus  requiratur. 

(3)  Post  Ktetu  cum  ipsis  contestatam.  Vide  supra,  lib.  5.  tit.  1.  de  jfu- 
dic  t  7- 
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contre  les  individus  présens ,  nous  allons  voir  dans  ce  titre  ce 
qui  s'observait  contre  les  absens. 

I.  «  Un  rescrit  de  Sévère  et  d'Antonin  le  Grand  défend  de 
-prononcer  des -peines  contre  un  absent}  et  tel  est  notre  droit, 
parce  que  la  raison  d'équité  ne  permet  pas  de  condamner  sans 
entendre. 

Corollaire,  «  Si  quelqu'un  doit  être  condamné  (i)  aux  mines  , 
ou  à  une  autre  peine  de  ce  genre  ou  à  une  peine  capitale,  on  ne  la 
lui  infligera  pas  en  son  absence ,  mais  il  sera  décrété  (i)  et  re- 
cbercbé  s'il  ne  se  représente  pas  », 

C'est  ce  que  dit  Antonin  dans  un  rescrit  :  «  Lorsqu'on  intente 
une  action  pénale  contre  un  absent ,  on  ne  se  presse  pas  de  la 
juger,  on  décrète  qu'il  sera  rechercbé,  non  pas  pour  le  punir, 
mais  pour  qu'il  se  justifie  s'il  le  peut  ». 

Gordien  dit  également ,  «  on  n'accuse  pas  un  absent  d'un 
crime  capital  ;  on  a  coutume  de  décréter  seulement  qu'il  sera 
recherché  suivant  notre  ancien  droit ,  et  par  conséquent  si 
comme  vous  l'exposez  ,  le  président  vous  a  condamné  injuste- 
ment aux  mines  en  votre  absence ,  à  votre  insu  et  sans  que  vous 
eussiez  été  accusé  d'aucun  crime ,  adressez-vous  au  préfet  du 
prétoire  ,  à  qui ,  comme  vous  l'assurez ,  vous  prouverez  la 
vérité  de  votre  exposé ,  et  il  réformera  dans  sa  justice  tout  ce 
qu'il  trouvera  avoir  été  fait  contre  l'usage  reçu  et  la  teneur  des 
ordonnances  » . 

II.  Il  en  est  ainsi  pour  les  crimes  capitaux  ,  et  autrement  pour 
les  autres. 

C'est  pourquoi  Ulpien  dit  :  «  Trajan ,  dans  un  rescrit  à  Ju- 
lius-Fronto  ,  dit  qu'on  ne  doit  pas  condamner  un  absent  accusé 
de  crimes  » . 

«  Le  même  Trajan  ,  dans  un  rescrit  à  Assidus-Severus  ,  dit 
qu'il  en  est  de  même  pour  cet  absent  soupçonné ,  parce  qu'il 
vaut  mieux  laisser  un  coupable  impuni  que  de  condamner  un 
innocent. 

«  Mais  d'après  l'usage  à  l'égard  des  actions  privées  ,  on  peut 
condamner  un  absent  contumace  qui  (3)  n'a  obtempéré  ni  aux 
sommations  ni  aux  édits  du  président  » . 

«  On  peut  dire  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  dans  cette 
jurisprudence  ;  car  on  ne  condamne  des  absens  coutumaces  ,  et 
qui  ont  été  dûment  avertis  ,  qu'à  des  peines  pécuniaires  ,  et  tout 

(1)  C'est-à-dire ,  paraît  devoir  être  puni. 

(2)  On  dit  que  le  juge  a  décrété  qu'on  chercherait  l'accusé  absent,  lors- 
qu'il a  noté  sur  les  registres  qu'on  le  ferait  rechercher. 

(3)  Après  la  contestation  en  cause.  Voyei  ci-dessus,  liv.  5,  le  titr«  des 
ugemens,  $.7. 
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tumaciam  desint ,  statuiposse,  et  usque  ad  relegationem  proee- 
cli.  Yerum  si  quicl  gravius  irrogandum  fuisset ,  puta  in  métallo, 
velcapitis,  pœmm  non  esse  absentibus  irrogandam  ».  /.  5.  v. 
pot  est  quis.ff.  48.  19.  de  pœnis.  Ulp.  Ub.  7  .  de  ojfic.  proc. 

Speciali  jure  ,  pœna  lègis  Corneline,  quamvis  capîtalis,  de- 
cernitur  contra  absentes  qui  aliquem  castraverunt,  ut  obiter 
vid.  supra,  fit.  8.  ad  leg.  Corn,  de  sicar.  n.  l\. 

Idemconstituunt  Valentinianus  et  Tbeodosius  in  apparitorum 
perfidiam;  ut  etiam  absentes  damnentur.  /.ai.  cod.  g.  47.  de 
pœnis. 

III.  «PraVides  autem  provinciarum,  circa  requirendosadno- 
tatos  hoc  debent  facere ,  ut  eos  quos  adnotaverint,  edictis  adesse 
jubeant  :  ut  possit  innotescere  eis  ([ui  adnotati  suut.  Sed  et  Hue- 
ras ad  magistral  us  ubi  consistant  niittere,  ut  per  eos  possit  in- 
notescere requirendos  eos  essû*  adnotatos  ».  /.  1.  §.  '2.  Marcian. 
Ub.  '2.  publ. 

«  Et  ex.  hoc  (1)  annus  computatur  ad  se  purgandos  ».d.  I.  1. 

§.5. 

Pariter  Macer  :  «  Annus  cx-nde  computandusest ,  ex  qno  ea 
adnotatio  facta  est ,  quje  vel  edicto ,  vel  lilteris  ad  magistratus 
factis  publiée  innotuit  ».  /.  4-  Macer.  Ub.  1.  depuhl.jud. 

VI.  Quid  autem  flet  intra  hune  annum?  Nimirum,  «  manda- 
lis  cavetur,  intra  annum  requirendorum  bona  obsignari ,  ut  si  , 
redierint  et  se  purgaverint ,  iptegrara  rmi  suam  habeant  :  sine- 
que  responderint  neque  qui  se  défendant  habuerint;  lune  posl  an- 
num bona  in  fiscum  coguntur  ».  /.  5.  Modest.  Ub.  \ci.Pandect, 

«  Et  intra  annum  medio  tempore  moventia ,  si  qua  sunt ,  ne 
aut  mora  détériora  fiant ,  aut  aliquo  modo  intereant ,  vaenire 
debere,  prœtiumque  eorum  in  deposito  esse,  divus  Severus  et 
Antoninus  sanx.fr unt  ».  d.  I.  5.  §,  1. 

«  Sed  et  divus  f  raja  nus ,  iuter  moventia  fructus  quoque  ha- 
beri  rescripsit  ».  d.  I.  5.  §.  2. 

«  Curandum  est  autem  ne  quid  ei,  qui  profugit,  medio  tem- 
pore a  debitoribus  ejus  solvaturj  ne  per  hoc  fuga  ejus  instrua- 
tur  ».  d.  I.  5,  §.  5.. 

V.  Qnamdoque  autem  haec  ipsa  obsignatio  cessât.  «  Sed  et 
Papinianus  libro  sexto-decimo  Responsorum  scripsit ,  requi- 
rendum  adnotatum,  si  provinciae  prjesidem  intra  annum  adie- 
rit ,  et  satis  obtulerit,  non  esse  locum  mandatis  ut  bona  fisco 
vindicentur.  Nam  et  si  intra  annum  mortuus  sit ,  criminis  causa 

(1)  Sciliceî  quum  is  adnotatur  requirenrius  ,  qui  ahsens  accusatus  est. 
Quod  si  aoVersus  uraesc  niera  qui  postea  alifuit,  iosliluturn  fuit  jinlicium  , 
cunit  annus  ex  die  quo  pcti»us  judido  fuit  :  infra,  n.  6.  ex  l.  2.  cod. 
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au  plus  à  la  relégation  ;  et  on  ne  prononce  contre  des  absens  ni 
la  peine  de  mort  ni  même  celle  des  mines  ». 


Par  un  droit  spécial  on  décerne  la  peine  de  la  loi  Cornelia  , 
quoique  capitale  ,  contre  un  absent  qui  a  fait  quelqu'un  eu- 
nuque ,  comme  on  Ta  vu  tit.  de  la  loi  Cornelia  concernant  les 
assassins,  n.  4« 

Une  ordonnance  de  Valentinien  et  Théodose  contre  la  per- 
fidie de  huissiers ,  défend  de  condamner  les  absens». 

III.  «  Mais  à  l'égard  des  absens  dont  la  recherche  est  dé- 
crétée ,  les  présidens  doivent  leur  ordonner  par  des  édits  de  se 
présenter  et  prendre  des  mesures  pour  leur  faire  parvenir  ces 
édits  ;  ils  doivent  même  écrire  aux  magistrats  de  leur  résidence 
de  leur  en  notifier  Tordre  » . 

«  Et  après  cette  notification  (i)  ils  ont  encore  un  an  pour  se 
purger  de  l'accusation  faite  en  leur  absence  » . 

Macer  dit  également  que  «  du  jour  que  leur  recherche  leur  a 
été  notifiée  ou  publiée  par  les  édits  et  par  les  avis  aux  magis- 
trats ,  ils  ont  encore  un  an  pour  se  justifier  ». 

IV.  Mais  que  fait-on  pendant  cette  année?  «  Leurs  biens  sont 
saisis  pendant  l'année  de  leur  recherche ,  pour  leur  être  rendus 
dans  le  même  état  s'ils  reviennent  et  se  justifient  ,  et  s'ils  ne 
répondent  ni  ne  sont  défendus ,  Tannée  écoulée  leurs  biens  sont 
confisqués  ». 

«  Pendant  cette  même  année  leurs  meubles  vifs  s'ils  en  ont , 
et  qui  dépérissaient,  sont  vendus,  et  le  prix  en  est  déposé  ou 
consigné  en  vertu  d'une  ordonnance  d'Antonin  et  de  Sévère  ». 

«  Et  même ,  «  suivant  un  rescrit  de  Trajan  ,  les  fruits  de 
leurs  propriétés  sont  assimilés  aux  produits  de  leurs  meubles 
vendus  » . 

«  Et  on  a  soin  d'empêcher  que  leurs  débiteurs  les  paient  pen- 
dant qu'ils  sont  en  fuite,  afin  qu'ils  ne  jouissent  de  rien  ». 

V .  Quelquefois  aussi  la  saisie  cesse  d'avoir  lieu ,  «  et  même  Pa- 
pinien,  livre  seize  des  Réponses  ,  dit  que  si  Tabsent  recherché 
s'adresse  au  président  de  la  province  et  lui  offre  une  caution 
pendant  Tannée,  il  n'y  a  plus  lieu  aux  mandats  de  confiscation  , 


(i)   C'est-à-dire,  quand  celui  qui  a  été  accusé  en  son  absence  esl  décrété 
pour  être  recherché;  et  s'il  y  a  un  jugement  rendu  avar*  -         ' 
court  du  jour  qu'il  a  été  jugé  :  ci-après ,  n.  6.  /.  2.  cvtL 
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expirât  et  périt ,  etbona  ejus  ad  successores  Iransmittuntur  ». 
/.  i.  §.  4.  Marc.  Ub.  2.  publ. 

Coiisonat  quod  rescribit  Antoninus  :  u  Postquam  vero  requi- 
rendus  factus  intra  annum  redierit  ;  si  se  crimine  purgaverit, 
res  arbilrio  judlcis  signatas  rccipiat.  Sin  vero  intra  id  teinpus 
reversus,  post  intimationem  suam  fuerit  defunctus  ;  etsi  necdum 
se  purgaverit,  ad  beredes  proprios  res  transmittat  ».  sup.  d.  I. 
1 .  cod.  9.  4o.  h.  tit.  v.  postquam. 

VI.  Hoc  «  anni  spatium  ad  occupanda  bona  ejus  qui  requi- 
rendus  adnotatus  est,  pertinet  ».  /.  2.  Macer.  Ub.  2. public. 

Caeterum,  «  in  summa  scicndum  est,  nulla  temporis  praes- 
eriptione  a  causa?  defensione  summoveri  eum  qui  requirendus 
adnotatus  est  ».  sup.  d.  I.  4-  §•  i- 

Non  tanien  post  annum  recuperabit  bona.  Ita  enim  Constan- 
tinus  :  «  Quicumque  exeodie  quo  (1)  reus  fuerit  in  judicio  pe- 
titus ,  intra  anni  spatium  noluerit  adesse  judicio,  res  ejus  fisco 
vindicentur.  Et  si  postea  repertus ,  nocens  fuerit  deprebensus  ; 
severiori  sentenliae  subjugetur.  Sed  si  argumentis  evidentibus 
et  probatione  dilucida  innocentiam  suam  purgaverit,  niliilomi- 
nus  faeultates  ejus  pênes  fiscum  remaneant  ».  I.  'i.cod.  9.  ^o. 
h.  tit. 

VII.  «  Sed  si  per  viginti  annos  fiscus  bona  non  occupaverit , 
postea  praescriptione  vel  ab  ipso  reo,  velab  beredibus  ejus  sum- 
movebitur  ».  /.  2.  §.  1.  Macer.  Ub.  i.publ. 

«  Qiiamc unique  enim  quœstionem  apud  fiscum,  si  non  alia 
sit  praescriptio,  viginti  annorum  silentio  praescribi  divi  princi- 
pes voluerunt  ».  /.  5.  Marc.  Ub.  2.  de  puH.jud. 

«  Ergo  et  viginti  annorum  tempus  exinde  fisco  numeretur,. 
ex  quo  adnotatio  publiée innotuit  ».  /.  4-  §•  *•  Macer.  Uh.  2.  de 
publ.  jud. 

VIII.  Hactenus  de  obsignandis  et  publicandis  bonis  eoutu- 
macis. 

Observandum  superest  quod  «  in  pecuniariis  causis  ,  edictum 
contra  latitantem  propositum,  existimationem  ejns  non  laedit. 
Criminalis  vero  programmatis  ténor,  banc  tantam  feratde  jure 
censuram,  ut  inter  reos  adnotati,  non  tantum  patrimoniunt 
debeat  transferre,  sed  et  famae  existimationem  Jbedere  ».  /.  3. 
cod.  9.  4o.  h.  tit.  Honor.  et  Tbeod. 

(1)  Yidetur  obstarc  lex  1.  §.  3.  et  /.  ^.ff.  supra.  Vide  solutionem  in  nota 
praeceJ. 
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parce  que  s'il  meurt  dans  l'intervalle  de  l'année  l'accusation  s'é- 
teint ,  et  ses  biens  passent  à  ses  successeurs  ». 

Ce  qui  s'accorde  avec  le  rescrit  d' Antonin  ,  où  il  dit  :  «  Qu'a- 
près le  retour  de  l'absent  recherché ,  s'il  revient  dans  l'année  et 
se  justifie  ,  le  juge  lui  rend  ses  biens  saisis  ;  et  si ,  étant  revenu 
dans  l'année,  ,  il  est  mort  après  son  intimation,  quand  il  ne 
se  serait  pas  justifié  ,  ses  biens  sont  transmis  à  ses  propres  hé- 
ritiers » . 

VI.  «  Ce  laps  d'une  année  est  donné  pojur  la  confiscation  des 
biens  de  l'absent  recherché  ». 

Mais  «  il  faut  enfin  savoir  que  l'absent  recherché  ne  peut  être 
repoussé  par  aucune  prescription  de  tems  pour  sa  défense  ». 

Cependant  il  ne  recouvre  pas  ses  biens  s'il  a  laissé  écouler 
l'année  ;  car  Constantin  dit  que  «à  compter  du  jour  du  juge- 
ment (i)  s'il  a  laissé  écouler  une  année  avant  de  se  présenter, 
ses  biens  seront  confisqués  ;  et  s'il  est  trouvé  ensuite ,  et  jugé 
coupable  ,  il  sera  plus  sévèrement  puni  ;  mais  s'il  prouve 
clairement  son  innocence,  ses  biens  n'en  seront  pas  moins 
confisqués  » . 

VII.  «  Mais  si  le  fisc  n'a  pas  confisqué  ses  biens  pendant  vingt 
ans  ,  il  pourra  en  être  empêché  ,  soit  par  le  condamné  ou  par 
ses  héritiers  en  vertu  de  la  prescription  ». 

«  Parce  que  des  rescrits  impériaux  diseut  que  toute  espèce 
d'action  est  refusée  au  fisc  après  un  silence  de  vingt  ans ,  s'il  n'y 
a  pas  d'autre  prescription  ». 

«  Ces  vingt  ans  courent  donc  du  jour  que  la  recherche  du  cou- 
pable a  été  publique  » . 

VIII.  Jusqu'ici  il  ne  s'agit  que  de  la  saisie  et  de  la  confiscation 
des  biens  du  contumax. 

Il  reste  à  observer  que  «  l'édit  contre  celui  qui  se  cache  ne 
blesse  pas  sa  réputation  ;  mais  que  la  teneur  de  l'affiche  crimi- 
nelle porte  cependant  une  censure  légale ,  qui  non-seulement 
empêche  ceux  qu'elle  répute  coupables  d'aliéner  leur  patri- 
moine ,  mais  encore  blesse  leur  réputation. 


(i)  La  /.  i.  §.  3  et  4  //•  ci-dessus ,  parait  s'y  opposer.  Voyez  la  solution  de 
la  note  préce'dcnte. 
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TITULUS    XVIIT. 
De  quœstionïbus, 

Tractationi  de  publicis  judiciis  merito  inseritur  hic  titulus 
de  quœstionïbus  ,  quarum  in  illis  frequens  erat  usus. 

I.  Quœstio,  ut  définit  Cnjacius,  est  interrogatio  quae  fit  per 
tormenta  ,  vel  de  reis ,  vel  de  testibus  qui  facto  intervenisse  di- 
eu ntur. 

Eniravero,  «  testes  torquendi  non  sunt ,  convincendi  menda- 
cii  aut  veritatis  gratia;  nisi  quum  facto  intervenisse  dicuntur  ». 
l.  18.  §.3.  Paul.//£.  5.  sent. 

Circahanc  materiam,  haec  quaerenda  veniunt  :  i°.  de  quibus 
tain  reorum  quam  testium  personis  quaestio  habeatur,  et  in  qui- 
bus causis  5  '2°.  pro  quo ,  et  adversus  quem  testis  quaestioni  sub- 
jici  possit  ;  5°.  quando  ad  quacstionem  deveniendumsit;  4°-  4u£e 
in  quaestione  babenda  servari  debeant  ;  5°.  quid  fiât  de  servis 
post  quaestionem  de  ipsis  habitam  ;  6°.  denique,  quae  fides  quaes- 
tioni habenda. 


ARTICULUS   i. 

De  quibus  personis  quœstio  habeatur,  et  in  quibus  causis, 

II.  «  Edictum  divi  Augusti,  quod  proposuit  Vivio-Àvito  et 
Lucio-Aproniano  consulibus,  in  hune  rnoduin  extat  :  «  Çuœs- 
»  tiones  neque  semper  in  omni  causa  etpersona  desiderari  de- 
»  bere  arbitror.  Et  quum  capitalia  et  atrociora  maleficia  non 
»  aliter  explorari  et  investigari  possunt ,  quam  per  servorum 
»  quaes tiones;  efficassissimas  eas  esse  ad  requirendam  veritatem 
»  existimo ,  et  habendas  censeo  ».  /.  8.  Paul.  lib.  i.  de  adutt. 

§.  II.  De  quibus  reorum  personis  quœstio  habeatur. 

UT.  Quœdam  sunt  personae  de  quibus  prohibetur  haberi  quaes- 
tionem. 

Taies  sunt  i°.  milites,  de  quibus  ita  Diocletianus  et  Maxi- 
mianus  :  «  Milites  neque  tormentis,  nequeplebeiorumpœnis  in 
causis  criminum  subjugari  concédimus ,  etiamsi  non  emeritis 
stipendiis  suis  videantur  esse  (i)  dimissi  :  exceptis  his  qui  scili- 
cet  ignominiose  sunt  soluti.  Quod  et  in  fdiis  militum  et  vetera- 
norum  servabitur  ».  /.  8.  cod.  9.  41-  h-  tit. 


(1)   Sed  puta  ob  adversam  valctudinem  dimissi:  quae  missio  ccuisaria 
dicitur. 
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TITRE    XVIII. 

Des  différentes  espèces  de  questions. 

Apres  avoir  traité  des  actions  publiques ,  il  était  naturel 
de  traiter  de  la  question  à  laquelle  elle  donnait  fréquemment  lieu. 

I.  Cujas  définit  la  question  un  interrogatoire  accompagné  de 
tourmens  qu'on  fait  subir  aux.  accusés  ou  aux  témoins  des  faits 
éprouvés. 

En  effet  «  on  ne  doit  faire  subir  la  question  aux  témoins 
pour  savoir  s'ils  ont  menti  ou  dit  la  vérité,  que  quand  ils  ont 
dit  qu'ils  étaient  présens  quand  le  délit  a  été  commis  ». 

Cette  matière  donne  lieu  aux  questions  de  savoir  :  i°.  Quels 
accusés  et  quels  témoins  on  peut  mettre  à  la  question ,  et  dans 
quels  cas  ou  peut  les  y  mettre  ;  i°.  pour  quels  délits ,  et  contre 
quelles  personnes  on  peut  y  mettre  un  témoin  ;  5°.  quand  ce 
moyen  est  nécessaire  ;  ^°.  ce  qu'il  faut  observer  en  remployant; 
5°.  ce  qu'il  faut  faire  des  esclaves  après  les  avoir  mis  à  la  ques- 
tion ;  6°.  enfin  quel  degré  de  confiance  on  doit  aux  dépositions 
qu'elle  arrache. 

ARTICLE   I. 

Quelles  personnes  on  peut  mettre  à  la  question ,  et  dans  quels 
cas  on  peut  les  y  mettre . 

II.  «  L'édit  qu'Auguste  proposa  aux  consuls  Vivius-Avitus  et 
Lucius-  Apronianus  ,  était  conçu  en  ces  termes  :  «  Je  pense  que 
»  la  question  est  un  moyen  très-efficaee  d'obtenir  la  vérité  ,  et 
»  qu'il  faut  l'employer,  mais  non  pas  toujours  ni  avec  toutes 
»  sortes  de  personnes,  et  seulement  quand  il  s'agit  de  crimes 
»  atroces  dont  on  ne  peut  obtenir  la  révélation  qu'en  l'arrachant 
»  des  esclaves  par  les  tourmens  ». 

§.  I.  Quels  coupables  Jaut-il  mettre  à  la  question. 

III.  Il  y  a  des  personnes  qu'il  n'est  pas  permis  de  mettre  à  la 
question. 

Tels  sont  i°.  les  militaires  dont  Dioctétien  et  Maximien  di- 
sent :  «  Nous  ne  permettons  ni  de  mettre  les  militaires  à  la  tor- 
ture, ni  de  leur  infliger  les  autres  peines  des  plébéiens  dans  les 
causes  criminelles  ,  même  après  qu'ayant  obtenu  leur  licencie- 
ment sans  récompense,  ils  semblent  n'être  pas  militaires  (i),  mais 
nous  en  exceptons  ceux  qui  auraient  été  honteusement  congé- 
diés ;  et  les  fils  de  militaires  et  de  vétérans  jouiront  du  même 
privilège  ». 

(i)  Ceux,  par  exemple,  (jui  avaient  e'té  congc'dies  pour  maladies. 
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i°.  A  tormentis  immunes  sunt  clarissimi.  /.  10.  cod.  12.  1. 
de  dignit. 

Item  «  divo  Marco  placuit  eminentissimorum  (1)  quidem, 
necnon  etiam  perfectissimorum  virorum,  usque  ad  pronepote* 
liberos,  plebeiorum  pœnis  vel  quaestionibus  non  subjici  :  si  ta- 
men  propioris  gradus  liberos,  per  quos  id  privilegiimi  ad  ulte- 
riorem  gradum  transgreditur ,  nulla  violati  pudoris  macula  ad- 
spergit»./.  11.  cod.  9.  41.  h.  tit.  Diocl  .e^Max. 

3°.  «  In  Decurionibus  autemet  filiis  eorum  hoc  obseryari  (2), 
vir  prudentissimus  Domitius-Ulpianus ,  in  publicarum  discer- 
tationum  libris ,  adperennem  scientiam  et  memoriam  refert  ». 
d.  Lu.  cod.  v.  in.  decurion. 

Si  tamen  postularetur  Decurio  falsi  crimine ,  quod  antequam 
Curialis  esset ,  dum  tabellio  esset ,  admisisset  :  quaestionem  non 
effugiebat.  I.  11.  cod.  9.  11.  adl.  Corn,  dejalsis. 

A  plebeiorum  quidem  tormentis  ,  quales  erant  V.  G  .fudicilcz 
immunes  erant  decuriones.  At plumbatarum  ictibus  subjici  po- 
terant  :  ut  liquet  ex  prudentii  carminibus  de  martyrio  S.  Roma- 
ni -f  et  ex  /.  1.  cod.  Theod.  9.  35.  h.  tit.  qua  Valens  et  Gratia- 
nus  solos  decem  primos  ordinis  ab  his  libérant. 


His  autem plumbatarum  ictibus  expressae  prœcipitur  subjici , 
tam  principales  quam  decuriones ,  tribus  casibus  ;  scilicet  ob  de*, 
coctam  pecuniam  publicam ,  improbe  adscripta  tributa ,  et  im- 
moderatas exactiones.  /.  ^o.  cod.  10.  3i.  de  decur. 

IV.  Caeteri  plebeiae  conditionis  homines,  quamvis  ingenui, 
si  ipsi  rei  postulentur,  quaestioni  possunt  subjici. 

Imo  observandum ,  immunitates  a  tormentis  locum  non  ha- 
buissein  crimine  majestatis  :  supra ,  tit.  ^.  ad  l.  Jul.  majestat. 
71.  10. 

Ad  hoc  autem  crimen  pertinere  dicuntur,  qui  in  comitatu 
principis  magicis  artibus  operam  dant  5  et ,  ut  majestatis  postu- 
îati,  quaestionibus  subjiciuntur.  /.  7.  cod.  9.  18.  de  malejic. 


(  1)  Emirtentissimi  complectuntur  illustres ,  spectabiles ,  clarissimos.  Post 
illos  erant  perfectissimi  :  erat  autem  perfectissimatus  ,  dignitatis  li talus 
qticm  princeps  concedebat.  Vide  tit.  cod.  12.  3$.  de  perfect.  dign.  Hoc  titulo 
ctiam  fruebantur  quidam  ratione  sui  officii ,  ut  primicerii  scriniorum  :  l.  7. 
cod.  Theodos.  6.  35.  de  privileg.  eor.  qui  in  sacro  palat.  mil.  Vide  /.  et  un. 
cod.  \i.  33.  de  perfect.  dign.  et  ibi  Cujacium. 

(2)  Cujacius  censet  legendum  ,  non  observari.  Enimvero  Ulf  ianus  eujus 
sententia  hic  refertur,  expresse  ait  in  /.  2.  %.  v.  in  aço  ,ff.  5o.  a.  de  decurion. 
patris  notam  filio  hac  in  re  nepoti  decurionis  non  obessc.  Scilicet  major  în- 
tegiitas  desideraturin  génère  eminentissimorum  et  perfectisumorum^  quam 
ia  génère  decurionum. 
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s».  «  Les  personnes  illustres  sont  aussi  exemptes  de  la  ques- 
tion ». 

Et  «  Marc- Aurèle  a  décidé  que  les  en  fans  des  personnes  émi- 
nentissimes  (i)  ,  et  de  celles  qui  se  distinguent  le  plus  par  leurs 
vertus ,  seraient  exempts  de  la  question  jusqu'à  la  troisième  géné- 
ration ,  pourvu  cependant  que  ceux  du  dernier  degré  ne  se  fus- 
sent pas  souillés  de  quelques  actious  qui  les  rendissent  indignes 
de  ce  privilège  ». 

3°.  «  Les  décurions  et  leurs  enfans  en  jouissaient  aussi  (2)  au 
rapport  de  Domitius  Ulpien,  dans  ses  livres  des  Dissertations 
publiques  » . 

Si  cependant  on  poursuit  un  décurion  pour  un  crime  de  faux 
commis  pendant  qu'il  était  tabellion ,  et  avant  qu'il  fût  curial , 
il  sera  soumis  à  la  question. 

Les  décurions  étaient  à  la  vérité  exempts  des  supplices  des 
plébéiens.  Tel ,  par  exemple,  que  ceux  qu'on  appelait  /W/c/Aae, 
mais  on  pouvait  les  soumettre  aux  coups  des  balles  de  plomb, 
comme  on  le  voit  dans  les  vers  de  Prudentius  sur  le  martyre  de 
saint  Romain,  et  dans  la  loi  1.  cod.  Theod.  de  ce  titre ,  par 
laquelle  Valens  et  Gratien  en  exempte  seulement  les  dix  pre- 
miers de  Tordre. 

Mais  il  est  ordonné  de  soumettre  à  ces  coups  de  balles  de 
plomb ,  tant  les  dix  premiers  que  les  autres  dans  trois  cas  ;  c'est- 
à-dire,  pour  dissipation  de  deniers  publics ,  extorsion  d'impôts 
indus  ,  et  exactions  trop  rigoureuses. 

IV.  Les  autres  plébéiens  ,  quoique  nés  libres ,  sont  soumis  à 
la  question  quand  ils  sont  poursuivis  comme  coupables. 

Il  faut  aussi  observer  que  personne  n'en  est  exempt  pour  le 
crime  de  lèse-majesté.  Voy.  ci-dessus  tit.  de  la  loi  Julia  snr  U 
crime  de  lèse-majesté ,  n.  10. 

Et  ce  crime  s'étend  à  ceux  qui ,  étant  attacbés  à  la  personne 
du  prince,  s'occupent  de  magie ,  et  en  sont  accusés ,  on  les 
traite  comme  coupables  de  lèse-majesté,  et  on  leur  fait  subir 
la  question  ? 

(1)  Les  eminentissimi  Comprenaient  les  illustres,  les  spectabiles  et  les 
ïlarissirni x  après  lesquels  venaient  les  perfectissimi.  Le perfectissimat  était 
un  titre  qu'accordait  le  prince  :  voyez  tit.  cod.  de perfect.  dign.,  et  dont  jouis- 
saient anssi  certaines  personnes  à  raison  de  leurs  charges  ,  comme  les  pre- 
miers secrétaires.  /.  7.  cod.  Theod.  des  privilèges  de  ceux  qui  font  le  service 
militaire  au  palais  impérial.  Voyez/.  1.  cod.  des  dignités  des  personnes ,  et 
Cujas  au  même  endroit. 

(2)  Cujas  pense  qu'il  faut  lire  non  observari ;  en  effet  Ulpien,  dont  on 
rapporte  ici  l'opinion  ,  dit  expressément  dans  la  loi  n.  §.  1.  v.  m  avo ,  ff.  des 
decurions ,  que  l'annotation  du  père  ne  nuit  point  à  cet  e'gard  à  son  fils,  pe- 
tit-fils de  décurion  ,  c'est-à-dire ,  qu'on  exige  davantage  des  eminentissimi 
et  des  perfectissimi  que  des  decurions. 
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§.  II.  De  quibus  testium personis  habeatur  quœstio. 

V.  «  Ex  libero  homine ,  pro  tcstimonio  non  vacillante ,  quaes- 
tionem  habcri  non  oportet».  /.  i5.  Cal.  lih.  5.  de  conduit. 

Hoc  obtinet,  etsi  jura  civitatisnonhabeat.  Nam  etiam  «  de 
eo  qui  in  insulam  deportatus  est ,  quaestio  liabenda  non  est ,  ut 
divus  Pius  rescripsit  ».  I.  9.  §.  2.  Marc.  lib.  2.  dejud.  publ, 

Quodtamen  dicimus,  testes  libéra?  conditionis  tormentis  non 
subjici,  duas  exceptionespatitur. 

Prima  est  :  «  Si  servus  ad  hoc  erit  manumissus ,  ne  torquea- 
tur  ;  dummodo  in  caput  domini  non  torqueatur,  posse  eum  tor- 
queri  divus  Pius  rescripsit».  /.  1,  §.  i3.  Ulp.  lib.  8.  deojfic. 
procons. 

Hinc  Diocletianus  et  Maximianus.  «  Quum  testamentum  fal- 
sum  esse  proponas ,  ad  illuminandam  veritalem  servos  herdita- 
rios  (etsi  libertas  eis  ab  eo  qui  se  heredem.  esse  adfirmet  ;  prae- 
stita  est)  etiam  per  tormenta  interrogari  constitutionibus  prin- 
cipum  est  permissum  ».  /.  10.  cod.  9.  41-  fa  tiï. 

Altéra  exceptio.  «  Si  ea  rei  (i)conditio  sit,  ubi  arenarium 
testem  vel  similem  personam  admittere  cogimur,  sine  tormen- 
tis  testimonio  ejus  credendum  non  est  ».  /.  21.  §.  i.ff.  22.  5. 
de  testib.  Arcadius  [quiet]  Charisius,  lib.  sing.  de  testib. 

VI.  Quum  ergo  regulariter  de  testibus  liberae  conditionis 
quaestio  non  habeatur  :  *  Si  quis ,  ne  quaestio  de  eo  agatur,  libe- 
rum  se  dicat ,  divus  Hadrianus  rescripsit,  non  esse  eum  antc 
torquendum  ,  quam  libérale  judicium  experiatur  ».  /.  12.  Ulp. 
lib.  54.  ad  éd. 

Inde  est  etiam  quod  «  in  causis  quoque  liberalibusnon  opor- 
tet per  eorum  tormenta  ,  de  quorum  statu  quaeritur,  veritatem 
requiri  ».  /.  10.  §.  6.  Arcadius,  [qui  et]  Charisius,  lib.  siug.de 
testib. 

VII.  Hactenus  deliberis  hominibus.  Sed  nec  de  statulibero  in 
pecuniariis  causis  quaestio  habendaest,  nisi  déficiente  conditio- 
ne  (2)  ».  /9.  §.  5.  Marc.  lib.  2.  dejud.  publ. 

Imo ,  «  is  cui  fïdeicommissa  libertas  debetur,  non  aliter  ut 
servus  quaestioni  applicetur,  nisi  aliorum  qua:stionibus  onero- 
tiir  ».  /.  19.  Triph.  lib.  l\.  disp. 


(1)  Id  est ,  conrlitio  negotii  seu  causae  :  puta  si  sit  causa  majestatis.  Née 
enim  passim  in  omnibus  causis,  talium  personarum  testimonium  ,. dmiuitui  : 
supra,  lib.  11.  tit.  5.  de  testib.  n.  4- 

(a)   Statulœ  libcrtatis. 

(3)   Non  est  rjuidem  is  statulibcr ,  sed  instar  statulibcri. 
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^.  TI.  Quels  témoins  sont  soumis  à  la  question. 

V.  «  Il  ne  faut  pas  mettre  à  la  question  un  homme  libre  dont 
la  déposition  n'a  point  varié  ». 

Cela  s'observe  même  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  jouissent  pas 
du  droit  de  cité;  car  «  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit 
qu'on  ne  met  pas  à  la  question  celui  qui  a  été  déporté  dans  une 
île  ». 

Ce  que  nous  disons  qu'on  ne  met  pas  les  hommes  libres  à  la 
question,  souffre  cependant  deux  exceptions. 

Première  exception.  «  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  que 
s\  un  esclave  a  été  affranchi  pour  n'être  pas  mis  à  la  torture  ,  il 
n'en  sera  pas  exempt  pour  cela ,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  dans 
une  accusation  capitale  contre  son  maître  ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Les  ordon- 
nances des  princes  permettent  de  mettre  à  la  question  jusqu'aux 
esclaves  de  la  succession  à  qui  la  liberté  serait  donnée  par  l'hé- 
ritier, pour  savoir  si  le  testament  est  vrai  ou  faux ,  puisque  vous 
l'arguez  de  fausseté  ». 

Deuxième  exception.  «  Si  la  condition  de  l'accusé  (1)  est 
telle  qu'on  soit  forcé  d'admettre  pour  témoins  des  gladiateurs 
ou  autres  personues  de  ce  genre ,  on  ne  peut  croire  qu'aux  dé- 
positions qu'ils  feront  dans  les  tourmens  » . 

VI.  Comme  donc  régulièrement  les  personnes  de  condition 
libre  ne  peuvent  être  mises  à  la  question;  «  si  quelqu'un  se  dit 
libre  pour  n'y  être  pas  mis.  Adrien  dit  dans  un  rescrit  qu'il  ne 
peut  pas  y  être  mis,  sans  que  préalablement  son  état  ait  été  dé- 
cidé par  un  jugement  ». 

D'où  suit  aussi  que  «  dans  les  causes  d'état,  on  ne  doit  pas 
rechercher  la  vérité  dans  les  témoignages  émis  dans  la  torture 
par  ceux  dont  l'état  est  contesté  » . 

VII.  Jusqu'ici  on  a  parlé  des  hommes  libres  ;  «  mais  dans  les 
causes  pécuniaires ,  on  met  à  la  question  les  esclaves  à  qui  la 
liberté  est  donnée  par  testament  sans  condition,  ou  à  des  con- 
ditions qu'ils  out  remplies  (p.)  ». 

Enfin ,  «  celui  à  qui  la  liberté  est  due  par  fidéicommis  est 
assimilé  ,  par  rapport  à  la  question ,  à  celui  à  qui  elle  est  pro- 
mise par  le  testament ,  à  moins  qu'il  n'y  soit  soumis  d'ail- 
leurs (3)  ». 

(1)  C'est-à-dire,  la  condition  du  négoce  ou  de  la  cause,  par  exemple, 
s'il  s'agit  d'un  crime  de  lèse-majeste';  car  on  n'admet  pas  de  telles  gens  à  dé- 
poser dans  toutes  les  causes.  Voyez  ci-dessus,  lip,  22,  le  titre  des  témoins , 
num.  4. 

(2)  C'est-à-dire,  les  conditions  de  leur  liberté. 

(3)  Il  n'est  encore  qu'à  l'instar  du  statutiWc. 
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Tamen  «  statuliber  in  adulterio  postulari  poterit,  ut  qiiacstio 
ex  eo  babeatur,  quod  servus  heredis  est.  Sed  spemsuam  retine- 
bit  ».  /.  8.  §.   i.  Paul.  lib.  1.  de  adult. 

VIII.  Maxime  autem  non  debent  tormentis  subjici  testes , 
quorum  testimonium  non  admittitur. 

Hinc  docet  Ulpiauus  :  «  Ad  quaestionem  non  esse  provocan- 
dos  eos  quos  accusator  de  domo  sua  produxit  ».  /.  i .  §.  3.  Ulp. 
lib.  8.  de  offic.  proc. 

«  De  minore  quoque  quatuordecim  annis ,  iu  capnt  alterius 
quaestionem  babendam  non  esse  divus  Pins  Cascilio  rescripsit  : 
maxime  quum  nullis  extrinsecus  argumentis  accusatio  implea- 
tur.  Nec  tamen  consequens  esse ,  ut  etiam  sine  tormentis  eisdem 
credatur.  Nam  aetas  (inquit)  quae  adversus  asperitatem  quaestio- 
nis  eos  intérim  tueri  videtur,  suspectiores  quoque  eosdem  facit 
ad  mentiendi facultatem  ».  /.  i5.  §,  i.  Cal.  lib.  5.  de  cognit. 

Etrursus  de  minore  quatuordecim  annis  quaestio  babenda  non 
est,  ut  et  divus  Pius  Caecilio  Jubentiano  rescripsit  ».  /.  io.  Ar- 
cadius  [qui  et]  Charisius,  lib.  sing.  de  testib. 

IX.  Nota.  Quemadmodum  autem  in  reorum  persona  ces- 
sant immunitates  certis  casibus ,  puta  in  crimine  majestatis;  ita 
pariter  in  persona  testium. 

Hinc  addit  Charisius  :  «  Sed  omnes  omnino  in  majestatis  cri- 
mine,  quod  ad  personas  principum  (i)  attinet ,  si  ad  testimo- 
nium provocentur,   quum  res  exigit ,  torquentur  ».  d.  I.    io. 

$.1. 

§.  III. In  quibus  causis  quœstio  habeatur . 

X.  In  criminalibus  causis  quaestioni  locus  est.  Sed  et  divus 
Pius  rescripsit ,  posse  de  servis  baberi  quaestionem  in  pecuniaria 
causa ,  si  aliter  veritas  inveniri  non  possit.  Quod  et  aliis  res- 
criptis  cavetur  » . 

u  Sed  boc  ita  est,  ut  non  facile  in  re  pecuniaria  quaestio  ba- 
beatur. Sed  si  aliter  veritas  inveniri  non  possit  nisi  per  tormetita , 
licet  babere  quaestionem,  ut  et  divus  Severus  rescripsit.  Licet 
itaqueet  de  servis  alienis  babere  quaestionem  si  ita  res  suadeat  » 
/,  g.  Marc.  lib.  i.  de  jud.publ. 

Si  in  causis  pecuniariis  quaestio  baberi  potest,  multo  magis  in 
causa  status.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Super  statu 

(i)  ld  est,  ad  personam  et  salutem  principis  {le  crime  de  lèse-majesté  nu 
premier  chef)  :  ut  infra ,  n.  12.  ex  /.  1.  cod.  9.  ^\.  h.  tit.  Quod  autem  dicitur 
eo  casu  omnes  torqueri ,  intellige  ctiam  ingenuos,  etiam  honore  claros  :  cse- 
teruCD  impubère^,  etiam  in  ea  causa,  torqueri  aetas  eorum  non  patitur  ;  sed 
babena  duutaxat  aut  f'gerula  caedi  ac  terreri  potorunt. 
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«  Cependant  celui  à  qui  la  liberté  est  due  par  le  testament, 
peut  être  mis  à  la  question  sur  une  question  d'adultère,  parce 
qu'il  est  esclave  de  l'héritier ,  mais  sans  préjudice  de  son  affran- 
chissement promis  » . 

VIII.  Mais  on  ne  <loit  pas  mettre  à  la  question  des  témoins 
dont  le  témoignage  doit  être  rejeté. 

C'est  ce  qu'enseigne  Ulpien  :  «  On  ne  doit  pas  mettre  à  la 
question  ceux  que  l'accusateur  produit  comme  témoins  .  et  qui 
font  partie  de  sa  maison  » . 

Antonin  le  Pieux  dit  aussi ,  dans  un  rescrit  adressé  à  Ca> 
cilius ,  qu'on  ne  doit  pas  mettre  à  la  question  \m  mineur  de 
quatorze  ans ,  surtout  quand  le  fait  dénoncé  n'est  point  déjà 
prouvé ,  et  cependant  qu'il  ne  faut  avoir  égard  qu'à  ce  qu'ils 
déposent  dans  les  tourmens  ,  parce  que,  dit-il,  son  âge  qui 
est  censé  l'exempter  de  la  question  ,  le  rend  aussi  plus  suspect 
de  mensonge  » . 

Et  ailleurs ,  «  il  ne  faut  pas  mettre  à  la  question  le  mineur  de 
quatorze  ans  ,  dit  Antonin  le  Pieux  dans  un  rescrit  à  Caecilius- 
Jubentianus  ». 

IX.  Nota.  Comme  les  exemptions  de  la  torture  cessent  d'avoir 
lieu  dans  certains  cas  pour  les  accusés  ;  par  exemple,  quand  il 
s'agit  d'un  crime  de  lèse-majesté  ;  de  même  elles  cessent  d'avoir 
lieu  pour  les  témoins  dans  les  mêmes  cas  », 

C'est  pourquoi  Gharisius  ajoute  :  «  Mais  s'il  s'agit  d'un  crime 
de  lèse-majesté  au  premier  chef  (i)  ,  tous  les  témoins  sans 
exception  peuvent  être  mis  à  la  question  si  le  cas  l'exige  ». 

§.  III.  Dans  quels  cas  lu  question  a  lieu. 

X.  lia  question  a  lieu  dans  les  causes  criminelles  ,  et  même 
«  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  que  les  esclaves  peuvent 
y  être  mis  dans  des  causes  pécuniaires  si  l'on  ne  peut  pns  dé- 
couvrir la  vérité  autrement  ;  et  c'est  ce  que  disent  encore  d'au- 
tres rescrits  ». 

«  Mais  il  en  est  ainsi ,  afin  qu'on  n'emploie  pas  facilement  ce 
moyen  dans  les  questions  pécuniaires  >  et  seulement  si  on  ne 
-peut  -pas  autrement  parvenir  à  la  vérité,  comme  le  dit  aussi 
Sévère  dans  un  rescrit  ,  il  est  donc  permis  de  mettre  les  esclaves 
étrangers  à  la  question  si  on  le  juge  nécessaire  ». 

S'il  est  permis  d'employer  la  question  dans  les  causes  pécu- 
niaires ,  a  plus  forte  raison  dans  les  causes  d'état.  C'est  pour- 

(i)  C'est-à-dire,  contre  la  personne  et  la  vie  du  prince  :  voyez  ci-dessous, 
n.  12.  ex  l.  i.  cod.  même  fit',  mais  quant  à  ce  que  nous  disons ,  que  dans  r  e 
cas  tous  les  témoins  sont  mis  à  la  question  ,  de  quelque  étal  et  qualité'  qu'ils 
soient,  nous  ne  voulons  cependant  pas  qu'on  y  mette  des  impubères,  m;.:* 
seulement  qu'on  les  effraie  par  quelques  coups  d'e'trivières  ou  de  férules. 

Tome  XX.  5s 
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ingenuitatis  ,  per  omnia  înterrogationum  et  qusestionum  vesli- 
gia  decurrendumest  :  ne  alieuae  forte  sordidce  stirpes ,  splendi- 
dis  et  ingenuis  natalibus  audeant  subrogari  :  vel  propria  ac  dé- 
bita per  compositam  quaestionem ,  quibus  competit,  successio 
denegetur».  /.  9.  cod.  9.  41-  h.  tit. 


ARTICULUS   11. 

Pro  quo  et  adversus  quem  quù  quœstioni  subjici possit. 

§.  I.  Eocponitur  régula:  Servum  aut  liUerum  in  caput  «lomini  aut  patroni 
toruucri  non  posse. 

XI.  Adversus  dominum  «  servus,  nec  si  a  domino  ad  tor- 
menta  offeratur,  interrogandus  est  ».  /.  18.  §.  7.  Paul.  lib.  5. 
sentent. 

Consonat  quod  rescributit  Diocletianus  et  Maximianus  : 
«  Servos  qui  proprii  indubitate  juris  tui  probabuntur ,  ad  inter- 
rogationeni  nec  offerente  te  produci  sineremus.  Tantum  abest 
ut  etiarn  invita  te  ,  contra  dominam ,  vocem  rumpere  cogan- 
tur  ».  /.  7.  cod.  9.  41-  h'  tit. 

«  Sed  nec  libertum  torqueri  in  patroni  caput ,  constitum  est  »» 
/.   1.  5-  9-  Ulp.  lib.  8.  de  ojfic.  procons. 

Nota  porro  ,  «  ex  quibus  causis  quaestio  de  servis  adversus 
dominos  baberi  non  débet ,  ex  bis  causis  ne  quidem  interroga- 
tionem  valere.  Et  multo  minus  indicia  servorum  contra  domi- 
nos admittenda  sunt  ».  /.  9.  5«  l  •  Marcian.  lib.  1.  de  judic.  pub. 
«  Item  Severus  Spicio- Aniigono  ita  rescripsit  :  «  Quum 
»  quaestio  de  servis  contra  dominos  neque  baberi  debeat ,  ne- 
»  que  si  facta  sit ,  dicturi  sententiam  consilium  instruat  j  multo 
»  minus  indicia  servorum  Contra  dominos  admittenda  sunt  ». 
slip.  d.l.  1.  §.  16. 

Idem  de  libertis  dictum  puta.  Nam  «  nec  débet  initium  pro- 
bationum  de  domo  rei  accusator  sumere  ;  dum  aut  libertos 
ejus  quem  accusât ,  aut  servos  in  testimonium  vocat  ».  /.  10. 
^.  4«  Arcadius  [  qui  et  ]  Cbarisius ,  lib.  sing.  de  testibus. 

His  quœ  diximus  consonat  quod  Gordianus  rescribit.  «  Pri- 
dem  plactiit,  domestica  servorum  seu  libertorum  propriorum 
vel  maternorum  interrogatione  ,  in  causis  ad  dominos  vel  pa- 
tronos  pertinentibus  abstinendum  esse  -,  ut  neque  pro  bis,  neque 
adversus  eos  in  capitalibus  vel  pccuniariis  quaestionibus  veritatis 
vim  obtinere  possit ,  quod  in  confessionem  ab  eis  fuerit  deduc- 
tum  ».  /.  6.  cod.  9.  41  •  h>  tit. 

XII.  Caeterum  «  divus  Hadrianus  Calpurnio -Celeriano  in 
liacc  verba  rescripsit  :  «  Agricola  Pompeii-Valentis  servus  de 
»  se  potest  iuterrogari.  Si,  dum  qiuustio  babetur,  ainpliu  dixe- 
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quoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «r  S'il  s'agit  de  savoir  si 
quelqu'un  est  né  libre  ,  il  faut  recourir  à  tous  les  moyens  de 
preuves  et  à  la  question ,  après  les  interrogatoires  ,  pour  em- 
pêcher qu'une  famille  de  la  lie  du  peuple  n'ose  se  substituer  à  une 
famille  illustre ,  ou  qu'une  succession  ne  devienne  la  proie  d'une 
chicane  subitement  ourdie  »* 

ARTICLE   II. 

Pour  quiet  contre  qui  un  témoin  -peut  être  mis  à  la  question. 

§.  I.  Règle.  Un  esclave  ou  un  affranchi  ne  peut  pas  être  mis  à  la  question 
contre  son  maître  ou  son  patron. 

XJ.  «  Un  esclave  ne  peut  pas  être  mis  à  la  question  contre  so* 
maître  ,   quand  même  son  maître  y  consentirait  ». 

C'est  ce  que  disent  Diccleticn  et  Maximien  dans  un  reserit  c 
«  Quand  vous  le  demanderiez  ;  nous  ne  permettrions  pas  qu'on 
interrogeât  par  la  torture  des  esclaves  qui  seront  jugés  indubi- 
tablement vous  appartenir  j  tant  s'en  faut  que  nous  permet- 
tions jamais  qu'ils  fussent  forcés  à  déposer  contre  lerr  maî- 
tresse ». 

«  Ces  ordonnances  défendent  de  mettre  un  affranchi  à  1» 
question  contre  son  patron  >> . 

Mais  remarquez  que  «  dans  les  causes  où  l'on  ne  peut  pas 
mettre  les  esclaves  à  la  question  ,  on  ne  peut  pas  plus  les  inter- 
roger ,  et  ou  peut  encore  bien  moins  admettre  les  indices  qu'ils 
donneraient  contre  leurs  maîtres  ». 

«  Et  Sévère  dit  dans  un  reserit  à  Spicius-Antigonus  que, 
«  comme  les  esclaves  ne  doivent  pasètre  mis  à  la  question  contre 
»  leurs  maîtres,  et  qu'on  ne  doit  pas  avoir  égard  en  jugement 
»  à  ce  qu'elle  leur  aurait  fait  dire,  on  doit  encore  bien  moins 
m  admettre  les  indices  qu'ils  auraient  donnés  ». 

Il  en  est  de  même  des  affranchis;  car  «  l'accusateur  ne  peut 
pas  alléguer  comme  commencement  de  preuve  ce  qui  sort  de  la 
maison  de  l'accusé,  soit  par  les  révélations  de  ses  affranchis  ou 
de  ses  esclaves  ».  /.  10.  §.  f\.  Arcad.  ^k/ ef  Charisius. 

Ce  que  nous  avons  dit  s'accorde  avec  un  reserit  de  Gordien 
où  on  lit  :  «  Il  est  décidé  depuis  long-tems  qu'il  faut  s'abstenir 
de  donner  aucune  valeur/,  soit  en  matière  criminelle  ou  pécu-^ 
niaire,  à  ec  qu'auraient  pu  révéler  des  esclaves  ou  des  affranchis 
dans  leurs  interrogatoires  contre  leurs  maîtres  ,  leurs  patrons 
ou  les  enfans  des  uns  ou  des  autres,  ou  pour  eux  ». 

XII.  Mais  «  Adrien  dit  dans  un  reserit  à  Calpurius-Celeria- 
n»s  :  «  Agricola ,  esclave  de  Pompeius-Valens ,  p/utêtre  inter- 
»  rogé  sur  son  crime  personnel.  Si  dans  les  tourinens  il  lait 
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»  rit  (i)  :  rei  fuerit  incidium,  non  interrogationis  culpa.  »  L  i\ 
.§.  22.  Ulp.  Mb*  8.  deojjic.  procons. 

An  ergo  quod  servus  dum  de  se  interrogatur  ,  dixit  de  do* 
mino  ,  oueret  dominum  ,  quaeritur  ?  Varium  hac  de  re  jus 
fuit. 

Enimvero  «  si  servi  quasi  sceleris  participes  in  se  torquean* 
tur  ,  deque  domino  aliquid  fuerint  confessi  apud  judicem  j 
prout  causa  exegerit ,  ita  pronuntiare  eum  debere  divus  Tra- 
jauus  rescripsit.  Quo  rescripto  oslenditur  gravari  dominos 
confessione  servorum.  Sed  ab  rescripto  recessum  ,  constitutio* 
nés  posteriores  ostendunt  ».  d.  I.  i.  §.  19. 

Nam  «divus  Antoninus  et  divus  Hadrianus  Sennio  -  Sabino 
rescripserunt,  quum  servi  pariter  cum  domino  aurum  et  argen- 
tum  exportasse  dicerentur ,  non  esse  de  domino  iuterrogandos  i 
ne  quidem  si  ultro  aliquid  dixerint ,  obesse  boc  domino  » .  d. 

1.  ,.§.5. 

Consonat  quod  ait  Paulus  :  «  Servo  ,  qui  ultro  aliquid  de 
domino  confitetur,  fîdes  non  accommodatur.  Neque  enim  opor- 
tet  sàluteni  dominorura  ,  servorum  arbitrio  committi  » .  L  1 8. 
§.5.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Hac  in  re  autem  maxime  notandum  quod  rescribunt  Severus 
et  Antoninus  :  «  Quaestionem  de  servis  contra  dominos  baberi 
non  oportet ,  exceptis  adulterii  crimiuibus,  idem  fraudati  cén-* 
sus  accusationibus  ,  et  crimine  majestatis  quod  ad  salutem  prin- 
cipis  pertinet.  In  cœteris  autem  quanquam  ea  quae  servus  con* 
tra  dominum  dixit,  judicaturi  sententiam  formarenon  debeant  ; 
tameu  ,  si  al'is  quoqué  probationibus  fines  veritatis  investiga- 
tur,  praescriptionis  invidia  (2)  evauescit.  In  pecuniariis  vero 
causis ,  nec  inopia  (3)  probationum  servos  contra  dominum 
interrogari  posse  manifestum  est  ».  L  1.  cod.  9.  41»  &«  *& 

XIII.  Quum  servus  nec  torqueri,  nec  interrogari ,  nec  ul- 
tro testari  adversus  dominum  possit,  bine  sequitur  quod  «  quo- 
ties  queeritur  an  servi  in  caput  domini  interrogandi  sint,  prius 
deeorum  dominio  oportet  inquiri».  d.  L  18.  §.  8. 

(1)  Id  est,  si  non  solum  de  se  ,  sed  et  de  domino  facinoris  participe  quid 
dixerit,  hoc  non  vitiabit  interrogationem  ,  quasi  culpa  adversus  leges  inter- 
rogationis Commissa  {ce  ne  sera  pas  un  défaut  dans  f  interrogatoire)  ,  quum 
de  se  tantum,  non  de  domino  inlcrrogatus  Fuerit  :  quamvis  ex  dicto  servi  , 
aliquando  indicium  ministretur  ad  detegendum  an  rêvera  dominus  reus  sit 
-  (2)  Sensus  est  (ut  glossa  interpretatur  )  :  quum  aliunde  quam  ex  servo- 
rum tcstimouiis  qui  interrogati  sunt,  crimen  probatum  est,  frustra  objicitur 
eos  servos  non  debuisse  qusestioni  subjiei  adversus  dominum. 

(3)  liane  lectione.m  Basilica  comprobant.  Haloander  legit  ex  inopia  : 
quam  !eclir»nem  probat  Cujacius  observ.  20.  28.  At  in  hujus  suae  sententiae 
argumeutum  frustra  adducit  legem  7 .  ff.  22.  5.  de  testib.  quum  haec  lex  de 
testirnonio  servi  adversus  quoslibet,  non  adversus  doaiinuin  loquatur. 
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m  quelque  révélation  qui  soit  un  indice  (  i  ) ,  ce  n'est  pas  la  faute 
«  de  l'interrogatoire  » . 

On  a  examiné  d'après  ce  rescrit  si  ce  que  l'esclave ,  interrogé 
sur  son  propre  crime,  a  dit  de  son  maître,  devait  inculper  ce- 
dernier  ,    et  le  droit  a  varié  à  cet  égard. 

En  effet ,  «  Trajan  a  dit  dans  un  rescrit  que  si  des  esclaves  mis 
à  la  torture  comme  coupables  ou  complices  d'un  crime  ,  avaient 
déposé  contre  leur  maître,  parce  que  la  cause  l'exigeait,  le 
juge  devait  juger  en  conséquence,  ce  qui  prouvait  que  les  escla- 
ves pouvaient  charger  leur  maître;  mais  des  ordonnances  pos- 
térieures contrarièrent  l'opinion  de  Trajan  à  cet  égard  », 

Car  «  Antonin  et  Adrien  disent  dans  un  rescrit  à  Sennius- 
Sabinus  ,  que  des  esclaves  et  leur  maître  étant  accusés  d' avoir 
ensemble  exporté  de  l'or  et  de  l'argent ,  on  n'avait  pas  dû  interro- 
ger les  esclaves  sur  le  fait  de  leurs  maîtres ,  et  que  ce  qu'ils  avaient 
pu ,  à  ce  sujet ,  dire  de  leur  maître ,  ne  devait  pas  lui  nuire  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Paul ,  que  v  Ton  ne  doit  donner 
aucune  confiance  à  ce  qu'un  esclave  a  confessé  de  son  chef  rela- 
tivement à  son  maître ,  parce  qu'il  ne  faut  pas  mettre  la  vie  des 
maîtres  à  la  disposition  de  leurs  esclaves  ». 

Mais  il  faut  surtout  observer  ce  que  disent  Sévère  et  Antonin 
sur  cette  matière ,  «  que  les  esclaves  ne  doivent  pas  être  mis  à 
la  question  contre  leurs  maîtres ,  si  ce  n'est  pour  les  crimes  d'à* 
dultère  ,  de  fausse  déclaration  de  biens ,  ou  de  lèse-majesté  au 
premier  chef;  et  que  dans  toutre  autre  cause ,  quoique  ce  .qu'ils 
peuvent  dire  contre  eux ,  ne  doive  pas  changer  l'opinion  du 
juge  ;  cependant  s'il  se  joint  à  d'autres  preuves  ,  l'exception 
tirée  du  soupçon  de  leur  haine  s'évanouit  (2)  ;  mais  dans  les  ma- 
tières pécuniaires  il  est  notoire  que  les  esclaves  ne  doivent  pas 
être  interrogés  contre  leur  maître,  mçmç  pour  disette  de 
preuves  (5)  ». 

XIII.  De  ce  qu'un  esclave  ne  peut  ni  être  mis  à  la  torture,  ni 
être  interrogé,  ni  déposer  de  son  chef  contre  son  maître,  il  s'agira 
de  savoir  si  des  esclaves  doivent  être  témoins  contre  leur  maître, 
il  faudra  préalablement  juger  la  question  de  la  propriété  ». 


(1)  C'est-à-dire,  s*il  dit,  en  parlant  de  lui,  quelque  chose  contre  son 
maître  comme  complice  de  son  crime ,  il  ne  viciera  pas  son  interrogatoire  , 
puisqu'on  ne  l'aura  pas  interroge'  contre  son  maître,  quoique  ce  qu'il  en  aura 
dit  puisse  servir  d'indice  pour  faire  examiner  si  son  maître  est  réellement 
coupable. 

(2)  Le  sens  est,  suivant  la  glose,  que  quand  le  crime  est  de'jà  prouve'  au- 
trement, on  objecterait  en  vain  que  les  esclaves  n'ont  pas  dû  être  mis  à  la 
question  contre  leur  maître. 

(3)  Les  Basiliques  approuvent  cette  leçon.  Haloandre  lit  ex  inopia ,  et 
Cujas  est  du  même  avis ,  observ.  20,  28;  mais  il  apporte  en  vain  en  preuve 
^*  '•  7-  ff'  des  témoins ,  parce  que  cette  loi  ne  parle  que  du  témoignage  des 
esclaves  en  général ,  et  non  de  leur  témoignage  contre  leurs  maître^. 
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Ilinc  divi  Fratres  LelianO-Longino  rescripseruut ,  de  servo 
hcredum  non  esse  liahendam  quaestionem  in  res  bereditarias  : 
quamyis  s-ispectum  fuisset  quod  imaginaria  venditione  dorni- 
Mium  ia  eo  quaesiissse  beres  videretur  ».  I.  i .  g.  6.  Ulp.  lib.  8. 
de  office  procons. 

Enunvero,  et  «  si  quis  dieatur  nullo  jure  emptus  ;  nonprius 
torqueri  poterit ,  quaan  si  constiterit  venditionem  non  valuisse. 
Et  ita  imperator  noster  cum  divo  pâtre  suo  rescripsit  v.d.l.  i. 
§•  i5. 

XiV,  Quae  hactemis  diximus,  accipe  et  de  eo  qui  vetpro 
parte  dominus  est.  Nam  «  constitutione  impcratoris  noslri  et 
divi  Severi  placuit ,  plurium  servum  in  nullius  caput  torqueri 
posse  ».  /.  ?>.  Ulp.  lib.  5o.  ad  éd. 

Excipe ,  nisi  unus  ex  dominis  de  cœde  alterius  domini  aecu- 
setur.  /.   17.  g.  2.  infran.  21. 

XV.  «  Servos  non  solum  pro  dominis  sub  quorum  dominio 
*unt  constituti ,  sed  nec  pro  his  quorum  antea  nierunt ,  intar- 
frogari  posse  constat».  /.14.  cod.  g.  ^i.h.  tit.  Dioclet.  et 
Maxim. 

Jgitur  servus  in  caput  ejus  domini  a  quo  distractus  est,  cui- 
que  aliquando  servivit ,  in  memoriam  pr loris  dominii  interr»- 
gari  non  potest  ».  /.  18.  §.  6.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Longe  magis  «  quum  quidam  deponere  pretium  servi  (  1  )  pa- 
ratus  esset,  ut  servus  torqueretur  contra  dominum,  imperator 
noster  cum  divo  pâtre  suo  id  non  admiserunt  ».  /.  1.  §.  18. 
Ulp.  lib.  8.  de  oj/iic.  procons. 

Item  «  etiamsi  redhibitus  fuerit  servus  ,  in  caput  emptoris  non 
torquebitur  ».  /.  11.  Paul.  lib.  1.  de  oj/ic.  procons. 

Simili  ratioue ,  «  de  servo  in  metallum  damnato  quaestionem 
contra  eum  qui  dominus  fuit ,  non  esse  babendâm  respondi. 
Nec  ad  rem  pertinere  ,  si  ministrum  se  facinoris  fuisse  confi- 
teatur  ».  /.  17.  ^.3.  Papin.  lib.   16.  respons. 

H;ec  ita  ,  nisi  quis  ob  suum  facimus  dominus  esse  desierit. 
Hinc  Trajamis  :  «  Item  Mummio-Lolliano  rescripsit ,  damnati 
servos,  quia  desierunt  esse  i  psi  us  ,  posse  in  eum  torqueri  ». 
sup.  d.  L  i.  §.  12. 

XVI.  Observandum  domini  loco  esse  bona?  Gdei  possessorem. 
Igitur  «  si  servus  bona  fide  mibi  serviat ,  etiamsi  dominium  in 
eo  non  babui  ,  potest  dici  torqueri  eum  in  caput  raeiim  non  de- 
bere.  Idem  est,  et  in  libero  bomine  qui  bona  fide  servit  ».  d. 
/.  i,§.8. 

Hoc  obtinet,  etiam  quum  super  eo  servo  possessor  contro- 

(i)  Id  est,  redimere  servum  a> domino. 
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Ce  qui  «  a  fait  dire  aux  deux  frères  dans  un  rescrit  à  Lelia- 
nus-Longinus ,  que  l'esclave  des  héritiers  ne  devait  pas  être  mis 
à  la  question  pour  les  biens  de  la  succession  ,  quoiqu'on  soup- 
çonnât l'héritier  d'avoir  acquis  cet  esclave  par  une  vente  si- 
mulée » . 

En  effet,  «  si  Ton  prétend  que  l'esclave  a  été  vendu  sans  droit  * 
il  ne  peut  être  mis  à  la  torture  que  quand  la  vente  en  aura  été 
jugée  nulle  ;  c'est  ce  qu'ont  décidé  notre  empereur  et  son  père 
dans  un  rescrit  » . 

XIV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici ,  s'entend  aussi  de  celui 
qui  ne  serait  qu'en  partie  le  maître  de  l'esclave  ;  car  ,  «  par  un 
rescrit  de  notre  empereur  et  de  Sévère ,  l'esclave  de  plusieurs 
personnes  ne  peut  être  mis  à  le  torture  contre  aucune  d'elles  ». 

Excepté  dans  le  cas  où  l'un  de  ses  dea^.  maîtres  serait  accusé 
d'avoir  assassiné  l'autre. 

XV.  Il  est  certain  que  les  esclaves  ne  peuvent  être  interro- 
gés ni  contre  ceux  qui  sont  leurs  maîtres  actuels  ni  contre  ceux 
qui  l'ont  été  ». 

Ainsi ,  «  un  esclave  ne  peut  être  interrogé  ni  contre  le  maître 
qui  l'a  vendu  ,  ni  contre  celui  qu'il  a  servi ,  par  respect  pour 
leurs  anciens  droits  sur  lui  » . 

Il  peut  néanmoins  l'être  ,  «  quand  quelqu'un  offre  d'en  dé- 
poser le  prix  (i) ,  pour  le  faire  mettre  à  la  torture  contre  son 
maître;  notre  empereur  et  son  père  ne  l'ont  pas  permis  ». 

Et  «  un  esclave  ne  peut  pas  non  plus  être  interrogé  contre 
celui  qui  l'aurait  fait  reprendre  à  celui  dont  il  l'avait  acheté  ». 

Par  la  même  raison  ,  «  j'ai  répondu  qu'un  esclave  qui  avait 
éxé  aux  mines ,  ne  pouvait  pas  être  mis  à  la  question  contre  celui 
qui  avait  été  son  maître ,  et  qu'il  était  indifférent  qu'il  eût  avoué 
qu'il  avait  commis  son  crime  par  les  ordres  de  ce  maître  ». 

Il  en  est  ainsi ,  à  moins  que  son  ancien  maître  n'ait  cessé  de 
l'être  à  cause  de  quelque  crime.  C'est  pourquoi  Trajan  «  dit , 
dans  un  rescrit  à  Mummius  ,  que  les  esclaves  d'un  homme  con- 
damné peuvent  être  mis  à  la  torture  contre  lui ,  parce  qu'ils 
ont  cessé  d'être  ses  esclaves  » . 

XVI.  Il  faut  observer  que  le  possesseur  de  bonne  foi  est  assi- 
milé au  maître  j  d'où  suit  que  «  si  un  esclave  me  sert  de  bonne 
foi  y  quoique  je  n'en  aie  pas  la  propriété  ,  on  peut  dire  qu'il  ne* 
peut  pas  être  mis  à  la  question  contre  moi  ;  il  en  est  de  même 
d'un  homme  libre  qui  me  sert  de  bonne  foi  ». 

Cela  a  encore  lieu  quand  la  propriété  de  l'esclave  serait  con~ 


(i)   C'est  à-dirc  ,  de  le  payer  à  son  maître. 
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versiam  patitur.  Nam  «  eum  qui  vindicanti  servum  cavit  (  i  )  „ 
domini  loco  habendum  ;  et  ideo  in  caput  ejus  servos  torqueri 
non  posse ,  divus  Pius  baee  verba  rescripsit  :  «  Causam  tuant 
»  aliis  probationibus  instituere  debes.  Nam  de  servis  quaestk» 
»  baberi  non  débet  ;  qimm  possessor  liereditatis  ,  qui  petitori 
»  satisdet,  intérim  domini  loco  babeatur.  »  /.  i5.§.  3.  Callistr. 
ù'b.  5.  de  cosrn/t. 


XVII.  «  Potest  quaeri ,  an  de  servis  fîbi  castrensis  peculïi ,  in 
caput  patris  quseslio  haberi  non  possit  ?  nam  patris  non  debere 
torqueri  in  lilium  ,  consùtutum  est.  Et  puto  recte  dici ,  nec 
,filii  servos  in  caput  patris  esse  interrogandos  ».  /.  10,  §.  "2. 
Àrcadius  [qui  et}  Cbaris.  Uh.  sing,  detestib. 

Item  k  insolitum  est  et  grave  exemplo,  audiri  servos  adversus 
tu  tores  vel  matrem  dominorum  suorura  :  nisi  tutelœ  agatur  ». 
/.  'x.  cod,  9.  4  i  •  h,  tit.  Sever.  etÀnt. 

Caeterum  «  servum  mariti  in  caput  uxorïs  posse  torqueri  „ 
divus  Trajanus  Servio  Quarto  rescripsit  ».  /.  i.§.  il.  Ulpian. 
kh.  8.  de  ojjic.  procons. 

Item  «  servum  municipura  posse  in  caput  civium  torqueri , 
saepissime  rescriptum  est  :  quia  non  sit  illorum  servus  ,  sed  rei- 
publica?.  Idemque  in  caeteris  servis  corporum  dicendum  est  ; 
ueç  enim  plurium  servus  videtur,  sed  corporis  ».  d.  I.  i.  $.  7. 


^.  II.  Quas  e.Tceptibrtes  patîatur  hœc  régula. 

XVIII.  Quod  diximus  ,  servos  non  posse  torqueri  in  caput 
domini ,  qnasdam  exceptiones  patitur.  Nam  V.  G.  «  Qui  servum 
ideo  comparaverit  (3)  ne  in  se  torquerctur  ,  restituto  pretio  po- 
terit  interrogari  ».  Paul,  sentent.  lib%  5.  tit.  16.  §.  7.  de  servo* 
vum  quœstion. 

Maxime  vero  ,  «  sed  et  eum  qui  cognitionîs  susceptae  tem- 
pore  aliénas  fuit ,  licet  postea  rei  sit  effectus ,  torqueri  in  ca- 
put posse  (2)  divi  Fratres  rescripserunt  ».  sup.  dK  l.  1.  §.  14. 

XIX.  Régula  nostra  alîam  exceptkmem  patitur,  si  criminis 
ea  sit  natura  ,  ut  aliunde  probari  non  possit. 

Talis  est  species  de  qua  ita  rescribunt  Gratianus,  Valentinia- 

(1)  Jure  Digestorum  in  judioîîs  in  rem,  possessor  convcfitus  cavebat  /u-~ 
dicatum  sohi  :  ut  vid.  supra,  lib.  fô.  tit.  f.jndic.  soîvi. 

(2)  lùiaro  anie.  rootam  accusationem ,  quum  suspiearetur  fore  ut  mo- 
veretur 

(3)  Non  (îicitur  la  firjc  specie  restîtoendum  pretium.  Jam  enim  suspecta 
engrutiune,  rcus  non  debuU  hoc  raançipiuno  compnraio 
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testée  au  possesseur  de  bonne  foi  ;  car  «  Autonin  le  Pieux  dit 
dans  un  rescrit  que  celui  qui  a  donné  caution  pour  un  esclave  à 
celui  qui  le  revendique  (i)  ,  doit  être  regardé  comme  son  maî- 
tre, et  par  conséquent  cet  esclave  ne  peut  pas  être  mis  à  la 
question  contre  lui.  Voici  les  termes  de  ce  rescrit  :  «  Vous  devez 
j)  établir  votre  prétention  sur  d'autres  moyens ,  puisque  vous 
»  ue  pouvez  pas  faire  mettre  les  esclaves  à  la  question  contre  le 
»  possesseur  de  l'hérédité  en  ayant  donné  caution  ,  et  aux  droits 
»   du  maître  jusqu'au  jugement  ». 

XVII.  «  On  peut  demander  si  les  esclaves  du  pécule  castrense 
du  fils  ne  peuvent  pas  être  mis  à  la  question  contre  le  père, 
les  ordonnances  portant  que  ceux  du  père  peuvent  y  être  mis 
contre  le  fils  ;  mais  je  pense  qu'on  peut  dire  avec  raison  que  ceux 
du  fils  ne  peuvent  pas  y  être  mis  contre  son  père  ». 

Et  «  il  est  insolite  et  d'un  exemple  dangereux  de  faire  déposer 
des  esclaves  contre  le  tuteur  ou  la  mère  de  leur  maître ,  à  moins 
que  ce  ne  soit  sur  l'action  de  sa  tutelle  » . 

Au  reste,  «  un  rescrit  de  l'empereur  Trajan  porte  que  l'es- 
clave du  mari  peut  être  mis  à  la  question  contre  la  femme  ». 

Mais  ((  bien  des  rescrite  disent  que  les  esclaves  d'une  ville 
peuvent  être  mis  à  la  torture  contre  les  citoyens  de  cette  ville , 
parce  qu'ils  sont  les  esclaves  de  la  ville,  et  qu'ils  ne  sont  pas 
ceux  des  citoyens.  Il  en  est  de  même  de  ceux  des  diverses  com- 
munautés ,  qui  ne  sont  que  ceux  de  la  communauté  » . 

^.  II.  Quelles  exceptions  soiiff're  cette  règle. 

XVIII.  Ce  que  nous  avons  dit  que  les  esclaves  ne  devaient 
pas  être  mis  à  la  question  contre  leur  maître  ,  souffre  quelques 
exceptions;  car,  par  exemple  ,  «si  quelqu'un  avait  acheté  un 
esclave  pour  l'empêcher  de  déposer  contre  lui ,  on  pourrait  lui 
en  rendre  le  prix  et  faire  interroger  cet  esclave  (2)  ». 

Mais  surtout ,  «  on  peut,  suivant  un  rescrit  des  deux  frères, 
mettre  à  la  question  un  esclave  de  l'accusé  ,  qui  ne  lui  appar- 
tenait pas  avant  l'accusation  (3),  et  qu'il  a  acheté  depuis  cette 
époque  ». 

XITX.  Notre  règle  souffre  encore  exception  dans  le  cas  où 

le  crime  est  de  nature  à  ne  pas  pouvoir  être  prouvé  autrement. 

Telle  est  l'espèce  d'un  rescrit  de  Gratien,   Valentinien  et 

(1)  Parle  droit  du  Digeste  ,  dans  les  actions  réelles  le  possesseur  actionne' 
donnait  la  caution  judicatum  solvi. 

(2)  Quand  il  l'aurait  acheté  avant  l'accusation  .  parce  qu'il  est  censé'  l'a- 
voir prévue. 

(3)  On  ne  dit  pas  que  le  prix  doive  en  être  rembourse',  parce  que  l'accu- 
sation s'instruisant,  l'accusé  n'a  pas  dû  acheter  cet  esclave. 
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nus  et  Theodosius  :  «  Si  forte  niulier  marito  mortis  parasse 
insidias  ,  vel  quovis  alto  génère  voluntatem  octrden  li  habuisse 
inveniatur  :  vel  si  forte  maritus  eodem  niodo  insectetur  uxo- 
rem  ;  in  eadem  qusestione  ah  omni  familia  non  solum  raariti  y 
seà  etiam  itxoris  suae  (  quae  tainen  tune  temporis  domi  fuerit  ) 
qu&rendum  est,  sine  cujusquam  defensionc  ».  /.9.  cod,  9.  16. 
ad  l.  Corn,  de  sicar. 

XX.  In  his  criminibus  in  quibus  servi  déférentes  dominos 
audiuntur ,  qualia  sunt  crimina  majestatis  ,  falsœ  monetee  ,  et 
arctioris  annonce  -,  ut  vid.  supra  suis  Titulis  ,  recte  etiam  con- 
cludas  posse  eos  in  caput  dominorum  torqueri  et  interrogari. 
Et  qu'idem  de  crimine  majestatis  id  expresse  sancitum.  Supra 
vid.  tit.  4-  ad  legem  Juliam.  majest.  n.  10. 

Idem  quoque  et  in  causa  adulterii  aut  fraudati  census  obtinere, 
supra  obiter  vid.  12.  ex  rescripto  Antonini. 

Hu jus  juris ,  quod  ad  censum  et  tributa  attinet ,  rationem  ita 
tradit  Ulpianus  :  «  In  causa  tributorum,  in  quibus  esse  reipu- 
hlicœ  nervos  nemini  dubium  est ,  periculi  quoque  ratio  ,  quod 
servo  fraudis  conscio  capitalem  pœnam  denuntiat,  ejusdem 
professionem  extruat  ».  /.  1.  §.  20.  Ulpian.  lib.  8.  de  ojfic* 
ptocons. 

De  adulterio  autem  nota  :  «  Extrario  quoque  accusante  , 
servos  in  adulterii  quaestione  contra  dorainum  interrogari  pla- 
cuit.  Quod  divus  Marcus  ac  posteaMaximusprinceps  judicantes 
secuti  sunt  ».  /.  17.  Papin.  lib.  26.  respons. 

Contra  vero  :  «  Sed  et  in  quaestione  stupri,  servi  adversus 
dominum  non  torquentur».  d.  I.  17.  §.  1. 

Imo  ,  «  in  incesto  (  ut  Papinianus  respondit ,  et  est  rescrip- 
tum  )  servorum  tormenta  cessant  :  quia  et  lex  Julia  cessât  (  1  ) 
de  adulteriis  ».  /.  4-  Ulp.  Ulp.  lib.  3.  disputât. 

Hoc  ita ,  nisi  huic  incesto  adulterium ,  aut  stuprum  (  cum 
muliere  bonesta  scilicet  )  commixtum  sit. 

Hinc  Marcianus  :  «  Si  quis  viduam  vel  alii  nuptam  cogna- 
tam  ,  cum  qua  nuptias  contrabere  non  potest,  corruperit  (2),  in 
insulam  deportandus  est  :  quia  duplex  crimen  est  ;  et  incestum , 
quia  cognatam  violavit  contra  fas  ;  et  adulterium  vel  stuprum 
adjungit.  Denîque  hoc  casu  ,  servi  in  personam  domini  tor- 
quentur ».  L  5.  Marc.  lib.  2.  institut. 

(1)  Sensus  est  :  Quia  lex  Julia  de  adulteriis,  «le  solo  crfroine  adulterii 
locuia  est,  ut  in  co  servi  in  eaput  domini  torquerentur  ;  cessât  vero,  se» 
taect  de  ea  re  ,  cirea  crimen  incestî. 

(2)  Ex  hoc  verlio  intelligitur  quomodo  incestum  a  stupro  separari  queat  ; 
si  quis  V.  G.  cognatam  quidem  su,im  ,  sed  corruptam  aut  alias  turpem^  co- 
guovccit. 
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Théodose,  portant  que  «  si  Von  découvre  qu'une  femme  ait 
tenté  de  faire  mourir  son  mari ,  ou  un  homme  de  faire  mourir 
sa  femme ,  il  faut  dans  l'un  et  l'autre  cas  faire  interroger  les 
esclaves  qui  les  servaient  alors  sans  avoir  égard  à  leurs  qualités 
de  maître  ou  de  maîtresse  ». 


XX.  Quand  il  s'agit  des  crimes  dont  les  esclaves  peuvent  dé- 
poser contre  leurs  maîtres  r  comme  les  crimes  de  lèse-majesté , 
de  fausse  monnaie  et  d'accaparement  de  blé ,  comme  on  Ta  vu 
ci-dessus,  il  est  certain  qu'ils  peuvent  être  misa  la  question  ; 
c'est  ce  qui  a  été  expressément  décidé  par  rapport  à  celui  de 
lèse-majesté.  Voyez  ci-dessus  delà  Igti  Julia  sur  le  crime  de  lèse- 
majesté  n.  10. 

Il  en  est  encore  de  même  pour  le  crime  d'adultère  et  de  fausse 
déclaration  de  biens  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  n.  r2 ,  d'après 
les  rescrits  d'Antonin. 

La  raison  de  ce  droit ,  par  rapport  aux  cens  et  aux  tributs  , 
*est ,  comme  le  dit  Ulpien  ,  que  «  personne  n'ignore  qu'ils  sont 
te  nerf  de  fa  république  ,  et  que  l'esclave  complice  de  la  fraude 
peut  craindre  la  peine  capitale  en  déclarant  cette  même  fraude  » . 


Mais  par  rapport  à  l'adultère,  observez  que  «  Marc-Aurèle, 
et  après  lui  Maxime ,  ont  suivi  l'opinion  de  ceux  qui  avaient 
décide  qu'un  étranger  étant  accusateur  en  matière  d'adultère, 
les  esclaves  de  l'accusé  pouvaient  être  mis  à  la  question  contre 
lui  Jh 

Mais ,  au  contraire ,  *  en  matière  de  fornication ,  les  escla- 
ves jie  doivent  pas  être  mis  à  la  question  contre  leurs  maîtres  » . 

Et  même  ,  «  en  matière  d'inceste ,  comme  l'a  décidé  Papi- 
nien  et  ensuite  un  rescrit ,  la  question  cesse  d'avoir  lieu ,  parce 
que  la  loi  Julia  (i)  sur  les  adultères  cesse  elle-même  ». 

Il  en  est  ainsi ,  à  moins  que  l'adultère  ou  la  fornication  ne 
se  joigne  à  l'inceste  avec  une  femme  honnête. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  :  »  Si  quelqu'un  a  corrompu  (2) 
sa  cousine  qu'il  ne  pouvait  pas  épouser ,  et  qui  était  veuve  ou 
mariée  avec  un  autre,  il  faut  le  déporter  dans  une  île,  parce 
qu'il  a  commis  un  double  crime  ;  c'est-à-dire  ,  un  inceste  et 
un  adultère,  ou  une  fornication.  Enfin ,  dans  ce  cas  les  esclaves 
peuvent  être  mis  à  la  question  contre  leurs  maîtres  » . 

(i)  Le  sens  est  que  la  loi  Julia  n'ayant  parle'  que  des  adultères,  est  muette 
sur  l'inceste  quant  à  la  question  des  esclaves  contre  leurs  maîtres. 

(1)  Ce  mot  explique  la  différence  entre  l'inceste  et  la  fornication.  Si  quel- 
qu'un ,  par  exemple  ,  a  connu  sa  cousine,  mais  déjà  corrompue  ou  infâme 
de  quelque. autre  manière,  il  n'est  ni  incestueux  ni  adultère. 
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§.  III.  Enunmerantur  varii  casus,  in  quibus  quceri potest  an  servi 
videri  debeant  necne  in  caput  domini  torqueri. 

XXI.  Recensuimus  crimîna  in  quibus  contra  communem 
regulam  servorum  testimonium  contra  dominos  recipitur. 

Observandum  etiam  est  quod  ,  quamvis  servi  contra  dominos 
non  interrogentur ,  tamen  «  quoties  de  dominio  mancipiorum 
tractatur,  si  aliis  probationibus  veritas  illuminari  non  possit  , 
de  se  ipsa  esse  cum  tormentis  interroganda  juris  auctores  pro- 
bant ».  /.  11.  cod.  9.  41  •  h.  tit.  DiocL  et  Maxim. 

Similiter  quum  de  bereditate  cositroversia  est ,  interrogantur 
sorvi  bereditarii.  Enimvfjro  «  hereditarii  servi ,  qnandiu  incer-* 
tuni  est  ad  quem  bona  pertineant,  non  possunt  videri  in  capnt 
domini  torqueri  ».  /.  2.   Ulp.  lîb.  5q.  ad  éd. 

Hiuc  ,  «  Quum  de  falso  testamento  quaeritur,  hereditarii 
servi  possunt  torqueri  ».  /.  6.  §.  1.  Papin.  lib.  2.  de  adulter. 

Item  ,  «  judex  ,  quum  de  fide  generis  instrui  non  potest  r 
poterit  de  servis  bereditariis  habere  quaestionem  » .  /.  18.  §.  4- 
Paul.  lib.  5.5.  sentent. 

Igitur  ,  «  de  quaetione  suppositi  partus  ,  vel  si  petat  heredi- 
tatem  [  is]  quem  caetera  filii  non  esse  fratrem  simm  contendunt, 
quaestio  de  servis  bereditariis  habebitur,  quia  non  contra  domi- 
nos ca:teros  (il: os  ,  sed  pro  successione  domini  defuncti  quaeri- 
tur. Quod  congruit  ei  quod  divus  Hadrianus  rescripsit.  Quum 
enim  in  socium  candis  socius  postularetur  :  de  cominuni  serva 
babendam  qiuestionem  rescripsit  :  quod  pro  domino  (  1)  for& 
videtur  ».  /.  17.  §.  2.  Papin.  lib.  j6,  respons. 

Quod  si  non  de  ipsa  bereditate  lis  sit ,  sed  inter  duos  qui  se 
coberedes  esse  fatentur,  quœreturan  aliquod  corpus  sit  heredi-. 
tarium  necne  :  de  ea  re  servus  hereditarius  torqueri  non  potest; 
quum  hoc  casu  servus  adversus  unum  ex  dominis  certe  torque- 
retur. 

Sic  recte  intelligit  Salycelus  rescriptum  Diocletiani  et  Maxi^ 
miani,  ubi  ita  illi  :  «  Hoc  quod  placet,  si  de  bereditate  quaera- 
tur,  hereditario  servos  interrogari ,  libi  opitulari  non  potest. 
Ubi,  de  dominio  incertum  est,  ad  quem  bereditas  pertineatj 
merito  per  interrogationem  bereditarii  servi  ad  veritatis  inda- 
ginem  pervenitur.  Tu  autem  adseverando  servum  communem 
esse,  non  dubitas  portionem  ad  eum  pertiuere,  contra  quem 
interrogari  eum  cupis.  Quae  res  qua?stionem  haberi  ab  eo  non 

(  1  )  Fotjus  quam  contra  dominum ,  proin  Jetjue  in  caput  domini  non  toi  ^ 
quclur. 
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y  III.  Des  différens  cas  ou  on  peut  douter  si  les  esc  laces  doiçent 
être  mis  à  la  question  contre  leurs  maîtres. 

XXI.  Nous  avons  parlé  des  crimes  sur  lesquels  on  reçoit  les 
témoignages  des  esclaves  contre  leurs  maîtres  malgré  la  règle 
commune. 

Il  faut  observer  aussi  que,  quoique  les  esclaves  ne  soient  pas 
interrogés  contre  leurs  maîtres  ;  cependant  «  les  auteurs  de 
droit  enseignent  qu'il  faut  les  interroger  sur  eux-mêmes  et  les 
mettre  à  la  torture  toutes  les  fois  qu'on  ne  peut  pas  découvrir 
autrement  la  vérité  sur  la  question  de  savoir  à  qui  ils  appar- 
tiennent ». 

On  interroge  également  les  esclaves  héréditaires  quand  la 
succession  est  contestée;  en  effet ,  les  esclaves  héréditaires  ne 
sont  pas  censés  être  mis  à  la  question  contre  leur  maître  ,  tant 
qu'on  ne  sait  pas  à  qui  la  succession  appartiendra  ». 

D'où  suit  que  «  les  esclaves  d'une  succession  peuvent  être 
mis  à  la  question  quand  il  s'agit  de  savoir  si  le  testament  du  dé- 
funt est  ou  n'est  pas  faux  ». 

Et,  «  s'il  s'agit  de  la  légitimité  d'un  enfant  ,  le  juge  qui  ne 
peut  pas  en  être  instruit  d'ailleurs,  peut  mettre  les  esclave^hé- 
réditaires  à  la  question  ». 

Ainsi ,  «  quand  il  s'agit  d'une  supposition  de  part ,  ou  qu'il  se 
présente  au  partage  d'une  succession  quelqu'un  que  les  enfaus 
du  défunt  prétendent  n'être  pas  leur  frère ,  on  mettra  les  es- 
claves héréditaires  à  la  question,  parce  qu'ils  nj  seront  pas 
interrogés  contre  les  enfans  de  leur  maître  ,  mais  pour  sa  suc- 
cession ;  ce  qui  s'accorde  avec  un  rescrit  d'Adrien  ;  lequel  porte 
que  si  un  des  complices  d'un  assassinat  accuse  l'autre ,  un  esclave 
qu'ils  possèdent  en  commun  peut  être  mis  à  la  question  ,  parce 
qu'il  déposera  pour  celui  qui  sera  son  maître  (  i  )  ». 

Mais  s'il  ne  s'agît  pas  de  la  succession  elle-même  ,  et  s'il 
s'agit  seulement  entre  deux  héritiers  qui  ne  se  contestent  pas  cette 
qualité  ,  de  savoir  si  une  chose  appartient  à  la  succession  ,  l'es- 
clave de  cette  succession  ne  sera  pas  mis  à  la  question,  parce 
qu'il  déposerait  nécessairement  contre  son  maître. 

C'est  ainsi  que  Salycetus  interprête  un  rescrit  de  Diocletien 
et  de  Maximien  7  où  ils  disent  :  «  Il  a  été  décidé  que  s'il  s'agit 
de  la  succession  elle-même ,  on  peut  interroger  les  esclaves  hé- 
réditaires 'y  mais  vous  ne  pouvez  pas  vous  aider  de  celte  déci- 
sion ;  quand  on  ne  sait  pas  à  qui  appartiendra  une  succession  , 
on  peut  parvenir  à  savoir  en  interrogeant  les  esclaves  de  cette 
succession  ;  mais  puisque  vous  dites  que  l'esclave  que  vous  vou- 
lez faire  interroger  est  commun  entre  votre  adversaire  et  vous  ^ 

(i)  Plutôt  que  contre  son  maître,  et  par  conséquent  il  ne  peut  pas  être 
mis  à  la  question  contre  lui. 
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permittrt ,  quum  nec  communis  servus  adversus  dominumcom* 
munem  (qui  noa  occidisse  socium  suum  dicatur)  interrogari 
possit  ».  /.  i5.  cod.  9.  4i.  h.  tit. 

Justinianus  autera  constituit,  ut,  nullo  discrimine  secundum 
anteriores  leges  interposito ,  sire  de  jure  hereditatis  moveatur 
inter  heredes  quaeslio,  sivede  corporibus  tantum  hereditariis, 
sive  de  utroque  eorum  (id  est ,  tain  de  jure  quam  de  corporibus); 
servos  de  corporibus  tantum  hereditariis  interrogari  liceret  : 
eosque  tantummodo  in  quaestionem  deduci,  qui  res  gerendas 
deiinent  (1);  sive  in  serritute  relicti  sunt ,  sive  libertas  eis  re-r 
licta  sit.  l.fin.  cod.  9.  l\\.h.  tit. 

§.  IV.  Quinam  alii,  prœter  servos  et  libertos,  in  caput  aliorum 
torqueri  non  possint. 

XXII.  Hactenus  de  servis  et  libertis  qui  in  caput  domini  aut 
patroni  torqueri  non  possunt.  Sed  «  nec  t'ratrem  quidem  in  fra- 
tris,  imperator  noster  cum  divo  pâtre  suorescripsit  :  addita  ra- 
tione,  quod  in  eum  in  quem  quis  invitus  test  inioni  uni  dicerenon 
cogitur  (2),  in  eum  nec  torqueri  débet  ».  /.  1.  §.  10.  Uip.  lib. 
8.  de  offic.  proc. 

I 

XXIII.  Item  generaliter,  «  îs  qui  de  se  confessus  (3)  est ,  in 
caput  aliorum  non  torquebitur,  ut  divus  Pius  rescripsit  ».  I.  iG. 
§.  1.  Modest.  lib.  3.  depœnis. 

Paulus  optimam  liane  hujus  juris  addit  rationem  :  «  Qui  de 
se  confessus  est,  in  alium  torqueri  non  potest  ;  ne  alienam  salu- 
temiu  dubium  deducat,  qui  de  sua  (4)  desperavit  ».  Paul.  sent. 
Hb.  1.  tit.  12.  §.  7.  de  judiciis  omnibus 

Adduntet  aliam  rationem  Honoriuset  Theodosius  qui  hoc  jus 
confirmant.  «<  Nemo  deproprio  crimineconfitentem,  super  con- 
scientia  scrutetur  aliéna  ;  ne  forte  confessus  sibi  blandiatur,  veî 
quasi  inimici  supplicio  in  ipsa  supremorum  suorum  sorte  saliu  n- 
dus,  aut  eripise  posse  confideas  ,  aut  studio  ,  aut  privilegio  uo- 
uiinati  ».  /.  17.  v.  nemo.  cod.  9.  2.  de  accus. 


(1)  Id  est,  qui  notitiam  habent  rerara  dorninicarum  <juas  gesserunt  ;  [et 
qu:  en  retiennent  les  mémoires.) 

(2)  Quiriam  îlii  sint,  vide  supra,  lib.  22.  tit.  5.  de  testib.  n.  21. 

(3)  Uiiro  ,  ut  limitât  Wissenbachius.  Et  sic  concilatur  cum  sententia 
Pault  mox  in(Ya?  n.  se.q.  îtem  oum  /.  2g  v.  fin.  ff.  infra»  tit.  19.  de  pœnis , 
et  aliis  [îassim  texlibui  :  ubi  ex  conl'cssis  etiam  et  damnatis  in  alios  quaestio 
habetur. 

(4)  Timendu-iu  scilicet  ne  tam  facile  alios  oncret,,  fjuam  de  se  facile  «-on- 

csyius  est. 
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vous  ne  doutez  pas  qu'il  lui  en  appartient  une  portion  ;  et  par 
cette  raison  il  ne  peut  pas  être  mis  à  la  question  ;  car  un  esclave 
de  deux  maîtres  ne  peut  pas  y  être  mis  pour  savoir  si  l'un  d'eux, 
n'a  pas  assassiné  l'autre  » . 

Mais  une  ordonnance  de  Justinien  dit  que  les  anciennes  lois 
ne  mettaient  aucune  différence  entre  le  cas  où  il  s'agissait  des 
droits  à  la  succession ,  et  celui  où  il  s'agissait  de  la  propriété  de 
quelque  objet  héréditaire j  c'est-à-dire,  qu'elles  permettaient 
d'interroger  dans  ces  deux  cas  les  esclaves  héréditaires  ,  et  de 
mettre  à  la  question  seulement  sur  les  objets  héréditaires ,  et 
seulement  ceux  d'entre  ceux  qui  avaient  fait  les  affaires  de  leur 
maître  et  en  tenaient  mémoire  (i);  soit  que  la  liberté  leur  eût 
ou  ne  leur  eût  pas  été  léguée  » . 

§.  IV.  Des  personnes  non  esclaves  et  non  affranchies  qui  ne 
pouvaient  pas  être  mises  à  la  question. 

XXII.  Nous  avons  parlé  jusqu'ici  des  esclaves  et  des  affran- 
chis qui  ne  pouvaient  pas  être  mis  à  la  question  contre  d'au* 
très;  «  mais  notre  empereur  et  son  père  ont  dit  dans  un  rescrit 
qu'un  frère  ne  pouvait  pas  y  être  mis  contre  son  frère  ,  et  en 
ont  donné  pour  raison  que  celui  qui  ne  pouvait  pas  être  forcé 
à  déposer  contre  quelqu'un  ,  ne  pouvait  pas  être  mis  à  la  ques- 
tion contre  lui  (2)  ». 

XXIII.  Et,  en  général,  «  celui  qui  a  déposé  volontaire- 
ment (5)  contre  quelqu'un  ,  ne  peut  plus  être  mis  à  la  question 
contre  lui,  suivant  un  rescrit  d'Antonin-le-Pieux  ». 

Paul  donne  une  excellente  raison  de  ce  droit  ,  qui  est  que 
«  celui  qui  a  déposé  contre  lui-même  ne  peut  pas  être  mis  à  la 
question  contre  un  autre,  parce  qu'il  pourrait  mettre  un  autre 
en  danger  après  avoir  désespéré  de  lui-même  (4)  *• 

Honorius  et  Théodose  qui  confirment  ce  droit,  en  donnent 
une.  autre  raison  en  disant  «  que  personne  ne  soit  interrogé 
contre  un  autre  après  avoir  avoué  son  propre  crime,  afin  qu'il 
ne  cherche  pas  à  s'excuser  en  inculpant  un  autre;  ou  qu'il  ne 
veuille  pas,  en  périssant,  le  faire  périr  avec  lui;  ou  enfin 
qu'il  n'espère  pas  se  sauver  par  le  crédit  d'un  complice  pri- 
vilégié ». 

(1)  C'est-à-dire,  qui  ont  eu  connaissance  de  leurs  maîtres,  et  en  onl 
gardé  les  mc'moires. 

(2)  Quels  ils  sont.  Voyez  ci-dessus»  liv.  11 ,  le  titre  des  te'm  n.  21. 

(3)  A  titre,  suivant  Wisscmbach,  qui  concilie  ainsi  cette  loi  avec  l'opi- 
nion de  Paul ,  ci-après  ,  n.  sui'v.,  et  avec  la  /.  29.  v.fm.ff.  des  peines  vel  an- 
tres textes  où  on  voit  qu'on  peut  mettre  à  la  question  ^t.'i  témoins  qui  ont 
déjà  déposé  contre  les  mêmes  personnes. 

(4)  C'est-à-dire,  qu'il  faut  craindre  qu'il  IW  tibarge  J«s  autres  aussi  faci- 
lement que  lui-même. 
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XXIV.  Priusquam  autem  reus  ultro  de  se  confessus  sit,  «  SI 
suspicione  aliqua  reus  urgeatur  ;  adhibitis  tormentis,  de  sociia 
et  sceleribus  suis  confiteri  couipellitiir  ».  Paul,  sent /lib,  5.  tit\ 
ï4*  §•  i.  V-  et  si  suspicione  de  cjuœst.  habend, 

ARTICULUS    III* 

Quando  ad  quœstionem  deveniendum  sit, 

XXV.  «  In  criminibus  eruendis  quœstio  adhiberi  solet  :  sed 
quando,  vel  quatenus  îd  faciendum  sit,  videamus  ». 

ce  Et  non  esse  a  tormentis  incipiendum,  et  divits  Augustus 
constituit  ;  neque  adeo  fidem  quaestioni  adhibendam  ».  I.  i .  Uip. 
lib.  8.  de  ojfic.  proc. 

«  vSed  et  epistola  divi  Hadriaui  ad  Sennium-Sabinum  contine- 
tur.  Verba  rescripti  ita  se  babent  :  «  ^dtorinenta  servorum  ita 
»  démuni  veniri  oportet ,  quum  suspectus  est  reus  ;  et  aliis  ar- 
»  gumentis  ita  probationi  admovetur  (  \  ) ,  ut  sola  confessio  ser- 
»  vorum déesse  videatur  ».  d.  I.  i.  ^.  i. 

Igitur,  «  in  ea  causa ,  in  qua  nullis  reus  argumentis  urgeba- 
tur,  tormenta  non  facile  adbibenda  sunt.  Sed  instandum  accusa- 
torijutid  quod  intendat ,  comprobet  atque  convincat».  /.  18. 
§.  2.  Paul.  lib.  5.  sent, 

Consonat  quod  rescribunt  Diocletianus  et  Maximianus  :  «Si- 
cutfalsi  testamenti,  vel  codicillorum  scriptura,  temporis  inter- 
vallo  firmari  non  potest;  ita  vera  quae  jure  subsistit ,  non  eva- 
nescit.  Si  itaque  de  fide  delicti ,  vel  per  accusationeni ,  vel  per 
privatum  judicium  quereris  :  rector  provincial  tune  demum  eos 
exhiber!,  de  quibus  interrogatio  fieri  potest ,  jubebit  si  prias 
caîteris  mdiciis  fuerit  commotus  ».  I.  17.  cod.  9.  22.  ad  l.  Corn, 
de  fais. 

XXVI.  Non  est  autem  sumcîens  probatio  qua?  ex  unius  tesli- 
tnonio  eruitur,  ut  quaestioni  locus  sit. 

Ita  docet  Paulus  (2)  :  «  Maritus  quidam  hères  uxoris  sua?  p<j- 
tebat  a  suro  pecuniam  ,  quarn  apud  eum  deposuisse  defunctam 
se  absente  dicebat ,  et  in  eam  rem  uiiura  testem  liberti  sui  filiuin 
produxerat.  Apud  procuratorem  desideraverat  et  quaestionem 
habere  de  ancilla.  Surus  negabat  se  accepisse,  et  testimonium 
non  oportere  unius  hominis  admitti  5  nec  solere  a  quaestionibas 
incipi,  etsi  aliéna  esset  ancilla.  Procurator  quaestionem  de  ai;- 
cilla  habuerat.  Quum  ex  appellatione  cognovisset  imperator, 
pronuntiavit,   quaestioue  illicite  habita,  unius  testimonio  non 


(1)  Impersonalitcr  ;  on  approche  tellement  de  la  preuve  que ,  etc. 

(1)  Maie  hanc  legem  interpretatur  glossa.  Rectius  Cujacius  ad  /.  3.  cod.  .». 
1.  de  reb  cred.  Cujus  intcrprtla'ioneiu  secuti  sumus. 
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XXIV.  Mais  avant  qu'un  accuse  ait  été  interrogé  sur  son 
crime ,  «  s'il  a  fafr  naître  quelques  soupçons  ,  on  peut  le  mettre 
à  la  question  pour  lui  faire  confesser  plus  amplement  ses  autres 
crimes ,  et  nommer  ses  complices  » . 

ARTICLE   III. 
Quand  il  faut  recourir  à  la  question. 

XXV.  «  On  a  coutume  de  recourir  à  la  question  pour  dé- 
couvrir des  crimes  ;  mais  voyons  quand  et  jusqu'à  quel  point 
il  faut  user  de  ce  moyen  ». 

«  Il  ne  faut  pas  commencer  par  là  ,  et  Auguste  dit  dans  une 
ordonnance  ,  qu'il  ne  faut  pas  y  ajouter  une  foi  exclusive  ». 

«  Et  même  Adrien  dit  dans  un  rescrit  à  Sennius  -  Sa- 
binus  qu'il  «  ne  faut  mettre  les  esclaves  à  la  question  que 
»  quand  l'accusé  donne  lieu  à  quelques  soupçons,  et  quand  la 
»  preuve  du  crime  est  telle  (i)  qu'il  n'y  manque  plus  que  la 
»  confession  des  esclaves  ». 

D'où  suit  que  «  quand  il  n'y  a  point  encore  de  preuves ,  il 
ne  faut  pas  recourir  à  la  question  ;  mais  presser  l'accusateur  et 
attendre  qu'il  en  produise  qui  portent  quelque  conviction  ». 

C'est  ce  que  disent  Diocletien  et  Maximien  dans  un  rescrit  : 
«  Comme  aucun  laps  de  tems  ne  peut  rendre  vrais  un  testa- 
ment ou  un  codicille  faux  ,  un  testament  ou  un  codicille  faux  ne 
peuvent  jamais  devenu*  vrais.  Si  donc  vous  arguez  de  faux  une 
accusation  ou  une  action  privée  ,  le  gouverneur  de  la  province 
ordonnera  l'exhibition  de  ceux  qui  peuvent  être  interrogés  sur 
le  fait  à  prouver,  pourvu  que  les  preuves  déjà  acquises  lui  pa- 
raissent autoriser  cette  mesure  ». 

XXVI.  Mais  la  déposition  d'un  seul  témoin  ne  suffirait  pas 
pour  autoriser  à  ordonner  la  question. 

C'est  ce  qu'enseigne  Paul  (2)  :  «  Un  mari,  héritier  de  sa 
femme,  demandait  à  Surus  une  somme  qu'il  disait  que  sa  femme 
lui  avait  remise  en  dépôt  pendant  son  absence ,  et  en  donnait 
pour  preuve  le  témoignage  du  fils  de  son  affranchi;  il  deman- 
dait aussi  qu'on  mît  à  la  question  une  femme  esclave.  Surus 
niait  avoir  reçu  cette  somme,  il  soutenait  qu'on  ne  devait  ad- 
mettre un  seul  témoin ,  ni  commencer  par  mettre  la  femme  es- 
clave à  la  question  quoiqu'elle  n'appartint  pas  au  demandeur. 
Le  procureur  de  l'empereur  l'y  avait  lait  mettre  ;  et  Surus 
ayant  appelé  de  son  jugement,  l'empereur  décida  qu'il  avait 

(1)  Impersonnellement;  qu'on  approche  tellement  de  la  preuve  que  ,  etc. 

(2)  La  glose  interprète  mal  cette  loi.  Cujas  l'entend  mieux  à  la  toi  3 ,  au 
code  des  choses  prêtées  ou  créances ,  et  nous  avons  suivi  son  opinion. 

Tome  XX.  55 
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esse  credendum:  idcoque recte  provocatum  ».  /.  10.  Paul.  lib: 
3.  décret.  « 

XXVII.  Vidircius  ad  qucestionem  servorum  deveniendum  non 
esse,  donec  gravissimisindiciis  instruxerit  suam  accusationem  ac- 
cusator.  Multo  miuus  ,  antequam  eam  instituent. 

Hinc  Marcianus  :  ce  Si  quis  adulterium  a  servo  suo  commis- 
sum  dicat  in  eam  quam  uxorem  babuit ,  divus  Pius  rescripsit , 
accusare  potius  mulierem  eura  debere,  quam  in  prxjudicium 
ejus  servum  suum  torquere  »,  /.  35,  Jf.  4$.  5.  ad  L  Jul.  du 
adult.  Marc.  lib.  1.  depubl.jud. 

XXVIII.  Hactenus  de  quaeatione  testium,  quam  iuterduni 
sequitur  qurestio  de  ipso  reo.  Nain  imperator  «  Antoninus ,  quum 
cognitionaliter  audisset,  dixit  : 

«  Primum  servi  alieni  interrogabuntur,  si  praeslita  fuerint  ex 
tauto  scelere  argumenta  ,  ut  videantur  accidere  ad  verisimilia 
causse  crimina  :  ipsa  quoque  mulier  torquebitur  :  neque  enim 
regre  feret ,  si  torqueatur,  quae  venenis  suis  viscera  liominis  ex- 
linxit».  /.  5.  cod.  9.  l\\.  h.  tit. 

XXIX.  Maxime  autem,  etiam  «  si  quisservos  crediderit  ac- 
cusandos,  non  prius  ad  corporum  tormenta  veniatur,  quand  se 
vinculo  subscriptionis  adstriuxerit  ».  /.  i5.  cod.  9.  1.  de  ac- 
cusation . 

His  tamen  casibus  quibus  quis  sine  accusatore  damnari  po- 
test ,  iisdemet  lorqueri  poterit.  Caeterum,  «  Qui  sine  accusato- 
ribus  in  custodiam  recepti  sunt ,  queestio  de  bis  habenda  non  est, 
nisi  aliquibussuspicionibus  urgeantur  ».  /.  'il.  Paul.  lib.  1 .  sent, 

ARTICULUS   IV. 

Çuœ  in  quœstione  adliibenda  observe ntur. 

§.  I.  Quid  prœvium  sit  qucestioni ,  quinnm  finie  interesse  debeant ,  et  quo- 
rnodo  interrogandi  testes. 

XXX.  Qucestioni,  quum  de  servo  babetur,  praevium  est  ut  de 
hujus  pretio  domino  caveatur. 

Nam  demiun ,  «  certo  preûo  servum  cestimatum  in  queestio- 
nem  dari,  interposita  stipulatione,  receptum  est  ».  /.  i5.  Mo- 
dest.  lib.  5.  reg. 

XXXI.  Dum  testes  torquentur,  «  qucestioni  interesse  juben- 
tur  reus  reave,  et  patroni  eonim,  et  qui  crimen  detulerit;  in- 
terrogandique  facultas  datur  patronis  ».  /.  27.  §.  7.^*.  4^-  5. 
adl.  Jul.  de  adult.  Ulp.  lib.  3.  de  adult. 

XXXII.  «  Qui  queestionem  babiturus  est ,  non  débet  spécia- 
le; r  interrocare  an  hucius-T itius  hoinicidium  feceri*  :  sed  gc- 
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bien  appelé,  et  que  la  question  ayant  été  illicitement  ordon- 
née ,  on  ne  devait  avoir  aucun  égard  à  la  déposition  de  ce  té- 
moin ». 

XXVIT.  Nous  avons  vu  qu'il  ne  fallait  point  mettre  les  es- 
claves à  la  question  tant  que  l'accusateur  n'avait  pas  produit 
des  indices  très-graves.  On  le  doit  encore  bien  moins  avant 
qu'il  ait  établi  son  accusation. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  que  «  si  quelqu'un  accuse  son  es- 
clave d'un  adultère  avec  celle  qui  a  été  sa  femme  5  Antonin-ie- 
Pieux  dit  dans  un  rescrit  qu'il  devait  accuser  sa  femme  la  pre- 
mière ,  et  non  pas  commencer  par  faire  mettre  cet  esclave  à  la 
question ,  pour  acquérir  un  préjugé  contre  elle  » . 

XXVJ1I.  Jusques  ici  on  a  parlé  de  la  question  donnée  anx 
témoins,  et  quelquefois  on  la  donne  ensuite  à  l'accusé  ,  parce. 
que  «  l'empereur  Antonin  a  dit  en  jugeant  sur  cette  matière  ». 

«  On  interrogera  d'abord  les  esclaves  étrangers.  S'il  en  ré- 
sulte des  preuves  du  crime  ?  qui  en  établisse  une  espèce  de  con- 
viction, on  interrogera  la  femme  elle-même  de  la  même  ma- 
nière ;  car  il  est  juste  de  mettre  à  la  question  celle  qui  n'a  pas 
craint  de  donner  un  poison  mortel  à  son  mari  ». 

XXIX.  Mais  surtout  aussi  «  si  quelqu'un  a  cru  devoir  ac- 
cuser ses  esclaves ,  qu'on  ne  les  mette  pas  à  la  question  avant 
qu'il  ait  souscrit  son  accusation  ». 

Cependant  on  peut  mettre  à  la  question  sans  accusation 
celui  qu'on  peut  condamner  sans  accusateur.  Mais  «  ceux  qui 
ont  élé  incarcérés  sans  accusateurs  ne  doivent  pas  être  mis  à 
la  question,  à  moins  qu'il  n'existe  des  soupçons  contre  eux  xf« 

ARTICLE    IV. 

Ce  qu'il  faut  observer  en  donnant  la  question. 

5-  I.  De  ce  gui  précède  la  question  ;  de  ceux  gui  y  assistent ,  et  de  la  ma- 
nière dont  on  doit  interroger  le  patient. 

XXX.  Avant  de  mettre  un  esclave  à  la  question  ,  il  faut  donr 
ner  caution  de  sa  valeur  à  son  maître. 

Car  «  il  est  reçu  qu'il  faut  s'engager  à  payer  une  somme 
convenue  au  maître  dont  on  veut  faire  mettre  l'esclave  à  la 
question  ». 

XXXI.  Pendant  que  les  témoins  sont  à  la  question  ,  «  l'ac- 
cusé ou  l'accusée  doivent  être  présens ,  ainsi  que  leurs  pareus 
et  l'accusateur  j  et  leurs  parens  ont  le  droit  de  les  interroger  ». 

• 

XXXII.  «  Celui  qui  domine  la  question  ne  doit  pas  deman- 
der spécialement  si  tel  arommis  un  homicide  _;  mais  en  terme» 
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neraliter,  quis  id  fecerit.  Alterum  enim  magis  suggerentis,  quam 
requirentis  videtur .  Et  ita  divus  Trajanus  rescripsit  » .  /.  i .  §.  2 1 . 
Ulp.  lib.  8.  adoffic.  troc. 

§.  II»  A  quo  incipiendum  sit ,  quum  a  pluribus  reis  habenda  est 

quœstio. 

XXXIII  «  Divus  Hadrianus  Claudio-Quartino  rescripsit 
Quo  rescripto  illud  expressit ,  a  suspectissimo  incipiendum ,  et 
a  quo  facillime  posse  verumscire  judex  crediderit  ».  d.  I.  1. 

$•  .»;  

Hinc  V.  G.  «  unius  facinoris  plurimi  rei  ita  audiendi  sunt,  ut 

ab  eo  primum  incipiatur  qui  tiniidior  est ,  vel  tenerae  aetatis  \\~ 

detur  ».  /.  18.  Paul.  lib.  5.  sent. 

§.  III.   Quœ  tormentorum  species  potissimum  in  quœstionibus 
adhiberetur,  et  quis  eorum  modus. 

XXXIV.  Notissima tormentorum  qua?  in  quaestionibus  adbi- 
bebantur  species  ,  equuleus.  Hune  ita  describit  SigonSus ,  ex  quo 
auctoreeruditissimo  ,  fereomnia  antiquitatum  monumenta  quae 
ad  banc  in  toto  boc  libro  de  judiciis  publicis  tractationem  per- 
tinent excerpsimus. 

Eculeusy  inquit,  catasta  (1)  fuit  lignea;  coebleata  (2) ,  ad  in- 
tendendum  ac  remittendum  apta.  Ubi  catasta?  haie  bracbiape- 
desque  ejus  qui  torquendus  erat,  alligaverant,  nervis  quibus- 
dam  quae  fidiculœ  dicebantur,  tum  catasta  intenta  atque  in  al- 
tum  erecta ,  ut  inde  quasi  ex  cruce  quadam  miser  penderet  : 
primum  compagem  ipsam  ossium  divellebant  (3)  ,  deinde  can- 
denlibus  ejus  corpori  laminis  admotis,  atque  bisulcis  ungulis 
ferreis  latera  laniantes  (4)?  doloris  acerbitatem  augebant. 


(1)  Catasta,  machina  tormentaria  (  vulgo  travail)  :  quae  quum  lignea 
essel ,  inde  eam  Prudentius,  in  hymno  sancti  Vinccntii,  noxialem  stipi- 
tem  appellat. 

(2)  Hinc  vêtus  poeta  apud  Nonium  (/.  12.)  Ubi  insilui  in  cochleatum  au- 
gura ,  ibi  tolufim  tortor.  Tolutim  autem  veteri  vocabulo  dicitur,  quasi  vo* 
lutim  vél  volubiliter.  ibitl. 

(3)  Prudentius  loco  supra  laudato  : 

V'inctum  retortis  brachiis 
Sursum  ac  deorsum  exlendite  / 
Compago  donec  ossium 
Divulsa  membratirn  crêpe  t. 

(4)  Prudentius  ibid. 

Extorque ,  si  potes  ,  fidem 
Tormenta,  carcer,  ungulœ , 
Stridensque  Jlarnmis  lamina . .  » 
Et  in  hymno  sancti  Romani  : 

Sponte  nudas  offerens 

Costas  bisulcis  exsecandas  utigulis. 
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généraux ,  qui  l'a  commis  ;  autrement  il  serait  censé  suggé- 
rer la  réponse,  et  non  Fignorer.  C'est  ce  que  dit  Trajan  dans 
un  rescrit  ». 

§.  II.  Lorsqu'il  y  a  plusieurs  accusés  à  mettre  à  la  question , 
par  lequel  doit-on  commencer? 

XXXIII.  «  Adrien  dit  dans  un  rescrit  à  Claudius-Quarti- 
nus,  qu'il  faut  commencer  par  le  plus  suspect,  et  par  celui 
dont  le  juge  croit  qu'il  obtiendra  plus  facilement  la  vérité  ». 

D'où  suit  que,  par  exemple,  «  s'il  y  a  un  grand  nombre 
d'accusés  pour  le  même  crime  ,  il  faut  entendre  d'abord  le  plus 
timide,  ou  le  plus  jeune  ». 

§.III.  Quelles  espèces  de  tourmens  doivent  être  principalement 
employés ,  et  jusqu'à  quel  point  ils  doivent  l'être. 

XXXIV.  Le  chevalet  est  le  plus  usité  des  tourmens  em- 
ployés dans  le  supplice  de  la  question.  Voici  comment  le  dé- 
crit Sigonius,  auteur  très-savant,  dont  nous  avons  recueilli 
presque  tous  les  monumens  de  l'antiquité  relatifs  à  notre  traité 
des  actions  publiques  dans  ce  livre. 

Le  chevalet,  dit-il,  était  une  macbine  de  supplice  (1),  de 
bois ,  qui  s'étendait  et  se  détendait  par  des  vis  (2)  ,  sur  laquelle 
on  attachait  le  patient  par  les  pieds  et  les  mains,  avec  des  cor- 
des qu'on  appelait  Jidiculœ.  Alors  on  tendait  la  macbine ,  et  on 
la  dressait  de  manière  que  le  patient  était  comme  en  croix  ,  et 
que  ses  os  se  détachaient  les  uns  des  autres  (3).  Ensuite  on  ap- 
pliquait des  lames  de  fer  rouges  sur  son  corps  ,  et  on  le  déchi- 
rait avec  des  crochets  de  la  même  matière,  pour  irriter  encore 
ses  douleurs  (4). 

(1)  Catasla ,  espèce  d'échelle  où  Ton  attachait  les  criminels,  qui  était 
de  bois;  ce  qui  la  fait  appeler  par  Prudentius,  dans  l'hymne  de  saint  Vin- 
cent ,  noxialis  stipes. 

(1)  Ce  qui  a  fait  dire  à  un  vieux  poète,  dans  Nonius  ,  1 ,  la  :  «  Dès  que 
»  j'eus  volé  sur  le  chevalet ,  tohttim  tortor».  Ce  mot  tolutim  répond  à  vu- 
lubiliter. 

(3)  Prudentius,  au  même  endroit,  dit:  «  Après  l'avoir  lié  ,  les  bras  ren- 
»  versés  en  arrière,  étendez  et  détendez  le  chevalet,  jusqu'à  ce  que  tous  ses 
»  os  se  soient  détachés  les  uns  des  autres  ». 


(4)  Prudentius,  ibid.  dit  :  «  Arrachez,  si  vous  pouvez,  l'aveu  du  crime 
par  les  tortures,  la 
»ns  l'hymne  de  sai 
>>  bourreaux  ,  etc.  ». 


»  par  les  tortures,  la  prison  ,  les  crochets  et  les  lames  de  fer  brûlantes  ».  Et 
dans  l'hymne  de  saint  Romain,  «  offrant  sont  corps  nu  aux  crochets  des» 
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Unie  equulei  tormento  non  solum  reos  ,  sed  et  serves  qui  la 
te^timotuuœ  adbibebantur,  subjectos  fuisse  liquet  ex  illo  Cice- 
ron;sloco/?ro  Dejotar.  n.  i.  «  Exortus  est servus ,  qui,  quem  in 
»  equuleo  appellare  nonposset,  euni  accusât  solutus  ». 

XXXV".  Modusin  bis  tormentis  adbibendus  erat. 

«  Tormenta  autem  adhibentla  sunt ,  non  quanta  accusator 
postulat ,  sed  ut  moderatae  rationis  tempérament?  d.-siderant  ». 
/.   5  0.  §.  5.  Arcad.  [qui  et]  Charis.  lib.  si/ig.  de  trstib. 

Il  une  «  quœstionis  modum,  magis  est  judices  arbitrari  opor- 
:  itaque  quaïstioiicni  babere  oportet,  ut  servus  salvus  sit 
veâ  iunoceulia? ,  vel  supplicio  ».  I.  7.  Ulp.  lib.  3.  de  adult. 

§.  IV.  An  repetipossit  quœstio. 

XXXVJ.  «  Repeti  posse  quaesiiouem  divi  fratres  rescripse- 
ri un  ».  I.16.  Modest.  lib.  5.  depœnis. 

"Seque  novuni  jus  boc  rescripto  continetur.  Refert  Valerius 
Max.  (VIII.  I\i.\.  Alexandrum  quemdam  Fannii  servum ,  cae- 
dis  equitis  romani  reum  .  sexies  tortum  nec  confessum  ,  a  judi- 
cibus  damnatum. 

Igitur,  «  reus  evidentioribus  argumentis  oppressns,  repeti  in 
qursstionem  potest  j  maxime  si  in  tormenta  animum  corpusque 
iluraverit  ».  /.  18.  §.  1.  Paul.  lib.  5.  sent. 

ARTICULUS     V. 

Quidjiat  de  servis  postquam  testimonii  causa  tort i sunt. 

XXXVII.  Servi  extraneorum  postquam  torti  sunt  dominis 
suis  redduntur.  I(i  cri  minibus  autem  inquibus  familia  rei  inca- 
put  domiiii  torquetur,  ut  in  crimine  adulterii,  «  jubet  lex  eos 
hommes,  de  quibus  quajstio  ita  habita  est,  publicosesse  ». 


«  Proinde  in  communi  partem  publicamus  ;  m  proprio ,  cui 
jus  ususfructus  alienus  est ,  nudam  proprîetatein  •  m  quotanl  am 
usumfructum  habuitreus,  magis  est,  ut  perceptio  ususfructus 
ad  pabîicum  incipiat  pertinere.  Àlienum  servum  utique  non  pu- 
hiicabimus  ». 

«  Ratio  autem  publicandorum  servorum  ea  est ,  ut  sine  ullo 
metu  verum  dicant  ;  et  ne  ,  dum  timeant  se  m  rcorum  potesta- 
t  ni  r  i;r;  ssuros ,  obdurent  in  qnoestione  ».  /.  27.  ^.  u-ff-  sup. 
tii.  5.  ad  I.  Jul.  de  adult.  Ulp.  lib.  5.  de  adult. 

a  S.\l  e'si  negaverint,  nibilominus  pubLicantur  :  ratio  enim 
adlmc  eadem  est,  ne ,  dum  bi  sperant  se  in  poteslatem  domino- 
rum .  reversuros  ,  si  Re{raveriut^spemeriti  collocandi  in  menda- 
cio  persévèrent  ».  d.  /.  r-~.  Ç.  i3. 
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On  attachait  à  ce  chevalet ,  non-seulement  les  accusés  , 
mais  encore  les  esclaves  appelés  à  être  témoins  ,  comme  on  le 
voit  par  l'endroit  de  Cicéron ,  pro  Dejotaro ,  n.  i  ,  où  il  dit  : 
«  On  produit  un  esclave  qui  accuse  librement  celui  qu'il  n'eût 
i>  pas  pu  nommer  sur  le  chevalet  ». 

XXXV.  Ces  tourmens  avaient  cependant  une  mesure. 

«  Les  tourmens  de  là  question  ne  s'étendent  pas  au  gré  de 
l'accusateur;  et  ils  doivent  s'arrêter  aux  bornes  que  leur  pres- 
crit une  modération  raisonnable  ». 

«  Ces  bornes  doivent  être  laissées  à  la  discrétion  du  juge  ,  et 
la  question  doit  conserver  l'esclave  qui  y  est  mis  ,  soit  pour  vi- 
vre  innocent,  ou  être  puni  comme  coupable  ». 

§.  IV.  Le  même  homme  peut-il être  mis  plusieurs  J'ois  à  la  ques- 
tion? 

XXXVI.  «  Les  deux  frères  disent  dans  un  rescrit  que  le 
même  homme  peut  être  mis  plusieurs  fois  à  la  question  ». 

Et  ce  rescrit  ne  contient  pas  un  droit  nouveau.  Valcre 
Maxime,  8.  4^. ,  rapporte  qu'un  certain  Alexandre,  esclave 
de  Fannius ,  accusé  d'avoir  assassiné  un  chevalier,  y  fut  mis 
sept  fais  sans  avouer  son  crime ,  et  fut  condamné. 

Ainsi  «  un  accusé,  dont  le  crime  est  prouvé  d'une  manière 
convaincante,  peut-être  mis  plusieurs  fois  à  la  question,  si 
surtout  il  a  endurci  son  esprit  et  son  corps  aux  tourmens  ». 

ARTICLE   V. 

Ce  qu'on  fait  des  esclaves  mis  à  la  torture  comme  témoins. 

XXX VIT.  Les  esclaves  des  étrangers  sont  rendus  à  leurs 
maîtres,  après  avoir  été  mis  à  la  question  comme  témoins; 
mais  si  l'on  y  a  mis  ceux  de  1  accusé  pour  déposer  contre  lui , 
par  exemple ,  sur  une  accusation  d'adultère ,  «  la  loi  veut  que 
ceux  qui  ont  été  torturés  pour  cette  cause  appartiennent  au 
public  ». 

«  Ainsi  nous  en  confisquons  une  partie,  c'est-à-dire,  par 
rapport  à  ceux  qui  lui  appartenaient ,  la  nue  propriété  au  pro- 
fit de  celui  qui  en  avait  l'usufruit  ;  et  par  rapport  à  ceux  dont  il 
n'avait  que  l'usufruit,  cet  usufruit  au  profit  du  public;  mais 
sans  préjudice  des  maîtres  de  ceux  qui  lui  étaient  étrangers  ». 

«  Cette  confiscation  des  siens  aura  lieu,  afin  qu'ils  déposent 
la  vérité  sans  crainte,  et  ne  s'endurcisssent  pas  aux  tourmens 
par  celle  de  retourner  sous  la  .puissance  de  leurs  maîtres  » . 

«  Et  s'ils  nient  ils  seraient  également  confisqués  ,  la  raison 
en  est  la  même,  afin  qu'ils  ne  persistent  pas  à  nier  dans  1  es- 
poir de  rentrer  au  service  de  leurs  maîtres  ,  et  d'en  être  biett 
traités  par  reconnaissance  » . 
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«  Non  tamen  prlus  publicantur,  quam  qua?stio  de  îllis  habita 
fuerit».  d.  L  27.5.  12. 

«Sedet  servi  accusatoris  ,  si  de  his  quœstio  habita  sit ,  publî- 
centur  :  ejusenim  servi,  ne  mentiantur,  merito  a  domitiio  ejus 
recedunt  ». 

«   Extranei  vero  nan  habent  cui  eratifîcentur  ».  d.  L  27. 

S-  »4- 

XXXVIII.  Observandum  quod  servis  rei  tortis,  «  si  reus 
vel  rea  absolut!  faerint ,  aestimari  per  judices  lex  damnum  vo- 
luit;  sive  mortui  fuerint ,  quanta?  pecunia?  ante  quiestionem  fue- 
rint ;  sive  vivent  ;  quanta;  pecuniae  in  bis  damaïuni  datum  fuerit , 
factumve(i)  esset  ».  d.  I.  27.  §.  i5. 

Consonat  quod  aitPapiuiamis  :  «  Pâtre  ?  vel  marito ,  de  adul- 
terio  agente,  et  postulantibus  de  servis  rei  ut  quaestïo  babeatur  : 
si  vere  causa  perorata,  testibus  prolatis  j^absolutio  secuta  ftte- 
rit  ;  mancipiorum  qua?  mortua  sunt  aestimatio  babetur  :  secuta 
vero  damualione  ,  qua?supersunt  (2-) ,  publicantur  ».  /.  6.  Pap. 
lab.  2.  de  adult. 

«  Notandum  est  quod  capite  quictem  nono  cavetur,  si  semis 
adulterii  accusetur,  et  accusator  quaestionem  in  eo  haberi  velit, 
duplum  pretiura  domino  praestari  lex  jubet  :  at  hic  ^3)  sim- 
plum  ».  sup.  d.  L  27.  %-Jin.jf.  sup.  tit.  5.  ad  L  Julia  ,  de 
adulter. 

«  Quod  ex  his  causis  debetur,  per  condictionem  qua?  ex  legrt 
descendit ,  petitur  » .  /.  28.  jf*  d.  tit.  Marcianus  ,  lib.  1 .  de  jud, 
public. 

ARTICULIXS   VI. 

Quam  fidem  faciat  quœst  io . 

XXXIX.  T>ivi  fratres  «  Cornelio-Proculo  rescripserunt  :  no** 
ntiquein  servi  unius  quaestione  fidem  rei  constituendam  ,  sed  ar*- 
gumentis  causam  examinandam  ».  /.  1.  §.  4-  Ulp.  lib.  &.  de 
ojj'ic.  proc. 

Generaliter  autem  «  quaestioni  fîdem ,  non  semper,  nec  ta- 
men nunquam  habendam ,  constitutionibus  declaratur.  Etenim 


(1)  Quum  reus  a  fisco  cui  addicuntur  servi,  duntaxat  consequ-atur  id 
quanti  post  quaestionem  valent  :  neccssc  est  reum ,  ul  indemnîs  sit ,  insuper 
ab  accusatore  consequi  id,  quanti  per  quaestionem  détériores  facti  sint. 

(2)  Nulla  eo  casu  habita  aestimatione ,  quia  hoc  easu  nil  reo  rcstituen- 
dum  est. 

(•3)  Quum  servus  de  quo  questîo  habita  est,  tpse  reus  erat,  eè  absolu  tus. 
est ,  duplum  domino  praestandum  ab  accusatore  in  pœnara  cakunrûae  :  ut  vid. 
supra  ,  tit.  iG.  ad  senatuscortsult.  Tnrpilt.  n.  8.  Quum  servus,  non  ut  reus  , 
sed  ut  te&tis  tortus  est  ;  put»  jn  crimine  aduîterii  :  actwator  qui  succuhuit  s 
sîmplum  dcntaxat  praestat  ;  ut  modo  supsa  dicturo  «st. 
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«  On  ne  les  confisque  cependant  pas  avant  qu'ils  aient  été 
mis  à  la  question  ». 

«  Si  ceux  de  l'accusateur  y  sont  mis,  ils  seront  aussi  confis- 
qués, afin  qu'ils  ne  mentent  pas  par  les  mêmes  raisons  ». 

«  Mais  les  esclaves  étrangers  n'en  ont  pas ,  pour  ne  pas  dire  la 
vérité  ». 

XXXVIII.  Il  faut  observer  que  les  esclaves  de  l'accusé  ayant 
été  mis  à  la  question ,  «  si  l'accusé  ou  l'accusée  sont  déclarés 
innocens ,  la  loi  veut  que  les  juges  estiment  le  dommage  qui  en 
résulte,  c'est-à-dire,  leur  valeur  entière  s'ils  en  sont  morts  ,  et 
la  diminution  de  leur  prix  dans  le  cas  contraire  (i)  ». 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Papinien ,  que  «  si  le  père  ou 
le  mari,  accusateurs  en  adultère,  ont  demandé  qu'on  mît  les 
esclaves  de  l'accusé  à  la  question  ,  et  ont  succombé  sur  leur  ac- 
cusation -,  on  estime  ces  esclaves  s'ils  sont  morts ,  et  on  confisque 
ceux  qui  ont  survécu  à  leurs  tourmens  (a)  » . 

«  Il  faut  remarquer  que ,  par  le  neuvième  chef  delà  loi ,  si  un 
esclave  est  accusé  d'adultère,  et  que  l'accusateur  l'ait  fait  met- 
tre à  la  question,  il  faut  en  payer  la  valeur  au  double  à  son 
maître  et  qu'ici  on  ne  la  lui  paye  qu'au  simple  (5)  ». 

«  Ce  qui  est  dû  dans  ces  différens  cas ,  doit  être  demandé  en 
vertu  de  l'action  réelle  qui  naît  de  la  loi  » . 

ARTICLE  VI. 
Quelle foi  est  due  aux  aveux  faits  à  la  question. 

XXXIX.  Les  deux  frères  «  disent  dans  un  rescrlt  à  Cornelius- 
Proculus ,  qu'on  ne  doit  pas  ajouter  foi  aux  aveux  qu'a  fait  un 
seul  esclave  mis  à  la  question  ;  mais  on  peut  en  profiter  pour 
examiner  ce  qu'ils  contiennent  ». 

Et ,  en  général ,  «  des  ordonnances  disent  qu'il  ne  faut  pas 
toujours  croire  ce  que  dit  un  témoin  mis  à  la  question ,  mais 
qu'il  ne  faut  pas  toujours  n'y  ajouter  aucune  foi  ;  parce  que  la 

/(i)  Comme  le  fisc  n'acquiert  que  la  valeur  des  esclaves  confisques  après 
la  question  ,  il  faut  bien  que  l'accuse'  soit  indemnisé  par  l'accusateur,  de  ce 
qu'ils  valaient  de  moins  qu'auparavant 

(2)  Sans  e&limation  pre'alable ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  à  payer  à  l'accusé.- 

(3)  L'esclave  mis  à  la. question  e'tant  lui-même  accusé,  et  ayant  été  ab- 
sous, la  valeur  en  doit  être  payée  au  double  à  son  maître,  comme  on  l'a  vu 
au  titre  du  sénntus-consulte  Turpillîen  ,n.  8,  mais  ayant  été  mis  à  la  ques- 
tion ,  non  comme  aesusé,  mais  comme  témoin ,  l'accusateur  qui  a  succombé 
«c  la  doit  qu'au  simple,  comme  on  vient  de  le  voir. 
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ree  estfragilis,  et  periculosa  ,  et  qua?  veritatcm  fallat  (i).Nam 
plerique  patientia,  sive  duritia  tormentorum ,  ita  tormenta 
eontemnunt ,  ut  ex  exprimi  [ab]  eis  veritas  nullo  modopossit. 
ALii  tanta  sunt  impatientia ,  ut  quodvis  meytiri  quam  pati  tor- 
menta velint.  Ita  fit,  ut  etiam  vario  modo  fateantur;  ut  non 
tantumse,  verum  etiam  alios  comminentur  ».  d.l.  i .  §♦  25. 

«  Propterea  inimicorum  quxstioni  fides  haberi  non  débet; 
quia  facile  mentiuntur.  Nec  tamen,  sub  prœtextu  inimicitiarum, 
detrabenda  erit  fides  quaeslionis  ». /.  i.  %.  i(\.  Ulp.  lib.  8.  d» 
°ffic'  proc. 

«  Causaque  cognita liabenda  fides,  aut  non  habenda  ».  d.  I.  i . 
§.25. 

XL.  «  Quum  quis  latrones  tradidit,  quibusdam  rescriptiscon- 
tinetur,  non  debere  (idem  haberi  eis  in  eos  quieos  tradiderunt. 
Quibusdam  vero  quae  sunt  pleniora  ,  hoc  cavetur,  ut  neque  des- 
tncte  non  habeatur  (a),  ut  in  caeterorum  persona  solet,  sed 
causa  cognita  aestimetur  habenda  fides  sit ,  necne.  Plerique 
emm,  dum  metuunt  ne  forte  adprehensi  eos  nominent ,  prode- 
re  eos  soient  ;  scilicet  impunitatem  sibi  captantes ,  quia  non  fa- 
cile eis  indicantibus  proditores  suos  creditur.  Sed  neque  passim 
înipunitas  eis  per  hujusmodi  proditiones  concedenda  est  ;  neque 
transmittenda  (3)  allegatio  dicentium  ,  idcirco  se  oneratos,  quod 
eos  ipsi  tradidissent.  Neque  enim  invaliduni  argumentum  habe- 
ri débet  mendacii,  sive  calumniae  in  se  instructae  ».  d.  I.  i. 
§.  20. 

«  Sicuti  convictis  confcssisque,  ad  societatem  scelerum  vocan- 
tibus  eos  a  quibus  adprehensi ,  custoditive  sunt ,  facile  credi 
non  oportet  ;  ita  si  evidentibus  rationibus  post  commissum  com- 
m imiter  facinus,  ad  evitandam.de  se  sententiam  id  fecisse  fue- 
rintprobati;  publicae  vindicte  non  sunt  subtrahendi  ».  /.  l\.  cod. 
9-  41-  h.  tit.  Antonin. 

XLT.  Denique  circa  fidem  qurestionis  observandura  est  quod 
«plurimum  quoque  in  excutienda  veritate,  etiam  vox  ipsa  et 
cognitiouis  subtilis  dPigentia  adfert.  Nam  et  ex  sermone  ,  et  ex 
eo  ,  qua  quis  constantia ,  qua  trepidatione  quid  diceret ,  vel  cu- 

(i)  Insigne  excmplum  apud  Tacitum  Ann.  i5.  50.  de  quodam  Antonio- 
Natali,  qui  equiileo  impositus  ,  prse  tormentorum  metu  innorenUssimum 
viruni  Annaeum-Senecam  falso  insimulavit  quasi  conjurationis  con*cium. 

(2)  Scnsus  est  :  Ut  judex  non  pro  stricta  régula  et  a  qua  recedi  non  liceat , 
©bservandum  putet  ut  fides  eis  non  habeatur;  (  quemadmodum  solet  in  cœ- 
ti'.rarum  inimicorum  persona  observari ,  ut  non  admittantur  ecrum  tCiUmo- 
«ia  )  ;  sed  pro  circumstantiis  ,  causa  Cognita  ,  etc. 

(3)  Id  est,  et  rentra  ,  non  prorsis  oniiîfrnda  et  rssp  îcnda. 


DES  DIFFÉRENTES  ESPECES  DE  QUESTIONS.  5^5 

question  est  un  faible  moyen  de  découvrir  la  vérité,  et  que 
souvent  il  est  plus  dangereux  qu'utile  (i).  Plusieurs  de.  ceux 
«ju'on  y  met  s'endurcissent  au  point  de  mépriser  les  tourmens, 
«t  qu'on  n'en  peut  rien  obtenir.  D'autres  avouent  tout ,  et  men- 
tent pour  ne  pns  souffrir;  d'où  résulte  qu'ils  déposent  des  con- 
tradictions ,  et  qu'ils  incriminent  les  autres  et  eux-mêmes  ». 

u  On  ne  doit  pas  non  plus  ajouter  foi  à  des  dépositions  où 
se  montre  l'inimitié ,  parce  qu'elles  sont  suspectes  de  ca- 
lomnie ,  et  cependant  il  ne  faut  pas  y  en  ajouter  aucune  sous 
eue  \  rétexte  « . 

«  Et  il  faut  y  avoir  tel  égard  que  de  raison  en  connaissance 
de  cause  ». 

ïL.  «  Quelques  rescrits  disent  que  ceux  qui  ont  livré  des 
hn.ands  ne  méritent  pas  de  confiance  en  déposant  contre  eux  ; 
et  da ut.res  ,  d'un  plus  grand  poids  ,  qu'il  ne  faut  pas  leur  en  don- 
ueriuitant  qu'à  d'autres  témoins^  2N  ;  mais  examiner,  en  connais- 
sant de  cause ,  combien  ils  en  méritent  ou  n'en  méritent  pas  ; 
parte  que  plusieurs  ont  coutume  de  dénoncer  leurs  complices  , 
dan  la  crainte  qu'étant  arrêtés  ils  ne  les  dénoncent  eux-mêmes , 
es]  rant  obtenir  l'impunité  pour  récompense,  et  qu'on  ne  les 
crora  pas  quand  ils  accuseront  eux-mêmes  ceux  qui  les  au- 
ron  livrés  ;  mais  ils  ne  doivent  pas  toujours  obtenir  cette 
impinité ,  ni  être  crus  en  disant  qu'on  les  charge  par  ven- 
geaice  (3)  ,  car  cette  allégation  peut  être  ou  n'être  pas  ca- 
lomiieuse  ». 

«  Comme  il  ne  faut  pas  croire  facilement  ce  que  disent  des 
crininels  convaincus  ,  et  qui  ont  avoués  leurs  crimes,  qui  veu- 
lent aire  périr  avec  eux  ceux  qui  les  ont  arrêtés  et  conduits  en 
pris'ii  ;  de  même  il  ne  faut  pas  les  soustraire  à  la  vindicte  pu- 
bliqe,  quand  il  est  prouvé  qu'ils  sont  coupables  des  mêmes 
erines  que  ceux  qui  les  ont  livrés  ,  et  qu'ils  les  ont  trahis  pour 
éch.pper  à  la  peine  qu'ils  ont  également  méritée  ». 

XjI.  Enfin,  il  faut  observer  sur  la  foi  due  aux  témoins  mis 
à  la  [tiestion,  que  «  la  manière  de  se  détendre  ,  e*  même  le  son 
de  \ûx  des  accusés  ,  contribue  beaucoup  à  faire  découvrir  leur 
culpbililé  ;  car  leurs  expressions,  leur  fermeté,  leur  embar- 

(i)Tacite,  Annal.  i5,  5G ,  en  rapporte  un  exemple  me'morablc  dans  un 
eertai  Anton. -Natalis  ,  qui ,  sur  le  chevalet,  dénonça  dans  la  crainte  des 
tourrr.ns  ,  Annaeus  -  Seneca  comme  complice  d'uœ  conspiration  n'ont  il 
était  tes -innocent. 

(2)  Le  sens  est  que  le  juge  doit  penser  qu'il  ne  faut  pas  prendre  ceci  pour 
une  r<le  dont  il  ne  puisse  pas  s'e'carter  pour  n'y  ajouter  aucune  foi ,  comme 
si  c'ctlt  d'autres  ennemis  dont  on  rejetera.it  le  tc'moignage  ,  mais  en  juger 
par  lecircon.sl.iittcs  de  la  cause. 

(3)^'est-à-d;rc,  au  contraire,  ne  pas  rejeter  entièrement  leurs  devis  «t 

déclouions. 
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jus  existimationis  quisque  in  civitate  sua  est ,  quaedam  ad  illum- 
nandam  veritatem  in  lucem  emergunt  » . /.  10.  §.  5.  Arcadius. 
[qui  et]  Charis. lib.  sing.  de  testib. 


TITULUS   XIX. 

De  pœnis. 

Titulo  de  quaestionibus  merito  subjicitur  hic  titulus  deptmis'j 
quia  nempe  is  finis  quaestionum  crat ,  ut  reo  convicto  ,  certapœ- 
na  posset  irrogari. 

I.  In  veteribus  legibus,  quod  hodie pœnam  appellamus,  eiam 
appellabatur  fraus  :  ut  passim  vidinius  in  XII  Tabulis  ,  sejiau- 
de  ;  id  est ,  sine  pœna ,  impune.  Nunc  autem  «  aliud  /raw.s  est , 
aliud pœna.  Fraus  eninisine  pœna  esse  potest;  pœna  sine  froide 
esse  non  potest.  Pœna  est  noxae  vindicta. ,  fraus  et  ipsa  noxi  di- 
citur,  et  quasi  pœna?  quaedam  praeparatio  ».  I.  i5 1  ,ff.  5o.  li.  de 
verb.  signif.  Uip.  lib.  3.  ad  leg.  Jul.  et  Pap. 

Quae  in  hoc  titulo  traduntur,  tribus  sectionibus  distribuenus. 
Prima  s^ctio  erit  de  diversis  pœnis  quae  irrogari  soient ,  ne:non 
de  singularem  pusnarum  natura  et  potestate  ;  secunda  de  oficio 
judicis  in  irroganda  pœna  ;  tertia  de  pœna  quae  senicl  il  rcgata 
per  sententiam  fuit,  non  retractanda,  sed  executioni  mandaida. 


SECTIO  I. 

De  diversis  pœnis  quœ  irrogari  soient  neene,  et  de  arum 
natura  et  potestate. 

II.  Sic  vulgo  dividuntur  pœnae ,  ut  aliae  vitam  adimant  aliat 
existimationem  vel  minuant ,  vel  etiam  omnino  consumant 

«  Existimatio  est  dignitatis  illaesae  status ,  legibus  ac  meribus 
comprobatus;  qui  ex  delicto  nostro  ,  auctoritate  legum  aut 
minuitur  aut  consumitur  ».  /.  5.  §.  î.ff.  5o.  i3.  de  extnord. 
cognit.  Cal.  lib.  i.  de  cognit. 

«  Minuitur  existimatio ,  quotiens  manente  libertate ,  circa 
statum  dignitatis  pœna  plectimur  ,  sicuti  quum  relegatimpiis , 
vp]  quum  ordine  movetur,  vel  quum  prohibetur  honoribs  pu- 
î.Licïs  fungi ,  vel  quum  plebeius  fustibus  caeditur  (i) ,  vel  iropus 
publicum  (2)  datur,  vel  quum  in  eam  causam  quis  incidi,  quae 
edictoperpetuoinfamiae  causa  enumeratur  ».  d.  1.5.  §.  i 

(1)  Scilicet  ex  ea  causa  quae  infamiam  irrogat.  Nam  per  se  ictus  istium 
ui>u  infamant  :  ut  vid.  supra,  lib.  3.  tit.  1.  de  lus  qui  not.  infant,  n.  i. 

(»)   Cave  confundas  cum  opère  metalli ,  rie  quo  mot  infra» 
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tas  ,  comme  leur  réputation  ,  énoncent  plus  ou  moins  la  vérité 
qu'ils  disent  ou  ne  disent  pas  » . 

TITRE   XIX. 

Des  peines. 

\u  titre  de  la  question  doit  naturellement  succéder  celui  des 
panes  ,  parce  que  le  but  de  la  question  était  de  convaincre  l'ac- 
cusé pour  lui  infliger  la  peine  de  son  crime. 

I.  Ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  pœna,  les  anciennes 
lois  l'appelaient  Jraus,  comme  on  le  voit  souvent  dans  les  douze 
Tcbies,  où  sej'raude  veut  dire  sine  pœna  ,  ou  impune.  Mais 
maintenant  autre  chose  est  Jraus  ,  et  autre  chose  est  pœna  -,  car 
il  peut  y  ayoir  Jraus  sans  qu'il  y  ait  pœna,  et  non  sans  qu'il  y 
ak  Jraus.  Pœna  est  la  punition  de  Jraus,  et  Jraus  est  la  chose 
punie  par  pœna,  dont  elle  est  comme  une  espèce  de  prépa- 
ration. 

La  matière  de  ce  titre  se  divise  en  trois  sections  :  la  première 
traite  des  diverses  peines  qui  ont  coutume  d'être  infligées  ,  de  la 
nature  et  des  effets  de  chacune  d'elles  ;  la  seconde ,  des  devoirs 
des  juges  qui  les  infligent  ;  la  troisième,  delà  peine  qui,  une 
fois  prononcée  par  une  sentence  ,  doit  être  exécutée  et  ne  peut 
pas  être  rétractée. 

SECTION  I. 

Des  diverses  peines  qui  ont  ou  n'ont  pas  coutume  d'être 
irifligées  ,  de  leur  nature  et  de  leurs  ejfèts. 

II.  On  divise  ordinairement  les  peines  en  celles  qui  ôtentla 
vie,  celles  qui  diminuent  la  bonne  réputation  ,  et  celles  qui  la 
font  perdre  entièrement. 

«  On  entend  par  une  bonne  réputation  un  état  de  dignité  in- 
tacte aux  yeux  des  lois  des  usages  reçus ,  que  nous  perdons  en 
partie  ou  entièrement  par  un  délit  » . 

«  Un  citoyen  perd  une  partie  de  cet  état  en  subissant  une 
peine  qui  diminue  sa  dignité  sans  sa  liberté  comme  quand  il  est 
est  retranché  de  son  ordre  ,  ou  exclus  des  emplois  publics.  Un 
plébéien  ,  s'il  a  été  condamné  à  la  bastonnade  (1)  ,  aux  travaux 

Ïmblics  (2)  ,  ou  quand  il  est  tombé  dans  un  des  cas  auxquels 
'édit  perpétuel  a  attaché  l'infamie  » . 

(1)  C'est-à-dire,  pour  une  cause  infamante  ;  car  les  coups  de  bâton  ne 
sont  pas  infamans  par  eux-mêmes,  comme  on  Va  vu  liv.  3 ,  au  titre  de  ceux 
qui  sont  notes  d'infamie  ,  n.  1 5. 

(a)  Qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  ceux  des  mines,  dont  on  va  parler. 
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«  Consumitur  vero ,  quotiens  magna  capiti  mïriutîo  inlerv;v 
nit  (i),  id  est,  quum  libertas  adimitur;  veluti  quum  aqiia  et 
igni  interdicîtur  ;  qtise  (2)  in  persona  deportatoruai  evenit ,  xd 
quum  plebeius  in.  opus  metalii,  vel  in  metallum  datur  :  nibl 
eiuxn  refert,  nec  diversa  pœna  est  operis  et  metalii;  nisi  quod  rc- 
fugœ  operis,  non  morte,  sed  pœna  metalii  subjiciuntur  ».  d.  /'. 
5.  §.3. 

III.  Notissima  autem  et  generaliter  divisio  pœnarum  ,  in  ca- 
pitales, et  non  capitales. 

Capitales  sunt  qnae  vitam  naturalem  aut  civilem  adimutt; 
non  capitales ,  quae  damnatum  non  minuunt  capite. 

lias  omnes  itabreviter  complectitur  Ulpianus  :  «  Nunc  gére- 
ra pœnarum  nobis  enumeranda  sunt,  quibus  pra&sides  adficere 
quemque  possint  » . 

u  Et  suntpopnœ,  quse  aut  vitam  adimant,  aut  servitutem  in- 
jungant ,  aut  civitatem  auferant ,  aut  exilium  (3) ,  aut  coercitio- 
nem  corporis  cotineant  ».  /.  6.  §.  2.  Ulp.  lib.  9.  offic.prod. 

«  Aut  damnum  cum  infamia ,  aut  dignitatis  aliquam  depo- 
sitionem,  aut  alicujus  actus  probibitionem  ».  /.  8.  Ulp.  lib.  g. 
de  ojfic.  proc. 

Harum  très  priores  species ,  capitales  sunt  ;  ccetera? ,  non  ca- 
pitales . 

De  bis  omnibus  sigillatim  agendum.  Quum  autem  servus  non 
babeat  caput  jurecivili,  pauca  subjicienda  erunt  et  de  pœni* 
servorunv. 

ARTICULUS   I. 
De  pcenis  capitalihus. 

IV.  «  Reicapitalis  damnatum  sic  accipere  debemus ,  ex  qua 
causa  damnato,  vel  mors ,  vel  etiam  civitatis  amissio,  vel  servi- 
tus  contingit  ».  /.  2.  Ulp.  lib.  48.  ad  éd. 

Et  «  capitaliivm  pœnarum  fereisti  gradus  sunt  ». 

«  Summum  supphcium  esse  videtur,  ad  furcam  (/[)  damna- 
tio  :  item  vivi  crematio;  quod  quanquam  summi  supplicii  ap- 
pellatione  merito  contineretur,  tamen  (eo  quod  postea  id  gémis 

(1)  Magna  capitis  dirninutio  hic  appeîlatur,  tam  mcdia  quam  maxime  : 
iterh  libertas  dicitur,  non  solum  naturalis  et  jurls  gcntiiim  ,  quse  per  rna\i- 
\xï\m  capitis  minulionem  amittitur;  sed  etiam  civilis  seu  quiritium ,  quac  per 
nncdiam  tullitur   diminutionem  capitis  ,  naturali  licet  libcrtatc  retenta.  i>.a 

Cujacius. 

(2)  Id  est,  quœ  capitis  minntio  conlingit  etiam  in  persona  deportatorum 
(4)  Hic  intelîigc  rciegationcm. 

(3)  Callistratus  scripscrat  cmcern.  Tribonianus  funarn  substifuif ,  quia 
Coosiaiitinus  suppliciuin  crUCÎ;  abrog:  verat. 
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«  On  ta  perd  entièrement  par  le  grand  changement  d'état  (  i  ) , 
c'est-à-dire  ,  la  perte  de  la  liberté  ,  comme  par  l'interdiction  du 
feu  et  de  F  eau  ,  ou  la  déportation  (2)  ;  un  plébéien  la  perd  aussi 
entièrement  quand  il  est  condamné  aux  travaux  des  mines  ou 
aux  mines  ,  parce  que  la  peine  est  la  même  ,  si  ce  n'est  que 
celui  qui  déserte  des  travaux  n'est  pas  condamné  à  la  mort  comme 
le  déserteur  des  mines  ,  mais  seulement  aux  mines  ». 

III.  Mais  on  divise  en  général  les  peines  en  capitales  et  non 
capitales. 

Les  peines  capitales  sont  celles  qui  ôtent  la  vie  naturelle  ou 
civile,  et  les  peines  non  capitales  sont  celles  qui  n'ôtent  ni  l'une 
ni  l'autre. 

Ulpien  les  rassemble  toutes  en  disant  que  «  maintenant  les 
genres  de  peines  que  les  présidens  peuvent  infliger  pour  tous  les 
crimes  se  réduisent  » . 

«  Et  celles  qui  ôtent  la  vie,  réduisent  à  la  servitude  ou  font 
perdre  le  droit  de  citoyen  ;  qui  sont  l'exil  (5)  et  la  punition 
corporelle  » . 

«  Ou  l'amende  infamante,  la  dégradation  d'une  dignité  ou 
l'interdiction  de  quelque  acte  » . 

Les  trois  premières  espèces  sont  capitales  ?  et  les  autres  non 
capitales. 

Nous  traiterons  séparément  de  chacune  de  ces  peines;  mais 
comme  les  esclaves  n'ont  point  d'état,  nous  dirons  ensuite  briè- 
vement ce  qui  concerne  les  peines  qui  leur  sont  infligées. 

ARTICLE    I. 
Des  peines  capitales. 

IV.  «Nous  devons  entendre  par  la  condamnation  à  une  peine 
capitale,  celle  par  laquelle  le  condamné  perd  la  vie  ou  le  droit 
de  citoyen ,  ou  est  réduit  en  servitude  » . 

Et  «  voici  à  peu  près  les  degrés  des  peines  capitales  » . 

«  Le  dernier  supplice  est  censé  être  la  potence  (4)  ou  la  brû- 
lure ,  supplice  qu'on  a  plus  récemmer  t  ajouté  au  premier  ,  mais 
n'est  pas  moins  capital ,  et  l'amputation  de  la  tête  ». 


i 


(1)  On  appelle  ici  grand  changement ,  tant  le  moyen  que  le  plus  grand  ; 
t  on  entend  par  liberté',  non-seulement  la  liberté  naturelle  ou  du  droit  des 
ens ,  que  l'on  perd  par  le  plus  grand  changement  d'état,  niais  encore  la  li- 
erté  civile  ou  des  citoyens  romains ,  qu'on  perd  par  le  changement  moyen  , 
ans  perdre  la  liberté  naturelle  :  ainsi  pense  Cujas. 

(2)  C'est-à-dire,  le  changement  d'état  qu'éprouvent  aussi  les  dcpo!l'c->. 

(3)  On  entend  ici  la  relégation. 

(4)  Callistrat  disait  crucem  ;  Tribonien  y  substitua  furcatn  ,  parce  que 
Constantin  avait  aboli  le  supplice  de  la  croix. 
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pœiKe  adinventurn  est)  posterius  primo  visuui  est  :  item  capitis 
amputatio  ». 

«  Deindeproximamorti  paena,  metalli  coercitio  ». 

«  Postdeinde,  in  insulam  deportatio  ».  /.  28.  Callist.  lib.  6. 
de  cognition. 

§.  I.  De  ultimo  supplicio,  et  quo  supplicii  génère  mors  cwibus 
possit  iirfligi  necne . 

V.  «  Ultimum  supplicium  esse  mortem  solam  interpréta- 
mur  »./.  su.'Celsus,  lib.  5-7.  digest. 

Apud  Romanos  antiquissimis  temporibus,  baeultimi  supplicii 
species  erant. 

i°.  Suspendium  in  arbore  infelici.  Huj us  supplicii  mentionem 
Yidemusjam  sub  lege  Tullo-Hostilio ,  in  lege  qua  creati  duum- 
viri,  qui  Horatio  propter  caedem  sororis  perduellionem  judica- 
rent.  Ita  autem  lex  scripta  erat  :  «  Duumviri perduellionem  ju- 
»  dicent.  Si  a  duumviris  provocavit,  provocatione  certato,  si 
»  vincent,  caput  ob  nubito,  infelici  arbori  reste  suspendito  ». 
(Liv.  I.  26. 

Erant  autem  infelices  arbores ,  damnatœque  religione,  quae 
nec  seruntur,  necfructum  ferunt  :  quales  populus ,  Alnus,  Ul- 
nus.  (Plin.  Hist.  nat.  lib.  26. 

Hanc  animadversionem  praecedebat  verberatio ,  ut  patet  ex. 
eodem  loco  Livii  :  «  I ,  lictor,  colliga  manus  ;  verberato  vel  in- 
tra  Pomacrium  vel  extra  Pornaerium,  caput  obnubito,  etc. 

20.  Furca,  quae  eadem  fere  pœna  fuisse  videturac  superior. 
Alio  nomine  dicitur  Patibulum.  Hanc  praecedebat  quoque  ver- 
beratio :  ut  testatur  Cicero  [de  Divinat.  1 26.)  de  servo  quodam, 
qui  percircum,  quum  Virgis  caederetur  furcam  ferens,  duc- 
tus  est. 

3°.  Crux  cujus  gravior  pœna  quam  patibuli  :  «  Nam  •patihu- 
»  lum  appensos  statim  exanimat,  crux  autem  suffixos  diu  cru- 
ciat,  inquit Isidorus  (Orig.  v.  27.)  ».  Hoc  supplicium  înterdum 
in  carcere  sumendum  triumviro  capitali  çommittebatur  :  ut  re- 
fert  Valerius  Max.  VIII.  4-  '2-  de  Alexandro  quodam  Fannii 
servo;  qui  sexies  tortus  ,  et  a  judicibus  damnatus,  a  L.  Calpurnio 
triumviro  in  crucem  actus  est.  Sed  etiam  foras  boc  supplicium 
quandoque  sumebatur,  ad  summam  ignominïam  :  unde  Cicero 
pro  Rabir.  n.  l\.  et  10.  queriturquod  Labienus,  adversus  quem 
defensionem  Rabirii  suscipit,  in  Carnpo  Martio  crucem  ad  sup- 
plicium civium  defigi  jubeat. 
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>  Puis  la  condamnation  aux  mines  ,  qui  est  assimilée  à  la 
mort  ». 

«  Et  enfin  la  déportation  dans  une  île  ». 

§.  I.  Du  dernier  supplice ,    et  par  quel  genre  de  supplice  la 
peine  de  mort  peut  être  infligée  aux  citoyens. 

V.  «  Nous  entendons  par  le  dernier  supplice  la  seule  peine  de 
mort  ». 

Voici  quelles  étaient  chez  les  Romains  dans  les  premiers  tems 
les  différentes  espèces  du  dernier  supplice. 

i°.  On  pendait  le  criminel  à  un  arbre  malheureux.  Il  est  fait 
mention  tle  ce  dernier  supplice  des  le  tems  du  roi  Tullus-Hos- 
tilius  ,  dans  la  loi  qui  créa  les  duumvirs  pour  juger  le  crime  de 
lèse-majesté  d'Horatius  assassin  de  sa  sœur.  Voici  les  termes  de 
cette  loi  :  «  Les  duumvirs  connaîtront  de  lèse-majesté.  Si  on 
»  appelle  de  leurs  jugemens ,  et  qu'ils  soient  confirmés  sur 
n  Tappel ,  on  enveloppera  la  tête  du  coupable  et  on  le  pendra 
aArec  une  corde  au  haut  d'un  arbre  malheureux  ».      » 

On  appelait  arbres  malheureux ,  et  condamnés  par  la  reli- 
gion ,  ceux  qu'on  ne  plantait  point  et  qui  ne  portaient  point  de 
fruits  ,  tels  que  le  peuplier  ,  l'aulne  ,  l'ulnus. 

Le  condamné  subissait  d'abord  la  bastonnade  ,  comme  on  le 
voit  au  même  endroit  deTite-Live,  où  on  lit  :  «Vas,  licteur,  lies- 
»  lui  les  mains,  donnes-lui  la  bastonnade  dans  le  pomœreum  ou 
»  dehors  ,  couvres-lui  la  tête ,  etc  » . 

2°.  La  fourche  on  potence  était  à  peu  près  la  même  peine  que 
celle  dont  on  vient  de  parler  ,  et  s'appellait  aussi  patihulum. 
La  bastonnade  la  précédait  également ,  comme  l'atteste  Cicéron , 
des  dwinat.  1 26.  ,  en  parlant  d'un  esclave  qui  avait  été  conduit 
autour  de  la  ville  en  recevant  des  coups  de  verges ,  et  portant 
la  fourche  patibulaire. 

5°.  La  croix ,  supplice  plus  cruel  que  celui  de  la  fourche, 
car  «  le  patient  meurt  aussitôt  qu'il  est  pendu,  et  il  vit  encore 
»  long-tems  sur  la  croix»;  dit  Isidore,  orig.  5.  27.  On  or- 
donnait quelquefois  au  triumvir  capital  defairesubir  cesupplice 
dans  la  prison  ,  comme  le  rapporte  Valere-Maxime,  8.  ^1 ,  d'un 
certain  Alexandre,  esclave  de  Fa  mi  us  ,  qui,  ayant  été  torturé 
six  fois  et  condamné  par  ses  juges  ,  fut  appliqué  à  la  croix  par 
ordre  de  L.  Calpurnius  ,  triumvir  ;  mais  quelquefois  aussi  on 
crucifiait  publiquement  pour  aggraver  l'ignominie  du  criminel. 
C'est  pourquoi  Cicéron,  pour  Rabir.  n.  4  et  10>  se  plaint  de 
ce  que  Labunus  ,  contre  lequel  il  défendait  Piabirius  ,  avait  fait 
dresser  dans  le  Champ-de-Mars  une  cfoix  pour  le  supplice  des 
citoyens. 

Tome  XX.  34 
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4°.  Prcecipitatio,  Haec  pœna  jam  in  usu  fuit  sub  Romulo  :  qui 
(teste  Dionysio-Halicarn.  lib.  2.)  cives  non  obscuros  latrocinii 
convictos  e  rupe  dejici  jussit.  Postea  hanc  pœnam  statuit  lexXII 
Tabularum  ,  in  eos  qui  falsum  testimoniuin  dixissent  :  item  in 
servos  furti  manifesti  convictos,  de  qua  re  vide  quae  diximus  ad 
tab.  II.  cap.  4-  ettab.  VII.  cap.  10.  Manlius  quoque  criminis 
afFeclati  regni  condemnatus ,  e  rupe  Tarpeia  praecipitatus  est  : 
(apud  Livium  VI.  20). 

Ilujus  pœnae  meminit  etiam  Appianus  debello  cw.  lib.  5.  ubî 
refert,  orta  seditione,  occasione  alicujus  Amatii  (qui  quum  aram 
Caesari  in  loco  ubî  crematus  erat ,  posuisset ,  plebemque  contra 
senatum  concitasset ,  indicta  causa  necatus  est)  quosdam  ex  se- 
ditiosis  compreliensos  ,  ex  quibus  quotquot  servi  eraut,  suspen- 
sos  fuisse  y  ingenuos  veroe  rupepraecipitatos.  Refert  pariterCi- 
cero  Philip.  I  et  ad  Attic.  XIII.  Dolabellam  in  servos  et  nefa- 
rios  liberos,  cruce  et  saxo  anima  dvertisse. 


Praecipitatio  igitur  fiebat  ex  rupe  Tarpeia ,  ut  adbuc  ex  Gellio 
discimus  [noct.  Attic.  XX.  1.).  Fiebat  tamen  interdum  et  ex 
illo  carceris  loco  qui  Robus  dicebatur  :  ut  de  familia  Graccborum 
refert  Valerius-Max. 

5°.  Décollât io.  Hac  pœna  afFecti  nobiles  illi  adolescentes  qui 
de  Tarquinio  reducendo  conspira verant.  De.  quibus  ita  Livius 
II.  5.  k  Stabant  deligati  ad  parnm  nobilissimi  juvenes...  Consu- 
»  les  in  sedem  processere  suam ,  missique  lictores  ad  suinen- 
»  dumsupplicium,  nudatos  virgiscaedunt,  securique  feriunt  ». 
Idem  de  Campanis  refertur  apud  eumdem  Livium  XXV.  i5. 


6°.  Strangulatio  in  carcere.  Hanc  pœnam  praetor  exequen- 
dam  committebat  triumviris ,  pênes  quos  cura  et  suuima  carce- 
ris erat.  Insigne  eam  in  rem  testimoniuin  ,  simul  etexemplum 
pietatis  in  parentes,  apud  Valerium-Max.  V.  4-  7-  ubi  mulie- 
rem  quamdam  damnatam  praetor  triumviro  necandam  in  car- 
cere tradiderat  :  quum  autem  custos  carceris  eam ,  misericor- 
dia  motus,  non  protinus  strangulasset,  putans  inedia  facile  pe- 
rituram  :  baec  lacté  filiae  suae  (  cui  diligenter  prius  excussae  aditus 
ad  ipsam  permittebatur)  deprebensa  sustentari ,  pœna?  remis- 
sionem  meruit.  Sallustius  quoque  refert  Lentulo  ,  Catilinae  con- 
jurationis  socio ,  in  ea  parte  carceris  quae  Tullianum  dicitur, 
judicescapitalium  rerum  (quibus  praeceptum  erat)  laqueo  gulam 
fregisse. 

70.  Fustigatio  usque  ad  internée ione?7i  :  quae  pœna  fuit  famo- 
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4°.  La  précipitation.  Cette  peine  avait  été  en  usage  dès  le 
teins  de  Romulus  ,  qui  ,  au  rapport  de  Denys-dHalicarnasse  , 
livre  i ,  avait  fait  précipiter  d'un  rocher  des  citoyens ,  non 
obscurs ,  convaincus  de  brigandage.  La  loi  des  douze  Tables 
avait  ensuite  infligé  une  peine  à  ceux  qui  avaient  porté  faux 
témoignage  ;  et  aux  esclaves  convaincus  de  vol  manifeste.  Sur 
quoi ,  voyez  ce  que  Ton  a  dit  sur  la  table  deuxième  ,  ch.  4-  et  la 
tab.  7.  ch.  10.  Manlius,qui  avait  affecté  le  pouvoir  souverain , 
fut  auss^  précipité  de  la  roche  Tarpéienne  ,  Tit-Lip.  6.  '20. 

Appien  fait  aussi  mention  de  cette  peine  ;  de  la  guerre  ci- 
pile  ,  liv.  3. ,  où  il  rapporte  qu'une  sédition  ayant  éclaté  à  l'oc- 
casion d'un  certain  Àmatius  (qui  ayant  élevé  un  autel  à  César 
dans  le  lieu  où  il  avait  été  brûlé  ,  et  soulevé  le  peuple  contre  le 
sénat,  avait  été  fait  mourir  sans  qu'on  sût  pourquoi),  on 
avait  arrêté  quelques-uns  des  séditieux  ;  que  ceux  qui  étaient 
esclaves  furent  pendus,  et  les  ingénus  précipités  d'un  rocher. 
Cicéron  rapporte  aussi  Philipp.  1.  et  à  Atticus  i3  ,  que  Do- 
labella  avait  fait  crucifier  les  esclaves  coupables  et  précipiter  les 
hommes  libres. 

C'était  de  la  roche  Tarpéienne  qu'on  précipitait  les  criminels 
nés  libres  ,  comme  nous  l'apprend  aussi  Aulu-Gelle  ,  nuits 
attiq.  10.  1.  ;  mais  c'était  quelquefois  de  l'endroit  de  la  prison 
appelé  Robus  ,  comme  Yalere-Max.  le  rapporte  de  la  famille 
des  Giacques. 

5°,  De  hi  décollation.  Ce  fut  cette  peine  qu'on  fît  subir  à  la 
jeune  noblesse  qui  avait  conspiré  pour  le  retour  de  Tarquin , 
et  dont  Tite-Live  dit,  11.  5.  «  Ils  étaient  debout ,  attachés  à  des 
»  poteaux  ;  les  consuls  s'étant  placés  sur  leurs  sièges  ,  envoyè- 
»  rent  des  licteurs  les  exécuter.  Ceux-ci  les  ayant  déshabillés  , 
»  les  frappèrent  de  verges,  puis  leur  tranchèrent  la  tète  ».  La 
même  chose  est  rapportée  des  habitans  de  la  Campanie,  dans 
le  même  Tite-Live,  20,  i5. 

6°.  V étranglement  dans  laprison .  Le  préteur  en  confiait  l'exé- 
cution aux  triumvirs  chargés  des  prisons ,  et  qui  y  avaient  toute 
autorité.  Valere-Maxime  en  donne  une  preuve  remarquable  et 
un  exemple  mémorable  de  la  piété  filiale  ,  54«  7.  Une  femme, 
dit- il ,  avait  été  envoyée  au  triumvir  pour  la  faire  mourir  ,  en 
vertu  du  jugement  qui  la  condamnait.  Le  concierge  de  la  prison 
qui  en  avait  pitié  ne  l'étrangla  pas  sur-le-champ  ,  mais  se  réso- 
lut à  la  laisser  mourir  de  faim  ;  il  permettait  à  sa  fille,  bien 
visitée  et  bien  fouillée,  d'aller  la  voir ,  et  elle  lui  donnait  son  lait. 
On  les  surprit ,  et  la  piété  de  la  fille  obtint  la  grâce  de  la  "mère. 
Salluste  rapporte  aussi  que  les  juges  des  crimes  capitaux  eurent 
ordre  de  faire  étrangler  Lentuius ,  compris  dans  la  conjuration 
deCatilina  ,  dans  la  partie  de  la  prison  appelée  Tullianum. 

70.  La  fustigation  jusqu'à  la  mort ,   qui  était  la  peine  des 
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sorum  carminum  ex  lege  XII  Tabularum.  De  qua  vide  quas 
diximus  adTab.  VIT.  cap.  7. 

8°.  Fuit  et  pœna  culei,  de  qua  diximus  ad  eamdem  Tab.  VIT. 
cap.  12. 

VI.  Anno  U.  C.  654-  Lex  Porcia  a  M.  Porcio-Catone  tri- 
buno  plebis  luta ,  Valerio  et  Apuleio  Coss.  cives  romanos  ab 
his  pœnis  vindicaverat ,  sub  gravissima  pœna  probibens  ne  quis 
magistratus  civem  romanum  virgis  verberaret  aut  necaret , 
sed  damnato  exilium  permitteret  :  (  Lw.  lib.  10.  —  Cicero ,  pro 
Rabir.  » —  Sallust.  in  Catil.  )  Sed  bocc  lex  vergente  republica , 
minus  observari  cœpit ,  et  sub  imperatoribus  exolevit. 

Sub  bis  igitur,  et  jure  Pandectatum,  ut  supra  vid.  n.  4- 
«  Sumraa  supplicia  sunt ,  Crux  ,  Crematio,  Decollatio  ».  Paul. 
sent.  lib.  5.  tit.  17.  §.  3 .  de  abolitionib . 

Cruci  autem  substituit  Constantinusywctfra ,  ut  ibidem  no- 
tatumestsup.  d.  n.  4-  not.  7. 

Item  «  capitis  pœna  est,  bestiis  objici,  vel  alias  similes  pœ- 
nas  pati ,  velanhnadverti(i)  (cum  gladio)  ».  /.  1 1.  §.  5.  Marc. 
lib.  1.  de  public .  judic . 

Hoc  quoque  ultimi  suppiicii  genus  imperatores  Titus  et  Tra- 
janus  delatoribus  iiiflixerunt  ;  ut  vetustissimae  navi  impositi, 
mari  ac  ventis  committerentur  :  (Sueton.  in  Tito  n.  28.  — 
VYin.panegir.  n.  34)  Quampœnam  mlnitabatur  et  Julius-Caesar 
militiDus  suis  :  (Sueton.  in  Julio  n.  66.)  Ver  mil  extra  ordinem 
boc  supplicium  decretum  est,  nec  inter  ordinarias  pœnas  réfé- 
rendum. 

VII.  Vidimus  quibus  modis  vita  sontibus  adimatur.  Ex  Ul- 
piano  autem  discimus  quibus  modis  adimi  non  debeat.  Ita 
ille  :  v  Vita  adimitur,  ut  puta ,  si  damnatur  aliquis  ut  gladio 
in  eum  animadvertalur.  Sed  anhuadverti  gladio  oportet,  non 
securi  (2),  vel  telo  ,  vel  fusti ,  vel  laqueo ,  vel  quo  alio  modo. 
Proinde  nec  liberam  mortis  facultatcm  concedendi  jus  praesides 
habent,  multo  minus  vel  veneno  necandi  Divi  tamen  fratres 
rescripserunt  (3) ,  permittentes  libcram  mortis  facultatem  » . 
/.8.  §.  1.  Ulp.  lib.  9.  de  ojjic.  procons. 

«  Nec  ea  quidem  pœna  damnari  quem  oportet ,  ut  verberi- 

(1)  Gladio. 

(2)  Qua  in  re  jus  Pandectarum  a  votustissimo  jure  differt.  Hinc  ci  qui 
Papinianum  securi  percusserat ,  Caracalla  dixit  :  Gladio  te  exequi  oporluit 
jussum  meum.  Spartian.  in  Caracall. 

(3)  Id  est,  per  Mngularc  beneficium,  alicui  capitis  damnato  concesserunt 
utipse  sibi  genus  mortis  cligeret.  Idem  videmus  Neronem  concessisse,  apud 
Tacitum ,  Annal.  i3. 
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libelles  diffamatoires  ,  d'après  la  loi  des  douze  Tables.  Voy.  ce 
que  nous  eu  avons  dit  tab.  7    chap.  7. 

8°.  Le  sac  de  cuir  dont  nous  avons  aussi  parlé  sur  la  même 
tab.  7.  ch.  12. 

VI.  En  Fan  de  Rome  654  >  ^a  loi  Porcia ,  rendue  par  M.  Por- 
cius-Cato ,  tribun  du  peuple  ,  sous  le  consulat  de  Valerius  et 
Apuleius ,  vengea  les  citoyens  romains  de  toutes  ces  peines  ,  en 
défendant ,  sous  des  peines  graves ,  aux  magistrats  de  les  faire 
frapper  et  de  les  faire  mourir  ;  mais  en  leur  permettant  de  les  en- 
voyer en  exil.  Voy.  Tit.-Lw.  liv.  iO:  Cicéronytxwr  Zfrzd/r. Salluste 
sur  Catilin.  Mais  cette  loi  s'affaiblit  avec  la  république,  et  tomba 
en  désuétude  sous  les  empereurs. 

Sous  ces  mêmes  empereurs  ,  et  sous  le  droit  des  Pandectes  , 
comme  on  Ta  vu  n.  4  ,  «  les  supplices  capitaux  furent  la  croix  , 
le  bûcber  et  la  décollation  » . 

Mais  Constantin  substitua  la  potence  a  la  croix,  comme  nous 
F  avons  vu. 

Et  «les  autres  peines  capitales  furent  d'être  livrés  aux  bêtes, 
ou  de  subir  d'autres  punitions  semblables  (1)  ». 

Titus  et  Trajan  imaginèrent  un  nouveau  genre  de  supplice 
capital  pour  les  délateurs  ;  ils  ordonnèrent  de  les  mettre  sur  un 
très-vieux  vaisseau  et  de  l'abandonner  à  la  mer  et  aux  vents. 
Suétone,  vie  de  Titus  ,  n.  28.  Pline,  paneg.  n.  54-  Jules- 
César  avait  menacé  ses  soldats  de  cette  peine.  Suétone,  vie  de 
Jules-César ,  //.  66  ;  mais  ce  supplice  fut  décrété  extraordinai- 
rement,  et  ne  doit  pas  être  mis  au  rang  des  peines  ordinaires. 

VII.  Nous  avons  vu  de  quelles  manières  on  ôtait  la  vie  aux 
coupables  ,  mais  nous  apprenons  d'Ulpien  comment  on  ne  devait 
pas  la  leur  ôter.  Voici  ses  propres  termes  :  «  On  ôte  la  vie  à 
quelqu'un  en  le  condamnant  à  mourir  par  le  glaive';  mais  il  faut 
le  frapper  avec  le  glaive  et  non  avec  la  hache  (2)  ,  l'épée ,  le 
poignard  ou  le  bâton  5  il  ne  faut  pas  l'étrangler  ,  ni  le  faire 
mourir  d'aucune  autre  manière.  Les  présidens  n'ont  pas  même 
le  droit  d'accorder  la  faculté  de  choisir  un  genre  de  mort ,  ni 
de  faire  mourir  par  le  poison.  Cependant  les  deux  frères  l'ont 
accordée  par  des  rescrits  (3)  » . 

«  Et  il  ne  faut  condamner  personne  à  être  frappé  ou  torturé 

(1)  La  peine  du  glaive. 

(2)  En  quoi  diffère  le  droit  des  Paudectes  des  anciennes  lois  ;  c'est  pour- 
quoi Caracalla  dit  à  celui  nui  avait  frappé  Papinien  avec  une  hache  ,  «  Vous 
»  deviez  exécuter  mon  ordre  avec  le  glaive  ».  Spart,  in  Caracatl. 

(3)  C'est-à-dire,  par  grâce  spéciale  ils  ont  accordé  à  quelques-uns  la  fa- 
culté de  choisir  leur  genre  de  mort.  Nous  voyons  dan»  Tacite  ,  Annal,  là  , 
que  Néron  l'avait  accordée. 
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bus  necctnr,  vel  virgis  interimatur ,  nec  tormenlis ;  quamvis 
pleriqûe  dum  torquentur,  deficere  soient  ».  d.  I.  8.  §.  3. 

Item  «  non  potest  guis  sic  damnari,  ut  de  saxo  prœcipite- 
tur  ».  /.  i5.  §.  i.  Modestin.  lib.  il.  Pandect. 

«  Non  etiam,  ne  utatur  necessariis  impensis  (i)  ».  h  io.  jf. 
inf.  tit.  o.i.  de  interd.  etrelegat.  Marcian.  lib. 

VIII.  Hoc  autem  omnibus  quas  cuumeravimus  ultimi  sup- 
plicii  generibus  commune  est,  quod,  «  qui  ultimo  supplicio 
damnantur,  statim  et  civitatem  et  liWtatem  perdunt.  Itaque 
prœoccupat  hic  casus  mortem  ,  et  nonnunquam  longuni  tempus 
occupât.  Quod  accidit  in  pcrsonis  cor  uni  qui  ad  bestias  dain- 
nantur.  Sa?pe  etiam  ideo  servari  soient  post  damnationem  ,  ut 
ex  his  in  alios  quaestio  habeatur  ».  /.  29.  Gains,  lib.  1.  ad  L. 
Jul.  et  Pap. 

Et  quidem,  m  quod  ad  statum  damnatorum  pertinet,  nibil 
interest,  judicium  publicuni  fuerit  necne.  Nam  sola  sententia  , 
non  genus  criminis  spectatur.  Itaque  ni ,  in  quos  animadverti 
jubetur,  quive  ad  bestias  dantur,  confestim  pœnœ  servi  (2) 
tiunt».  /.  \i.  Macer.  lib.  1.  deojjic.  prœsidis. 

§.  II.  De  pœnis  quœ  civitatem  adimunt* 

IX .  Alterum  capitalis  pœna?  genus  esi ,  quod  liberlatem  adi- 
mit,  antiquissirno  jure  non  incognitum;  si  quidem  lex  XII  Ta- 
hularuni  (Tab.  II.  cap.  4)  fures  manifestes  in  servitutem  ei 
cui  furtum  factum  erat,  addicebat. 

Jure  Pandectarum  ((  est  pœna  quœ  adimat  libertatem  ,  hu- 
jusmodi  ;  ut  puta,  si  quis  in  metallum  (3)  vel  inopus  metalli  (4) 
damnetur  ». 

«  Metalla  autem  multa  numéro  sunt.  Et  quœdam  qu'idem 
provinciae  habent ,  quidam  non  babent.  Sed  quae  non  babent , 
in  eas  provincias  miltunt,  quae  metalla  babent  ».  /.  8.  §.  f\. 
Ulp.  lib.  g.  de  ojfic.  procons. 

Qualem  autem  servitutem  patiantur,  ita  docet  Hermogenia- 
nus  :  «  In  metallum  ,  (sed)  et  in  ministerium  metallicoruni 
damnati,  servi  emciuntur;  sed  pœna?  (5)  ».  /.  3G.  Hermogen. 
lib.  1 .  epiiom. 

(1)  Id  est,  ut  famé  percat. 

(2)  Hanc pœnœ  servitutem  per  fictionem  natam  docet  Gerardus  Noodt  '• 
quia,  qiium  lege  Porcia  cives  romanos  capitali  supplicio  subdi  nefas  exset  , 
judex  eum  quem  damrtabat ,  civem  abnegabat  ;  eumqoe  in  servilcm  copdi- 
tioncm  detrudebat  ;  ut  non  jam  civis  ,  sed  servus,  supplicio  subderetur. 

(3)  Id  est,  ad  inquirendas  eruendasque  venas  metallicas,  auri ,  argenti, 
œris  ,  ferri ,  etc. 

(4)  Quid  haec  différant ,  metallum  ,  et  opus  metalli,  vide  infra  ,  n.  11. 

(5)  Id  est,  ita  ut  nullura  a&injm  dominum  habere  videantur,  quam  nœnaiii 
oui  adùicti  sunt 


DES  PEINES.  S35 

jusqu'à  la  mort ,  quoique  plusieurs  meurent  dans  les  tourmens 
<lela  question  ». 

«  Ni  à  être  précipité  d'un  rocher  ». 

«  Ni  môme  à  être  privé  de  la  nourriture  nécessaire  (i)  ». 

YIII.  Mais  ce  qui  est  commun  à  tous  les  genres  de  dernier 
supplice  dont  nous  avons  parlé  ,  «  celui  qui  est  condamné  au 
dernier  supplice  perd  de  ce  moment  le  droit  de  citoyen  et  la 
liberté.  C'est  pourquoi  il  en  est  dépouillé  avant  sa  mort,  et  quel- 
quefois long-tems  avant;  car,  par  exemple,  on  a  coutume  de 
conserver  ceux  qui  sont  a  condamnés  aux  bêtes  pour  les  mettre  à 
la  question  contre  d'autres  accusés  » . 

Et  «  par  rapport  à  l'état  des  condamnés ,  il  est  égal  que  leur 

Î'ugement  soit  ou  ne  soit  pas  public  ;  car  on  ne  considère  que 
a  sentence,  et  on  n'examine  pas  le  genre  de  leur  crime. 
C'est  pourquoi  ils  deviennent  sur-le-champ  esclaves  de  la 
peine  (2)  ». 

5.  II.  Des  peines  qui  ôtent  le  droit  de  citoyen. 

IX .  Il  y  a  un  autre  genre  de  peine  capitale  qui  ôte  la  liberté  ; 
il  était  inconnu  dans  l'ancien  droit ,  puisque  la  loi  des  douze 
Tables  [tab.  11.  ch.  4-  )  adjugeait  les  voleurs  manifestes  comme 
esclaves  à  celui  qu'ils  avaient  volé. 

Par  le  droit  des  Pandectes  ,  «celui,  par  exemple,  qui  était 
condamné  aux  mines  (3)  ou  aux  travaux  des  mines  (4)  perdait 
la  liberté  ». 

«  Mais  il  y  avait  plusieurs  mines;  des  provinces  en  conte- 
naient ,  et  d'autres  n'en  contenaient  pas.  Celles  qui  n'en  con- 
tenaient pas  envoyaient  les  condamnés  dans  celles  où  il  y  en 
avait  ». 

Hermogenien  nous  apprend  à  quelle  servitude  ils  étaient  ré- 
duits. «  Les  condamnés  aux  mines  ou  au  métier  de  mineurs 
devenaient  esclaves  ,  mais  seulement  de  la  peine  (5)  ». 


(1)   C'est-à-dire  ,  à  mourir  de  faim. 

(1)  Ge'rard  Noodt  nous  enseigne  que  cette  servitude  de  la  peine  était  née 
par  Action,  de  ce  que  la  loi  Porcia  défendant  de  soumettre  les  citoyens  ro- 
mains au  supplice  capital  ,  le  juge  regardait  l'accusé  comme  n'étant  plus 
citoyen  ,  afin  de  ne  pas  condamner  un  citoyen  au  dernier  supplice. 

(3)  C'est-à-dire,  à  rechercher  et  exploiter  des  veines  de  métaux,  d'or, 
d'argent,  de  cuivre,  de  fer,  etc. 

(4)  Voyez  ci- après,  n.  n  ,  en  quoi  diffèrent  ces  condamnations. 

(5)  C'est-à-dire,  de  manière  qu'ils  sont  censés  n'avoir  point  d'autre* 
wiaîtres  que  la  peine  à  lequellc  ils  ont  été  adjugés. 


355  lui.  xLvrti.  panbectarum  tit.  xix, 

Similiter  Marcianus  :  «  Sunt  quidam  servi  pœua?,  ut  sunt  ir/ 
metallum  dati ,  et  in  opus  metalli  » . 

«  Et  si  quid  eîs  testamento  datum  fuerit ,  pro  non  scriplo  est  j 
quasi  non  Caesaris  servo  datum,  sed  pœnae  (i)  ».  /.  17.  Marc. 
lib.  1 .  institut. 

Pariter  Callislratus  :  «  In  metallum  damnatis  libertas  adi~ 
mitur,  quum  etiam  verberibus  servilibus  coerceantur.  Saneper 
hujusmodi  personas  fîsco  nihil  adquiri  divus  pius  rescripsit.  Et 
ideo  quod  legatum  erat  eiqui  poslea  (2)  in  metallum  damuatus 
erat,  ad  fiscum  non  pertinere  rescripsit.  Magisque  ait  pœnœ 
eos ,  quam  fisci  servosesse  ».  /.  12.^.  49-  *4-  de  jurejisci. 
Callistrat.  lib.  6.  de  cogm't. 

Statim  autem  a  sententia,  in  banc  servilem  conditionem  de- 
ducuntur. 

Unde  Macer  :  «  Qui  ex  causa  in  metallum  dati  sunt,  et  post 
hoc  deliquerunt ,  in  eos  tanquam  metallicos  (5)  constitui  dé- 
bet :  quamvis  nondum  in  eum  locum  perducti  fueriut ,  in  quo 
operari  debent.  Nain  statim  ut  de  bis  sententia  dicta  est ,  con- 
ditionem suam  permutant  ».  I.  10.  §.  1.  Macer.  lib.  2.  de 
public,  judic. 

X.  Ita  demum  autem  ex  condemnatione  in  metallum  et  si- 
milibus  libertas  adimitur,  si  quis  in  perpetuuin  damnelur.  Enim- 
vero  «  divus  Hadrianus  in  baec  verba  rescripsit  :  «  Ta  opus  rne- 
»  talli  ad  tempus  nsmo  damnari  débet.  Sed  qui  ad  tempus 
»  damuatus  est,  etiamsi  faciet  metallicum  opus,  non  in  metal- 
»  lum  damuatus  esse  intelligï  débet.  Hujus  enim  libertas  (4) 
»  manet,  quandiu  etiam  bi  qui  non  (5)  in  perpetuum  opus 
»  damnantur  ».  Proiude et  mulieres  boc  modo  daranata?  ,  libe- 
ros  pariunt  ».  /.  28.  §.  6. Callistrat.  lib.  6.  de  cognition. 


(1)   Adeoque  nulla  sit  domini  persona  cui  possit  adquiri. 
(1)  Post  teslameutum  a  testatore  conditum. 

(3)  Id  est,  puniri  debent  servorum  pœnis  et  tanquam  metallici,  non  tan- 
quam  libcri  humincs;  puta  flagellis  csedi  debent,  non  fustibus.  Vi  enim  so- 
lius  sententiae  ,  amissa  iibcrtate  servi  metalli  facti  sunt. 

(4)  Et  quidem  libertas  civilis  quae  jus  civitatis  continet ,  ut  recte  observât 
Cujacius  observ.  6.  25.  Neque  enim  civitas  ad  tempus  amitti ,  nec  ulla  ad 
tempus  capilis  diminutio  esse  potest.  Mutât  tamen  scnteuiiam  idem  Cujacius 
observ.  i5.  11. 

■  (5)  Cujacius  observ.  6.  20.  crédit  le^endum  ,  qucinmlmoilum  etiam  lus 
qui  non  in  pei  uctuum  opus  ,  etc.  servata  negatione  quae  in  aliquibu>  editio- 
nibus  deest.  Idem  autem  sibi  contrarius  in  notis  ad  sent.  Paul.  lib.  5.  tit,  9. 
v.  fin.  putat  sine  negatione  legendum  ;  et  agi  hic  de  Iibcrtate  naturali,  quam 
retinenf  bi  qui  in  opus  perpetuum  damnantur,  (/.  17.  §.  1.  infra,  n.  i5.)  li- 
tcl  clvitaiem  ayaittact.  Magis  placet  prior  sententia, 
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Marcian  nous  dit  également  :  «  Qu'il  y  avait  des  esclaves  de 
la  peine ,  tels  que  ceux  qui  étaient  condamnés  aux  mines  ou  aux 
travaux  des  mines  » . 

«  Et  que  les  legs  qu'on  leur  aurait  faits  auraient  été  regardés 
comme  non  avenus  ,  n'étant  pas  faits  à  l'esclave  de  l'empereur  , 
mais  à  celui  de  la  peine  (1)  ». 

Callistrate  dit  aussi  que  «  la  liberté  est  ôtée  à  ceux  qui  sont 
condamnés  aux  mines  ,  et  qu'ils  peuvent  être  frappés  de  verges 
comme  des  esclaves  ;  mais  qu'un  rescrit  d'Antonin  le  Pieux  dit 
que  le  fisc  n'acquiert  point  par  eux  ;  et  que  par  conséquent  les 
legs  (2)  qu'on  leur  ferait  en  cet  état ,  n'appartiendraient  point 
au  fisc ,  parce  qu'ils  sont  esclaves  de  la  -peine  ,  plutôt  que  ceux 
du  fisc  ». 

Mais  ils  sont  esclaves  de  la  peine  du  jour  de  la  sentence. 

C'est  pourquoi  Macer  dit  que  «  si  ceux  qui  ont  été  condamnés 
aux  mines  commettent  de  nouveaux  délits ,  on  doit  les  traiter 
comme  des  mineurs  (5)  ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  encore  été  con- 
duits à  leur  destination  5  parce  que  leur  état ,  a  changé  du  jour 
de  leur  sentence». 

X.  La  liberté  n'est  aiusi  ôtée  du  jour  de  la  condamnation  aux 
mines,  ou  autres  semblables,  que  quand  elle  prononçait  une 
peine  perpétuelle.  En  effet ,  le  rrscrit  d'Adrien  à  cet  égard  ,  est 
conçu  en  ces  termes  :  «  Personne  ne  doit  être  condamné  aux 
»  mines  pour  un  tems  ;  mais  celui  qui  y  a  été  condamné  pour 
»  un  tems,  doit  être  réputé  condamné  aux  travaux  des  mines 
»  seulement;  car  la  liberté  ne  lui  est  pas  ôtée  (4)  non  plus 
y*  qu'à  ceux  qui  ne  sont  pas  condamnés  à  perpétuité  à  ces  mêmes 
»  travaux  (5),  d'où  suit  que  les  femmes  ainsi  condamnées  en- 
»  fantent  des  hommes  libres  ». 

(1)  Et  que  par  conséquent  personne  n'acquiert  par  eux. 

(2)  Après  le  testament  clos  par  le  testateur. 

(3)  C'est-à-dire,  doivent  être  punis  comme  des  esclaves  ou  des  ouvriers 
des  mines,  et  non  comme  des  hommes  libres,  c'est-à-dire,  du  fouet  et  non 
de  la  bastonnade ,  parce  qu'ayant  perdu  la  liberté'  par  la  sentence  ,  ils  sont  es- 
claves des  mines. 

(4)  La  liberté' civile  qui  contient  le  droit  de  citoyen  ,  comme  l'a  fort  bien 
pensé  Cujas  ,  observât.  G,  20  ,  parce  qu'on  ne  peut  ni  perdre  le  droit  de  ci-1 
toyen,  ni  changer  d'état  pour  un  tems.  Cujas  change  cependant  d'avis,  ob- 
servât. 10  ,  27. 

(5)  Cujas,  observ.  6,  25,  croit  qu'il  faut  lire  quemadmodum  etiarn  his 
qui  non  in  perfwtuum  opus,  etc.,  en  conservant  ta  négation  qui  manque 
<ians  quelques  éditions;  mais  il  se  contredit  dans  ses  notes  sur  l'avis  de 
Paul  ,  Uv.  5  ,  ///.  9  ,  %■  fin.,  où  il  pense  qu'il  faut  lire  sans  cette  négation  ,  et 
qu'il  s'agit  ici  de  la  liberté  naturelle  ,  dont  jouissent  ceux  qui  sont  condam- 
nés aux  travaux  à  perpétuité,/,  17.  §.  1,  ci-dessous ,  n.  i5,  quoiqu'ils  ne 
jo  Kcsent  pas  du  droit  de  citoyens.  Nous  préférons  sa  première  opinion. 
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Similiter  Ulpianus  ait  «in  ministerium  metallicorum ,  fœ- 
minse  in  perpetuum  vel  ad  tempus  clatnnari  soient  ;  simili  mo- 
do et  in  salinas.  Et ,  si  quidem  in  perpetuum  fuerint  damnât», 
quasi  servae  pœnae  coustituuntur  :  si  vero  ad  tempus  damnan- 
tur,  retinent  civilatem  ».  /.  8.  §.  8.  Ulp.  lib.  g.  de  offic.  proc. 

Nota.  «  Sine  praefînito  tempore  in  metallum  dato ,  imperitia 
dimtis,  decennii  tempora  praefmita  videntur  ».  /.  23.Modestin. 
lib.  8.  regul. 

XI.  «  Inter  eos  autem,  qui  in  metallum  ,  eteos  qui  in  opus 
metalli damnantur,  differentia  in  vinculis  tantum  (i)est,  quod 
qui  in  metallum  damnantur,  gravioribus  vinculis  premunturj 
qui  in  opus  metalli  levior'bus  :  quodque  refugae  ex  opère  me- 
talli in  metallum  danturj  ex  métallo,  gravius  coercentur  ». 
sup.  d.  /.  8.  Ç.  6. 

«  In  calcariam  quoque  vel  sulphurariam  damnari  soient.  Sed 
hce  pœnae,  metalli  magis  (a)  sunt  ».  d.  I.  8.  §.  io. 

XII.  «  Quicumque  in  ludum  venatorium  fuerint  damnati ,  vi- 
dendum  est  an  servi  pœnae  efficiantur?  Soient  enim  juniores 
hac  pœna  adfici.  Utrum  ergo  servi  pœnae  isti  efficiantur,  an  re- 
tineant  libertatem ,  videudumest?  Etmagisest,  ut  hi  quoque 
servi  efficiantur.  Hoc  enim  clistat  acaeteris  (5)  ,  quod  instituun- 
tur  venatores ,  aut  pj^rricharii  (4)  i  aut  m  aliam  quam  volup- 
tatem,   gesticulandi  vel  aliter  se  movendi  gratia  ».  d.  I.  8. 

§■  "■ 

(i)  Si  differentia  tantum  est  in  pondo  vincnlorum,  ergo  et  qui  in  opus 
metalli  damnantur  ,  aeque  patiuntur  maximam  capilis  diminutioncm  ,  ac  qui 
in  metallum  damnantur.  Metalla  autem  sunt,  qune  apud  nos  dicuntur  {les 
mines.)  Itaque  in  metallum  damnati ,  hi  sunt  quos  diceremus,  [les  mineurs)  ; 
in  opus  metalli ,  (les  aides  des  mineurs.)  Utnque  igitur  differunl  ab  his  qui 
in  opus  publicum  perpetuum  damnantur  (aux  travaux  publics) ,  qui  civi- 
tatem  duntaxat  amitlunt:/.  17.  §.  infira,  n.  i5. 

(2)  Id  est,  magis  sub  metalli  pœna  continentur,  quam  propriam  pœnae. 
speciem  constituunt. 

(3)  Cujacius  ,  observ.  i3.  10.  vevbum  hoc  a  cœteris  ad  eos  référendum 
putat ,  qui  ad  bestias  damnantur  :  hoc  sensu  ut  in  ludum  venatorium  dam- 
nati,  hoc  tantum  ab  his  distent,  quod  damnati  ad  bestias  statim  consu- 
mendi  sunt,  isti  vero  reservantur  ad  populi  voluptatem ,  ut  discant  venari 
in  theatro  et  pugnare  contra  bestias ,  aut  alias  artem  mimicam  exeicere.  Ve- 
rum  quum  in  preecedentibus  paragraphes  hujus  legis  8.  nulla  de  his  qui  ad 
bestias  damnantur  sit  raentio  ;  sic  potius  intelligendum  vidatur  a  cœteris  , 
id  est,  ab  iis  de  quibus  hucusque  locuti  sumus,  scilicet  in  metallum  aut  in 
opus  metalli  damnatis.In  hoc  (inquam)  solummodo  distant  in  ludum  dam- 
nati, ab  his  cœteris ,  quod  eorum  pœna  in  aliquam  populi  voluptatem  iris- 
tituatur  :  verum  nihilominus  servi  pœnae  efficiuntur.  , 

(4)  Pyrricha  lusus  genus  crat,  simulacrum  pugnre  equestris  aut  etiam  pe- 
destris  ,  adhibitis  numeris  et  comentu  musico  :  unde  et  pyrrichius  pes  in 
Hietris.  Vide  Cujacium  observ.  'i3.  10.  Schultingius  autem  mavuU  intelli- 
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Ulpien  dit  également  que  «  les  femmes  ont  coutume  d'être 
condamnées  à  perpétuité ,  ou  pour  un  tems  aux  travaux  des  mi- 
nes ou  des  salines  ;  et  que  quand  elles  y  sont  condamnées  à 
perpétuité ,  elles  deviennent  esclaves  de  la  peine  ,  mais  quelles 
restent  libres  quand  elles  n'y  ^ont  condamnées  qu'a  tems  » . 

Remarque.  «  Quand,  par  impéritie  ,  le  juge n  a  condamné  ni 
à  perpétuité  ni  à  tems  déterminé,  la  sentence  est  censée  avoir 
dit  pour  dix  ans  » . 

XI .  «  La  différence  entre  ceux  qui  sont  condamnés  aux  mines, 
et  ceux  qui  sont  condamnés  aux  travaux  des  mines,  consiste 
dans  leurs  chaînes  respectives  seulement  (0;  les  premiers  en 
portent  déplus  pesantes  ,  et  les  derniers  de  plus  légères.  Si  ceux- 
ci  désertent  on  les  condamne  à  la  peine  des  premiers  ;  et  ceux-là 
dans  le  même  cas  ,  subissent  une  plus  graude  peiue  * . 

«  On  condamne  aussi  à  exploiter  des  carrières  de  ebaux  ou 
des  mines  de  soufre,  mais  plus  ordinairement  a  exploiter  des 
mines  de  métaux  (2)  ». 

XII.  «  On  demande  si  ceux  qui  sont  condamnés  aux  travaux 
de  la  chasse ,  sont  aussi  esclaves  de  peine ,  parce  que  ce  sont 
des  jeunes  gens  qu'on  y  emploie.  On  examine,  dis-je ,  s'ils  per- 
dent ou  ne  perdent  pas  leur  liberté  ;  mais  le  mieux  est  de  dire 
qu'ils  deviennent  aussi  esclaves ,  parce  qu'ils  ne  diffèrent  des 
autres  (5)  ,  que  parce  qu'on  les  fait  chasseurs ,  ou  qu'on  les  em- 
ploie à  des  exercices  d'amusement  (4)  ». 


(1)  S'ils  ne  diffèrent  que  par  le  poids  de  leurs  chaînes ,  ceux  qui  sont  con- 
damnes aux  travaux  des  mines  éprouvent  donc  le  même  changement  d'e'tat 
que  ceux  qui  sont  condamnés  aux  mines.  Le  mot  metalla  signifie  ce  que 
nous  appelons  les  mines.  Ceux  qui  y  sont  condamnés  sont  donc  ce  que  nous 
appelons  des  mineurs ,  et  les  autres  des  aides  mineurs;  les  uns  et  les  autres 
diffèrent  donc  des  condamnés  aux  travaux  publics,  qui  ne  perdent  que  le 
droit  de  cité.  I.  17,  ^    1,  ci-après  ,  n.  i5. 

(a)  C'est-à-dire,  sont  plus  contenus  dans  îa  peine  des  mines,  qu'ils  ne 
forment  une  espèce  de  peine  particulière. 

(3)  Cujas  ,  observ.  i3,  io,  pense  que  ces  mots  a  cœteris  se  rapportent  à 
ceux  qui  sont  condamnés  aux  bètes  ;  en  ce  sens  que  ceux  qui  sont  condamnés 
in  ludum  venalorium ,  ne  diffèrent  de  ceux  qui  sont  condamnés  aux  bètes  , 
qu'en  ce  que  ceux-ci  doivent  en  être  dévorés  sur-le-champ  ,  et  qu'on  ré- 
serve ceux-là  pour  l'amusement  du  peuple,  c'est-à-dire,  pour  combattre 
contre  les  bêtes  ou  jouer  la  comédie  sur  le  théâtre  ;  mais  comme  dans  les 
préeédens  paragraphes  de  cette  loi  8  il  n'est  fait  aucune  mention  de  ceux  qui 
sont  condamnes  aux  bêtes,  il  paraît  que  ces  mots  a  cœteris  so  rapportent 
plutôt  à  ceux  dont  on  vient  de  parler,  c'est-à-dire,  qui  sont  condamnés  aux 
mines  ou  aux  travaux  des  mines  ,  dont  ceux  qui  sont  condamnés  à  l'amuse- 
ment public  diffèrent  en  ce  que  leur  peine  est  seulement  d'amuser,  mais  qui 
deviennent  également  esclaves  de  la  peines. 

(4)  Cette pyrrique  était  une  espère  de  jeu  ,  un  simulacre  de  combat  à  che- 
val ou  à  pied  ,  aii  son  d'instrumens  de  musique  jouant  en  mesure,  d'où  est 
venu  qu'on  a  appelé  pyrrique  certain  pied  de  vers.  Voyez  Cujas,  observ.  i3> 
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Igitur,  Indus  venatorius  est ,  quum  quis  in  hoc  damnabatur , 
ut  contra  bestias  pugnaret ,  aut  eas  in  theatro  venaretur  :  cu- 
jus  proinde  pœna  longe  di  versa  ab  eo  qui  ita  damnabatur  ad 
bestias,  ut  iis  objiceretur  statim  d)  consumendus. 


Et  pariter  confundenda  non  est  pœna  cujuslibet  gladiatorii 
ludi ,  cutn  pœna  gladii.  Ita  enim  Parialor  :  «  Est  differentia  in- 
ter  eos  qui  ad  gladàim,  et  eos  qui  ad  ludum  damnantur  (2). 
Nara  ad  gladium  damnati,  confestim  consumuntur,  vel  certe 
intra  annum  debent  consiuni  :  hoc  enim  mandatis  continetur. 
Enimvero  qui  in  ludum  damnantur,  non  utique  consumuntur; 
sed  etiam  pileari  et  rudem  accipere  possunt  post  intervalium  : 
si  quidem  post  quinquennium  pileari ,  post  triennium  autem 
rudem  (3)  induere  eis  permittitur  ».  Coll.  leg.  Mos.  XL  7.  de 
abigeatoribus . 

liane  pœnam  ,  ut  quis  ad  ludum  gladiatorium  damnaretur, 
ita  abrogat  Constantinus.  «  Cruenta  spectacula  in  otio  civili  et 
domestica  quiète  non  placent.  Quapropter  omnino  gladiatores 
esse  prohibemus  ».  I.  1.  cod.  11.  ^5.  de gladiatorib . 

Verum,  haec  lex  Constantini  non  ubique  fuit  observa  ta , 
imo  ,  brevi  exoieverat  :  si  quidem  Yalentinianus-Senior  Cbris- 
tianis  ab  bac  pœna  immunitatem  dédit,  item  Palatinis  (1.  8.  et 
1.   11.  cod.  Tbeod.   9.  l\o.  de  pœnis).  Tandem  lîonorius  bor- 

gere  de  lits  quos  dsscribit  Plutarcbus  de  Sera  numin.  vind.  qui  in  veste  au- 
ratri  saltabant,  statim  arsuri  :  sed  maie,  quum  hic  pyrriciiarii  assirailenlur 
gladialoribus  qui  non  statim  consumendi  suut. 

(1)  H! ne  Budaeus  distinguit  bestiis  objici ,  et  ad  bestias  damnari  :  bestiis 
enim  objicitur  <|iiis  ut  devorelur;  ad  bestias  damnatur  ul  contra  eas  pugnet. 
Cujacius  autem  supra,  d.  loco  observ.  i3.  10.  utramque  pœnam  vult  cori- 
fundi  ;  quemadmodum  et  sœpius  rêvera  confunditur  ,  passim  in  legibus  et 
aliis  scriptoribus.  Stricte  autem  loquendo ,  si  ad  pugnandum  contra  bestias 
quis  damnetor,  tune  non  ad  bestias  damnalum  dici ,  sed  in  ludum  venu- 
toriurn. 

(2)  Ad  gladium  damnari ,  (être  condamné  à  périr  par  l'épée)  :  in  ludum 
gladiatorium,  (àexercerle  métier  de  gladiateur.) 

(3)  Hudis  erat  scipio  quem  gladialor  stans  in  erepidine  circi  ,  a  populo 
pëîere  et  impelrave  solcbat.  Radis  donalio,  non  redd::bat  libcrtalcm  ,  sed 
piaestabat  vacationem  periculosi  laboris  :  amplius  enim  non  tenebatur  ferro 
dimicare,  sed  rudibus  tantum  baluere  (s'escrimer)  Ita  Acro  ad  Horat.  et 
Turnebus  adversar.  26.  a6.  Pi/eus  autem  erat  insigne  liberalionis  ;  quo  do- 
nati  ,  ad  statuni  publicum  et  civilem  restituebantur. 

Sensu*  itaque  est,  post  triennium  exercitii  gladiatorii,  rudem;  post  quin- 
quennium vero  ,  etiam  pileum  accipere  poluisse  :  ut  interpretantur  J  Gotho- 
(Vedus  et  Schultingius.  Maie  Cujacius  sup.  d.  loco  observ.  iS.  10.  sic  accipit , 
p'wt  quinquennium  pileari,  ac  deinde  post  triennium  rudem  accipere. 
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Lapyrrhique  dont  il  s'agit  était  une  espèce  de  spectacle  cjnft 
donnaient  ceux  qui  étaient  condamnés  à  combattre  contre  des 
bêtes  ou  à  leur  faire  la  chasse  sur  un  théâtre;  dont  par  consé- 
quent la  peine  différait  beaucoup  de  celle  que  subissait  cens  qui. 
étaient  condamnés  aux  bêtes  pour  leur  être  livrés  sur-le-champ , 
et  à  en  être  aussitôt  dévorés  (1). 

Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  la  peine  de  toute  espèce  de 
gladiation  avec  celle  du  glaive  ;  car  on  lit  dans  Pariator  :  «  Que 
ceux  qui  sont  condamnés  ad gladium  diffèrent  de  ceux  qui  sont 
condamnés  ad  ludum  (a) ,  en  ce  que  les  premiers  meurent  sur- 
le-champ,  ou  du  moins  doivent  mourir  dans  Tannée  de  leur 
jugement , .  qui  le  porte  expressément ,  et  que  les  derniers  ,  au 
lieu  d'être  faits  mourir  pouvaient  obtenir  leur  congé  après  un 
laps  de  tems  ;  c'est-à-dire  ,  après  cinq  ans  ,  et  ne  plus  combattre 
avec  le  fer  après  trois  ans  (5)  ». 

Constantin  abrogea  la  condamnation  à  combattre  contre 
les  bêtes  par  une  loi  ainsi  conçue  :  «  Les  spectacles  cruels  ne 
doivent  pas  amuser  un  peuple  qui  jouit  de  la  paix  civile  et  do- 
mestique ;  c'est  pourquoi  nous  défendons  toute  espèce  de  gla- 
diateurs ». 

Mais  cette  loi  de  Constantin  ne  fut  pas  observée  partout ,  et 
tomba  bientôt  en  désuétude.  Yalentinien  l'aîné  exempta  de  cette 
peine  les  chrétiens  et  les  palatins.  /.  8.  et  /.  11.  cod.  Theod.  des 
peines.  Enfin  Honorius  7  par  le  conseil  de  Prudentius  abolit  sans 

10.  Mais  Schulting  aime  mieux  l'entendre  de  ceux  que  décrit  Plutarque  ,  de. 
Sera  num.  vind.,  qui  dansaient  en  habit  galonné  d'or,  et  qui  étaient  ensuite 
brûlés;  mais  il  a  tort,  puisqu'ils  sout  îcj.  assimilés  aux  gladiateurs  qui  ne 
«levaient  point  mourir  sur-le-champ. 

(1)  C'est  pourquoi  Bude'e  distingue  ad  lestias  damnari ,  de  bestiis  ob- 
jici ,  parce  que  celui  qu'on  livre  aux  bêtes  doit  en  être  dévoré  ,  et  que  celui 
qu'on  condamne  aux  bêles  doit  les  combattre.  Mais  Cujas  ,  ci-après ,  d.  loto, 
observ.  i3,  10,  veut  qu'on  confonde  ces  deux  peines ,  qui  sont  en  effet  con- 
fondues dans  plusieurs  lois  et  par  plusieurs  écrivains;  mais  strictement  par- 
lant celui  qui  est  condamne'  à  combattre  contre  les  bêtes  n'est  pas  condamné 
aux  bêtes,  mais  ad  ludum  venaîorium. 

(2)  Etre  condamné  ad  gladium ,  c'est  l'être  à  périr  par  le  glaive  ;  l'être 
ttd  ludum  gladiatorium  ,  c'est  l'être  à  exercer  le  métier  de  gladiateur. 

'  (3)  On  appelait  rudis  un  bâton  que  le  gladiateur  demandait  au  peuple 
assemblé  dans  le  cirque,  et  dont  l'obtention  n'était  pas  celle  de  la  liberté  , 
mais  qui  l'exemptait  des  combats  périlleux  ;  car  il  ne  combattait  plus  ave* 
le  fer,  et  s'escrimait  seulement  avec  le  bâton.  Ita  Acro  ad  Horat.,  et  Tur  - 
neb.  ndversar.  26,  20.  On  appelait  pileus  une  marque  de  délivrance,  qui 
rendait  l'état  public  et  civil  au  gladiateur  qui  l'obtenait. 

Le  sens  est  donc  qu'après  trois  ans  de  l'exercice  de  gladiateur,  il  obtenait 
le  bâton  rudis ,  et  après  einq  ans  la  marque  appelée  pileus ,  comme  l'inter- 
prètent Godefroy  et  Schulting.  Cujas ,  ci-après,  d.  loco,  observ.  i3  ,  10  ,  dit 
donc  mal  a  propos  qu'il  obtenait  au  bout  de  «inq  ans  le  pileari ,  et  ensuit» 
au  bout  de  trois  ans  le  rudis. 
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tatu  Prudentii ,  gladiatorios  ludos  omuino  abolevit  :  ut  refert 
Tbeodoretus,  hist.  lib.  5.  cap.  26. 

XIII.  Observandum  superest ,  Novella  XXII ,  cap.  8.  abro- 
gatas  esse  serv\l\\les pœnœ ,  adeoque  in  metallum  aut  alia  pœoa 
daranatos  non  jani  maximam ,  sed  mediam  duntaxat  capitis  di- 
minutionem  pati. 

§.  III.  Depœnis  quœ  civitatem  adimunt. 

XIV.  Harum  pœnarum  antiquissima  est  aquœ  et  ignis  in- 
terdictio ,  qua;  perduellionis  ,  ûl  est,  capitalis  criininis  reis 
stante  republiça  irrogabatur  :  quanquam  proprie  olimba?c  pœna 
nonnisi  indirecte  jura  civitatis  adimebat. 

Enimvero  (inquit  Cicero  ,  pro  domo,  n.  2C).)boc  a  majorions 
proditum  est ,  ut  nemo  ci  vis  romanus,  aut  libcrtatem  ,  aut  ci- 
vitatem possit  amittere,  nisi  ipse  auctor  factus  sit.  Quuni  au- 
tem  aliquem  civitate  ejicere  vellent,  bac  Ulum  pœna  aflicie- 
bant ,  ut  in  ditione  roraana  nemini  liceret  damnatum  tecto 
aliisque  vitae  subsidiis  excipere  :  unde  ille  necesse  babebat  so- 
lum  vertere  et  in  al  h  \y\  civitatem  se  recipere;  in  quam  recep- 
tus ,  ipso  facto ,  et  quasi  ex  sua  voluntate  romanam  civitatem 
amittebat.  lïaec  enim  erat  ipsis  justa  régula  ,  ut  nemo  duarum 
cwitatum-cwis  esse  posset.  Sub  imperatoribus  autem  boc  jus 
civis  romani,  ut  jura  civitatis  romanae  non  amitteret,  nisi  in 
aliam  civitatem  receptus ,  pro  mero  commento  et  fabula  babe- 
batur. 

Minus  frequentari  cœpit  hœc  pœna  interdictionis  aqua  et  igné , 
ex  quo  semel  déportât io  inventa  est.  Hanc  (ut  refert  Dio-Cas- 
sius,  lib.  55.  )  primus  instituit  Àugustus,  ex  consilio  Liviaeperi- 
culum  ab  exulibus  bine  inde  dispersis  metuentis.  Et  postea . 
quum  frequentius  usurparetur  quam  aquaeet  ignis  interdictio , 
inde  est  quod  passim  dicitur  illa  buic  successisse.  Reraansit  ta- 
men  interdictio  et  post  deportationem  inventam  ;  ut  constat  ex 
variis  scriptorumet  jurisconsultorum  textibus.  Utriusque  pœnœ 
mentionem  facit  Justinianus.  Inst.  lib.  1.  tit.  16.  de  cap. 
minut. 

De  deportatione  autem  ita  Ulpianus  :  «  Inter  pœnas  est  in- 
sulae  deportatio  :  qua?  pœna  adimit  civitatem  romanam».  /.  6. 
Jf\  inf.  tit.  !î2.  de  interd.  et  releg.  Ulpianus,  lib.  9.  de  ojfic. 
procons. 

De  hac  etiam  nota  :  «  Deportatio  autem  ad  tempus  non  est  ». 
/.  18.  §.  i.ff.  d.  tit.  Pompon  (1). 

(1)  Haec  iex  18.  cum  sequenti  19.  et  octo  prœcedentibus ,  scilicet  a  /.  to. 
inclusive  ad  finem  tituli  de  i/iterd  et  releg.  absunt  a  Florentinis  et  vulgata. 
Restitutse  sunt  a  Contio  et  Cujacio  es  JSasilins  ,  et  habenlur  \v  D.^Gotho- 
fiçdi  corporis  juris  editionibus. 
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retour  les  spectacles  de  gladiateurs ,  au  rapport  de  Theodoret , 
Irist.  Iw.  5.  chap.  26. 

XIII.  Il  nous  reste  à  observer  que  la  Novelîe  XXII.  chap.  8. 
abrogea  la  servitude  de  la  peine,  et  que  par  conséquent  les 
condamnés  aux  mines  n'éprouvèrent  plus  le  grand ,  mais  seule- 
ment le  moyen  changement  d'état. 

^.  III.  Des  peines  qui  étaient  le  droit  de  citoyen. 

XIV.  La  plus  ancienne  de  ces  peines  était  l'interdiction  de 
l'eau  et  du  feu ,  qui  était  infligée  pour  le  crime  d'état  5  c'est-à- 
dire  ,  la  peine  infligée  aux  crimes  capitaux  pendant  la  républi- 
que, quoique  proprement  elle  n'ôtat  qu'indirectement  le  droit 
de  citoyen. 

En  effet,  dit  Cicéron  ,  pour  sa  maison,  n.  29.  ,  nous  tenons 
de  nos  ancêtres  qu'un  citoyen  romain  ne  peut  perdre  ni  la  li- 
berté ni  les  droits  de  citoyen  qu'en  les  aliénant  lui-même.  1  lors- 
qu'ils voulaient  chasser  quelqu'un  de  la  ville  ils  défendaient  S* 
lui  fournir  un  asyle  et  aucune  des  choses  nécessaires  à  la  vie  ,  ce 
qui  était  le  mettre  dans  la  nécessité  d'abandonner  le  sol  romain  , 
de  se  retirer  dans  une  autre  ville ,  et  d'en  devenir  citoyen ,  c'est- 
à-dire,  de  perdre  de  fait  et  comme  volontairement  les  droits  de 
citoyen  romain ,  puisqu'ils  regardaient  comme  une  règle  de 
droit  que  personne  ne  ponçait  être  citoyen  de  deux  villes  ;  mais 
sous  les  empereurs  les  droits  de  citoyen  et  de  cité  romaine ,  fu- 
rent regardés  comme  des  fictions  et  des  fables. 

On  commença  à  interdire  moins  fréquemment  l'eau  et  le  feu 
dès  qu'on  eût  imaginé  la  déportation.  Dion  Cassius ,  fit.  55  , 
rapporte  que  ce  fut  Auguste  qui  introduisit  cette  peine  par  le 
conseil  de  Livie ,  qui  craignait  les  exilés  répandus  de  tous  les 
côtés  ;  et  ensuite ,  comme  elle  était  devenue  plus  usitée  que 
l'interdiction  de  l'eau  et  du  feu ,  on  dit  qu'elle  lui  avait  succédé , 
mais  l'interdiction  de  l'eau  et  du  feu  subsista  toujours  après  l'in- 
vention de  la  déportation ,  comme  l'attestent  différens  textes 
des  écrivains  et  des  jurisconsultes.  Justinien  en  fait  mention 
de  ces  deux  peines ,   instit.  tit.  du  changement  d'état. 

Mais  Ulpien  dit  que  «  la  déportation  dans  une  île  est  une 
peine  ,  et  que  cette  peine  oie  le  droit  de  citoyen  romain  ». 

Il  faut  remarquer  aussi  que  la  déportation  n'a  pas  lieu  à 
tems  ». 

(1)  Cette  loi  18  et  la  suivante  19,  ainsi  que  les  huit  précédentes,  c'est- 
à-dire  ,  depuis  la  loi  10  exclusivement  jusqu'à  la  fin  du  titra  des  interdit  s  et 
des  choses  religieuses ,  manquent  dans  l'édition  de  Florence  et  la  vulgate  ; 
elles  ont  été  rétablies,  d'après  les  Basiliques,  par  Coo.ci.us  cl  Cujas  ,  et  s» 
trouvent  dans  l'édition  de  D.  Godcfroy. 
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Y,  xi  pœnae,  aquae  et  igois  interdictionis  ,  et  deportationis  ,  in- 
vicem  différant  (inquit  Theophilus)  quod  deportatus  cerlo  loco 
concludatur ,  hoc  est ,  insula  quadam;  is  verb  cni  aqua  et  igni 
interdictum  est ,  omni  loco  arceatur. 

XV.  «  Etiam  in  opus  perpetuum  damnati ,  non  dissimilis 
conditionis  sunt,  ab  bis  qui  deportantur  in  insulam  ».  /.  i .  cod. 
çj.  47-  h.  tit. 

Eorum  porro  qui  his  pœnis  afficiuntur ,  conditionem  sic  ex- 
ponit  Marcianus  :  «  Item  quidam  knoh.fcq  sunt ,  hoc  est  sine 
civitate  ;  ut  sunt  in  opus  public  uni  perpetuo  dati ,  et  in  insulam 
deportati  :  ut  ea  quidem  quae  juris  civilis  sunt ,  non  habeant  ; 
quae  vero  juris  gentium  sunt,  habeant  ».  /.  17.  §.  1.  Marcian. 
lib.  i^-  inslit. 

Igîtur  ,  «  deportatus  civitatem  amittit ,  non  libertatem.  Et 
speciali  quidem  jure  ctvitatis  non  (1)  fruitur  ,  juretamen  Pen- 
tium utitur.  Emit  enim  et  vendit ,  locat ,  conducit,  permutât , 
fœnus  exercet ,  et  caetera  similla .  Et  postea  quaesita  pignori  dare 
potest  ;  nisi  in  fraudem  fisci ,  qui  ei  morluo  successurus  est ,  ea 
obliget  :  priora  (2)  enim  bona  ,  quae  publicata  sunt ,  alienare 
non  potest  ».  /.  i5.^".  inf.  tit.  22.  de  interd.  etregl.  Marc.  lib. 

Quum  ea  quae  juris  civilis  sunt  non  habeat ,  hinc  civiles  et  le- 
gitimos  actus  exercere  non  potest. 

V.  G.  «  Mauumittere  deportatum  non  posse  divus  Pius  re- 
scripsit  ».  I.  2.  ff.  inf  ni.  d.  tit.  22.  Marc.  lib.  i5.  instit. 

Item  directis  actionibus  agere  et  conveniri  non  potest.  Carte- 
rum  ,  «  qui  civitatem  amisit,  et  bona  detinet ,  utilibus  actioni- 
bus (3)  tenetur  ».  /.  \(\.  §.  5.jf.  infra,  d.  tit.  22.  UIp  lib. 

Ipsi  etiam  frustra  testamento  relinquitur.  Bénigne  tamrn 
concessum  est ,  ut  alimenta  possint  ei  relinqui.  Nam  ,  «quum 
Ulpianus  Damascenus  rogasset  imperatorem,  utsibi  permitteret 
matri  relinquere  ad  victum  necessaria  ;  et  mater  per  libertum , 
ut  quaedarn  sibi  liceret  fdio  deportato  relinquere  ,  imperator 
Antoninus  eis  rescripsit  in  hune  modum  :  «  Necfiie  heredilas  , 
»  neque  legatum  ,  neque  fideicommissum  contra  mores  et  jus 
»  publicum  hujusmodi  personis  relinqui  potest.  Nec  conditio 
»  harum  personarum  mutari  débet.  Quod  vero  pie  rogaslis  , 
»  liceat  vobis  ultima  voluntate  eis  ad  victum ,   et  alios  usus 

(1)  Hinc  PHnius  épis  t.  4-  1 1.  «  Careni  togee  jure ,  quitus  aqua  et  igni  in- 
»  terdictum  est  ». 

(2)  Dixi,  post  deportationem  quaesita  :  priora  enim  facta  sunt  fisci ,  do- 
minus  eorum  esse  desiit. 

(3)  Ex  contractibus  post  deporlalionem  initis.  Ex  eo  enim  quod  ante  de- 
portationem debitor  est,  liberatur  ;  et  fiscus  qui  ejus  bona  occupât,  in  hoc 
ges  alicnwn  succedit. 
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L'interdiction  de  Veau  et  du  feu  diffère  tle  la  déportation  ,  dit 
Théophile,  en  ce  que  la  déportation  fixe  l'existence  du  con- 
damné-à  un  certain  lieu  ou  à  une  certaine  ile,  et  que  l'interdic- 
tion de  l'eau  et  du  feu  lui  interdit  tout  l'empire. 

XV.  La  condition  de  ceux  qui  sont  condamnes  à  un  traçai l 
perpétuel  est  la  même  que  celle  de  ceux  qui  sont  déportés  dans 
une  île  ». 

Voici  comment  Marcian  peint  la  condition  des  uns  et  des 
autres  ,  «  il  y  en  a  qui  sont  sans  cité,  tels  sont  ceux  qui  sont 
condamnés  aux  travaux  publics  à  perpétuité  ,  et  ceux  qui  sont 
déportés  dans  une  ile,  ils  sont  privés  cle  tout  ce  qui  est  du  droit 
des  gens  » . 

D'où  suit  que  «  les  déportés  perdent  le  droit  de  cilé  cl 
non  la  liberté.  Ils  ne  jouissent  pas  du  droit  spécial  de  cité  (1  , 
mais  ils  jouissent  du  droit  des  gens;  ils  achètent,  vendent, 
donnent  et  prennent  en  licitation  ;  font  des  échanges  ,  donnent 
et  reçoivent  en  gage,  et  autres  choses  semblables;  ils  peuvent 
engager  ce  qu'ils  ont  acquis  ,  à  moins  que  ce  ne  soit  en  fraude  du 
fisc,  qui  leur  succède  après  leur  mort  ;  car  ils  ne  peuvent  pas 
aliéner  ce  qu'ils  avaient  avant  leur  condamnation  (2),  puisqu'il 
a  été  confisqué  ». 

N'ayant  point  ce  qui  est  du  droit  civil,  ils  ne  peuvent  pas 
exercer  d'actes  civils  et  légitimes. 

Par  exemple  ,  «  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  qu'un 
déporté  ne  peut  pas  affranchir  ». 

Il  ne  peut  pas  non  plus  exercer  d'actions  directes,  et  on  ne 
peut  pas  en  exercer  contre  lui.  Mais  «  celui  qui  a  perdu  1  ■ 
droit  de  cité,  et  possède  des  biens  est  tenu  des  actions  uti- 
les (3)  ». 

On  ne  peut  rien  lui  léguer  par  testament  ;  car  Ulpien  Dnm<;- 
siene  ayant  demandé  à  l'empereur  Antonin  la  permission  de 
léguer  des  alimens  à  sa  mère  ,  et  cette  mère  celle  de  charger  sou 
affranchi,  de  remettre  quelque  chose  à  son  (ils  déporté,  ce  prince 
lui  répondit  en  ces  ternies  :  «  On  ne  peut  ni  tester  ni  léguer  par 
fidéicommis  en  faveur  des  personnes  en  cet  état.  Le  droit  public 
s  y  oppose  comme  l'usage  reçu ,  et  leur  condition  ne  peut  pas  être 
améliorée  ;  mais  je  vous  permets  de  laisser,  par  dernière  volonté, 


(i)  C'est  pourquoi  Pline,  epil.  (,  11,  dit  que  ceux  à  qui  l'eau  et  le  feu 
sont  interdits  ,  n'ont  pas  le  droit  du  toge* 

(•2)  J'ai  dit  ce  qu'ils  avaient  avant,  etc.,  parce  qu'ils  ne  !c  possèdent  plus. 

(3)  En  vertu  des  contrats  passes  depuis  sa  déportation;  car  il  est  libère' 
<le  ce  qu'il  devait,  et  le  fisc  jouissant  de  ses  biens  est  chargé  de  payer  »e« 
dettes. 

Tome  XX.  "j~, 
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»  necessarios  suflicientia  relinquere  ,  eisque  ex  hac  causa  éa-* 
»  père.  »  /.  16.^.  infra ,  d.  tit.  22.  Marcian. 

XVI.  Circa  Imjus  pœnae  effectum,  observandum  superest 
eum  qui  civitatem  amitteret  \  nihil  aliud  juris  adimere  liberis  , 
nisi  quod  ab  ipso  perventurum  esset  ad  eos ,  si  intestatus  in  ci- 
vitate  moreretur  ;  hoc  est ,  liereditatem  (1  )  ejus ,  et  libertos  (2) , 
et  si  quid  aliud  in  hoc  génère  reperiri  potest.  Quae  vero  non  a 
pâtre  sed  a  génère,  a  civitate,  a  rerum  natura  tribuerentur , 
ea  manere  eis  incolumia.  Itaque  et  fratres  fratribus  fore  legi- 
timos  heredes ,  et  adgnatorum  tutelas ,  et  hereditates  habituros  : 
non  enim  haec  patrem  ,  sed  majores  ejus  eis  dédisse  ».  /.  ?>.jf. 
iiif.  d.  tit.  22.  Alphen.  lib.  1.  epitom. 

Consonat  régula  juris  :  «  Ea  sola  deportationîs  sententia  au- 
fert ,  quae  ad  lise  u  m  perveniunt  ».  /.  <y].ff.  5o.  17.  de  reg.jur, 
Hermogen.  lib.  3.  juris  epitom. 

XVII.  Vidimus  ad  quam  conditionem  deducatur  qui  pœna 
deportationîs  aut  operîs  perpetui  damnatus  est.  Statim  autem  a 
sententia ,  ad  hanc  conditionem  deducitur. 

Hinc  Callistratus  :  «  Quum  in  liberos  bomines  ea  sententia 
fertur ,  quae  publicat  eorum  bona ,  qualis  est  in  insulam  depor- 
tatio  j  statim  a  sententia  priorem  conditionem  mutant ,  et  sua? 
pcenae  traduntur  :  nisi  quid  majestatis  insit  (3) ,  quod  pœnam 
exasperari  flagitet».  /.  ig.  §.  i.ff.  inf.  tit.  22.  de  interd.  et 
releg.  Callistr. 

Quum  dicitur  damnatum  statim  ad  hanc  conditionem  deduci, 
«  eum  accipiemus  damnatum,  qui  non  provocavit.  Caeterum, 
si  provocet,  nondum  damnatus  videtur. 

Sed  et  si  ab  eo  qui  jus  damnandi  non  habuit,  rei  capitalis 
quis  damnatus  sit;  eadem  causa  erit.  Damnatus  enim  ille  est, 
ubi  damnatio  tenuit  ».  /.  2.  §.  2.  Ulp.  lib.  48.  ad  éd. 

Hinc  ,  constat ,  postquam  deportatio  in  locum  aquae  et  ignis 

(1)  Vide  infra  ,  tit.  20.  de  bonis  damnatorum. 

(2)  Graviter  obstant  lex  4-  $•  °- ff-  38.  2.  de  bon.  libert.  lex  l^.ff.  37.  i^. 
dejur.  patron,  lex  q.Jf.  4#-  4-  «{*  *•  ^ul  rnah  quae  releruntur  supra,  lib.  Zj. 
d.  tit.  dejur.  patron,  n.  36.  ubi  jura  palet  norum  libertoruni  salva  sunt  filio 
deportati.  Ibi  ita  conciliavimus,  utid  intelligatur  de  libertis  avitis.  At  faten- 
dutu  est,  per  banc  conciliationern  aliquatenus  ipsis  textibus  vim  inferri  ;  et 
prope  est  ut  hic  agnoscenda  sit  vera  antinomia  per  incuriam  Triboniani  re- 
lioia  ;  aliudque  jus  ea  de  re  obtinuisse  tempore  Alfeni,  aliud  ex  constitution j* 
Severi  introduc^tum  esse  existimem. 

(3)  Nam  in  ci  imioe  majestatis  hoc  spéciale  est  ut ,  etiam  ante  sententiam , 
statim  ex  die  admissi  criminis  reus  pœnee  suae  debitus  intelligatur  /.  8.  cod.  t>. 
8.  ad  L  Juiain.  majest.  Undc  non  extinguitur  crimen  morte:  supra,  tit.  4- 
ad  l.  JuL  majest.  n.  1 1. 
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à  votre  fils  et  à  lui  de  recevoir  ,   les  alimens  nécessaires  que 
votre  piété  maternelle  sollicite  pour  lui  » . 

XVI.  Il  nous  reste  à  observer  sur  l'effet  de  cette  peine  que 
«  celui  qui  a  perdu  son  droit  de  cité ,  laisse  à  ses  en  fans  tous 
ceux  qu'ils  avaient  auparavant ,  excepté  ce  qu'ils  auraient  ob- 
tenu de  lui  s'il  était  mort  intestat  et  citoyen  ;  c'est-à-dire  ,  sa 
succession  (1)  et  ses  affranchis  (2),  et  autres  cboses  de  ce 
genre  ;  mais  sans  exception  de  ce  qu'il  serait  advenu  par  leurs 
autres  parens  ,  par  des  étrangers  ou  par  la  nature  des  choses  ; 
ainsi  ils  restent  héritiers  et  tuteurs  les  uns  des  autres ,  parce  que 
ces  droits  leur  viennent  de  leurs  aïeux  et  non  de  leur  père  » . 

Ce  qui  est  conforme  à  la  règle  de  droit  que  «  la  sentence  de 
déportation  note  que  ce  que  prend  le  fisc  » . 

XVII.  Nous  avons  vu  à  quelle  condition  étaient  réduits  ceux 
qui  étaient  condamnés  à  la  déportation  ou  aux  travaux  pu- 
blics à  perpétuité  ,  et  ils  y  sont  réduits  dès  l'instant  de  leur 
sentence. 

C'est  pourquoi  Callistrate  dit  que  «  quand  il  a  été  prononcé 
contre  des  hommes  libres  une  sentence  qui  emporte  la  confis- 
cation de  leurs  biens  ,  telle  que  celle  qui  prononce  leur  dépor- 
tation dans  une  île ,  leur  condition  change  du  jour  de  la  sentence  7 
à  moins  qu'ils  ne  soient  criminels  de  lèse-majesté  (5) ,  ce  qui 
aggraverait  leur  peine  ». 

Quand  nous  disons  que  le  condamné  est  aussitôt  réduit  à  celte 
condition  «  nous  entendons  parier  de  celui  qui  n'a  point  appeié  de 
sa  sentence  ;  car  celui  qui  est  appelant  d'une  sentence  est  censé 
n'être  pas  jugé». 

«  Et  même  celui  qui  a  été  condamné  à  une  peine  capitale  par 
un  juge  incompétent,  ne  lest  pas  d'avantage  ;  car  on  est  con- 
damné réellement  que  par  une  sentence  légalement  rendue  » . 

Ainsi  «  la  déportation  ayant  succédé  à  l'interdiction  de  l'eau 

(1)  Voy.  ci-après,  tit.  de  bonis  damnât. 

(2)  A  quoi  s'opposent  les  lois  4  et  iyff.  des  biens  des  affranchis .  la  loi  £, 
ff.  du  droit  de  patronage ,  la  loi  q,ff.  de  la  loi  Ji/tia  sur  le  crime  de  lèse- 
majesté,  rapport e'cs  ci-dessus  ,  liv.  Sy,  au  titre  du  droit  de  patronage  .  n.  36  , 
où  les  droits  des  affranchis  du  père  sont  conserves  au  fils  du  déporté.  Nous  les 
concilions  en  entendant  ces  lois  des  affranchis  de  l'aïeul  :  mais  il  faut  avouer 
que  cette  conciliation  fait  un  peu  violance  aux  textes ,  et  il  s'en  faut  peu  une 
nous  n'y  reconnaissions  une  véritable  antinomie  par  Trihonien ',  à  moins 
que  le  droit,  du  tems  d'Allenus,  fut  change  par  une  ordonnance  an  Sévère. 

(3)  Parce  que  par  un  droit  spécial  les  biens  des  criminels  «le  lèse-majesté 
étaient  confisque's  avant  la  sentence  et  du  jour  du  crime.  /.  8.  cod.  de  la  loi 
Julia  sur  le  crime  de  lèse-majesté.  Pourquoi  ce  crime  ne  s'éteignait  pas  par 
leur  mort.  Voy  ea  ci-dessus ,  le  titre  de  la  loi  Julia  sur  le  crime  de  lese-ma- 
jesté,  n.  il. 
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interdictionis  successit ,  non  prius  amittere  qucin  civitatem  . 
princeps  deportatum  in  insulam  statuerit.  Praesidem  enini  de- 
porlare  non  posse  nulla  dubitatio  est  ».  d.  I.  2.  §.  i. 

Intérim  igitur,  «  deportatus  a  praeside  sine  principe,  et  hères 
existere,  et  legata  ex  testamento  capere  potest».  /.  i5.  §.  i. 
ff.  inf.  tit.  'X'i.  de  inter.  et  releg.  Marciau. 

Nota,  u  Sed  praefectus  urbi  jus  habet  deportandi.  Statimquc 
post  seiit?ntiam  praefecti ,  amisisse  civitatem  videtur  ».  sup.  d. 
L  2.  d.  §.  i .  v.  sed. 

ARTICULUS  II. 
De  pœ/u's  non  capitalibus . 

XVII I.  Vidimus  quae  pœnae  sint  capitales. 

»  Caetera?  pœnae  ad  existimationem ,  non  ad  capilis  pericu- 
"lum  pertinent ,  veluti  relegatio  ad  tempus  ,  vel  in  perpetuum  ? 
vel  in  insulam,  vel  quum  in  opus  quis  publicum(i),  datur  , 
vel  qnurn  fustium  ictu  subjicitur  ».  /.  â&.  §.  1.  Callistr.  /il).  6. 
de  coguition. 

Sunt  et  plures  aliae  species  pœnaruni  non  capitaliuin  ,  quae 
hic  veniunt  recensenda?. 

§.  I.  De  relegatione ,  et  in  quo  a  deportatione  différât  :  ubi  et  de 

exilio. 

XIX.  «  Relegatus  est  is  cui  provincia ,  vel  Roma,  velconti- 
nentibns  ejns,  perpetuo  vel  ad  tempus  interdicitur  ».  /.  i\.  ff. 
inf'.  tit  'il.  de  interd.  et  releg.  Ulp.  lib. 

«  Relegatorum  duo  gênera  sunt  ;  quidam ,  qui  in  insulam  re- 
legantur  ;  sunt  qui  simpliciter  ('2),  ut  provinciis  eis  inlerdicatur, 
non  etiam  insula  adsignetur  ».  L  y.jf.  d.  tit.  Ulp.  lib.  10.  de 
ojfic.  proc. 

Haec  posterior  species  duas  complectitur.  Unde  tripartila 
nascitur  relegationis  divisio,  quam  ita  refert  Marcianus  :  «  Exi- 
lium  (5)  triplex  est,  aut  certorum  locorum  interdictio  :  aut  lata 
fuga,  ut  omnium  locorum  interdicatur,  praeter  certum  locum  ; 
aut  in  insulae  vinculum ,  id  est,  relegatio  in  insulam  ».  /.  rô.Jj. 
d.  tit.  Marc.  lib.  1.  reg. 

XX.  Gravissima  relegationis  species  est  in  insulam  relegatio. 
Circa  quam  observandum  est,  quod  «  in  insulam  relegare  prae- 
«ides  provinciae  possunt.  Sic  tamen,  ut,  si  quidem  insulam  sub 

(1)  Ad  tempus.  Nam  opus  perpetuum  simile  est  déportation!  :  supra,  n.  ij. 

(■2)   Supple  relcgantur  ,  ita  ut ,  etc. 

(3)  Exilium  hic  et  in  multis  passim  legibus  patet  accipi  pro  relegationc. 
Vide  î iri'ra  ,  n.  29.  uholium. 
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et  du  feu,  il  est  certain  que  le  condamné  ne  perd  le  droit  de 
cité  que  du  moment  où  l'empereur  a  prononcé  la  déportation  ; 
car  il  est  reconnu  que  le  président  n'a  pas  le  droit  de  déporter  » . 

Dans  L'intervalle,  donc  «  celui  contre  qui  le  président  a  pro- 
noncé la  déportation  ,  peut  encore  être  héritier  et  recevoir  par 
testament  jusqu'à  ce  que  l'empereur  Tait  prononcée  lui-même  » . 

Observation.  «  Mais  le  préfet  de  la  ville  a  le  droit  de  parler , 
et  sa  sentence  opère  sur-le-champ  la  perte  des  droits  civils  ». 

ARTICLE  II. 
Des  peines  non  capitales. 

XVIII.  Nous  avons  vu  quelles  peines  sont  capitales. 

«  Les  autres  ne  le  sont  pas,  et  sont  susceptibles  de  plus  et 
de  moins  ;  comme  la  relégation  perpétuelle  ou  à  tems,  dans 
une  île  ou  dans  un  lieu  déterminé,  la  condamnation  aux  travaux 
publics  (1)  ou  à  la  bastonnade». 

Il  y  a  plusieurs  autres  espèces  de  peines  non  capitales  quil 
faut  spécifier  ici. 

5.  X.  De  la  relégation  ,  et  en  quoi  elle  diffère  de  la  déportation , 
où  on  parlera  de  l'exil. 

XIX.  «  Lr  relégué  est  celui  à  qui  Ton  a  interdit  une  pro- 
vince ,  la  ville  de  Rome  ou  sa  banlieue  à  perpétuité  ou  à 
tems  ». 

«  Il  y  a  deux  espèces  de  relégués  :  il  y  en  a  qui  sont  relégués 
dans  une  île  et  d'autres  qui  sont  simplement  relégués  (2),  de 
manière  que  leur  province  leur  esï  interdite  ,  mais  sans  assigna- 
tion de  retraite  ». 

Cette  dernière  espèce  en  comprend  deux  autres  ,  ce  qui  fait 
qu'elle  se  divise  en  trois  différentes  relégations  que  Marcian 
distingue  ainsi  :  «  Il  y  a  ,  dit-il ,  trois  sortes  d'exil  (3)  ,  l'inter- 
diction de  certains  lieux  ,  celle  de  tous  les  lieux  excepté  un, 
ou  celle  de  tout  le  continent  et  de  tout  autre  lieu  qu'une  île  dé- 
signée ,  qu'on  appelle  la  relégation  dans  une  île  ». 

XX.  L'espèce  de  relégation  la  plus  rigoureuse  est  la  reléga- 
tion dans  une  île ,  sur  laquelle  il  faut  observer  que  «  les  pré- 
sidens  des  provinces  peuvent  reléguer  dans  une  île  ,   pourvu 

(1)  A  tems,  car  les  travaux  perpétuels  équivalent  à  la  déportation  ,  ci- 
après,  n   i5. 

(2)  Ajoutez  relegantur ,  ita  ut,  etc.  * 

(3)  Par  V exil  on  entend  ici,  et  dans  plusieurs  autres  lois,  la  relégation. 
\oy.  ci-après  ,  n.  29,  scholium. 
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se  babeant ,  id  est ,  ad  ejus  provineia?  fonnam  pertinentem  quant 
administrant,  et  eam  specialiter  insulam  adsignare  possint,  in- 
que  eam  relegare  » . 

«  Sin  vero  non  babeant,  pronuntient  quidem  in  însuïamse  rele- 
gare, scribantautem  imperatori  ut  ipse insulam  adsignet.  Caetè- 
pum  non  possunt  damnare  in  eam  insulam,  quam  'm  ea  provineia, 
cui  praesunt,  non  babeant  ». 

«  Intérim,  quoad  imperator  insulam  adsignet  miïiti  traden- 
dus  est  retegatus  ».  I.  7.  §.  \.ff.  inj\  d.  tit.  22.  Ulp.  lib.  10. 
de  ojfic.  proc. 

«  Est  quoddam  genus  quasi  in  insulam  relegationis  in  provin- 
eia JEgypto ,  inOnasin  (1)  relegare  ».d.L  7.  §.5. 

«  Sed  et  m  eas  partes  provincial  quae  sunt  desertiores  y  scio 
prœsides  solitos  relegare  ».  d.  /.  7.  §.9. 

«  Sicut  autem  relegare  in  insulam  quisquam,  quae  non  est  sub 
se  ,  non  polest;  ita  ne  in  provinciarn  quidem  relegandi  fus  ha- 
bet,  quae  non  est  strl)  se.  Forte  (2)  praeses  Syriae,  in  Macedo- 
niam  non  relegabit  ».  d.  I.  7.  §.  6. 

XXI.  Âllera  relegationis  species  quae  in  insulam  relegatio- 
ni  proxime  accedit ,  est  interdictio  omnium  locorum  praeter 
cert'im  locum  ;  ideoque  dicitur  Latajitga,  quia  ab  bis  omnibus 
locis  arcetur  et  quasi- fugatur.  Haee  sub  Claudio  demum  in  usu 
essecœpit  :  is  enim  «  quasdam  noço  exemplo  relegavit ,  ut  ultra 
»  lapidem  tertium  vetaret  egredi  ab  urbe  ».  (Sueton.  in  Claud. 

Pariter,  «  polest  prreses  quemdam  damnare ,  ne  domo  sua 
procédât  ».  /.  §:jf.  inf.  d.  tit.  22.  Ulp.*//'Z>.  10.  de  offic.proc. 

«  Item  in  parte  certa  provineia?  moraturuni  relegare  potest  ; 
ut  forte  nou  excédât  civitatem  aiiquam,  velregionem  aliquam 
non  egredïatur  ».  sup.  d.  I.  7.  §.  8., 

XXII.  Tertia  relegationis  species  est,  quum  cuïcertïs  dun- 
taxât  locis  interdicitur. 

Enimvero,  «  solet  prœterea  înterdici  sententia  quibusdam , 
ne  intra  patriae  territorium  vel  muros  morentur  5  ne  excédant 
patriam  ,  vel  in  vicis qutbusdam morentur  »./.  7.  §.  19...^".  inf- 
lit.  22.  de  inievdict.  et  relegatianïb.  Ulpian.  lib.  10.  deaffic. 
procons. 

Item  ab  onini  provineia  potest  înterdicî.  Nam  prœses  non  po- 


(1)  Onasis  est  quaedam  regio  in  Egypte,  quae  quidem  no»  est  insula  r 
sccl  quum  &it  locus  culieihus  infestus  (  insectes  ,  moucherons)  ,  et  roagis  de- 
sertus  quam  insula,  incrito  relegatio  in  Ouasin  reîegalioai  in  insulam  ai- 
jungitur. 

(2)  Id  est,  put»  ,  excmpli  gratis 
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qu'elle  fasse  partie  de  la  province  qu'ils  administrent,  et  qu'elle 
soit  soumise  à  leur  jurisdiction  ». 

«  S'il  en  est  autrement ,  ils  peuvent  encore  prononcer  la  relé- 
gation dans  une  île ,  mais  il  faut  qu'ils  en  écrivent  à  l'empereur , 
qui  désigne  cette  île.  Ils  ne  peuvent  pas  condamner  à  la  reléga- 
tion dans  une  île  qui  n'est  pas  dans  la  province  qu'ils  admi- 
nistrent ». 

«  En  attendant  que  le  prince  ait  désigné  l'île ,  le  relégué  doit 
rester  sous  une  garde  militaire  » . 

«  Il  y  a  encore  un  genre  de  relégation  qui  équivaut  à  la  relé- 
gation dans  une  île ,  c'est  la  relégation  dans  la  partie  de  l'Egypte 
appelée Ouasis  ( i )  ». 

«  Et  même ,  je  sais/me  les  présidons  ont  coutume  de  reléguer 
dans  les  parties  de  l'Egypte  les  plus  désertes  » . 

«  Et  comme  un  président  ne  peut  pas  reléguer  dans  une  île 
qu'il  n'administre  pas  ,  de  même  il  ne  peut  reléguer  dans  une 
province  qui  n'est  pas  sous  sa  jurisdiction.  Par  exemple  (2) ,  le 
président  de  la  Syrie  ne  peut  pas  reléguer  dans  la  Macédoine  ». 

XXI.  Une  autre  espèce  de  relégation  assimilée  à  celle  d'une 
île ,  était  l'interdiction  de  tous  les  lieux  excepté  un  ;  c'est  pour- 
quoi on  l'appelait  Lata  fuga ,  comme  éloigné  de  tout  autre. 
Elle  fut  introduite  sous  Claude ,  qui  «  le  premier  condamna  des 
»  relégués  à  ne  jamais  s'éloigner  de  la  ville  au-delà  de  la  troi- 
»  sième  borne  ».  Suétone  dans  Claude  ,  n.  23. 

«  Un  président  pouvait  aussi  condamner  un  coupable  à  ne  ja- 
mais sortir  de  sa  maison  ». 

«  Il  pouvait  aussi  condamner  à  demeurer  dans  certaine  partie 
de  sa  province ,  ou  a  ne  pas  sortir  d'une  ville  ou  d'un  canton  ». 

XXII.  L'interdiction  de  certains  lieux  était  encore  une  espèce 
de  relégation. 

En  effet ,  «  on  avait  coutume  d'interdire  par  sentence  à 
quelques  personnes  l'enceinte  de  leur  ville  ou  son  territoire  , 
ou  de  leur  défendre  d'en  sortir ,  ou  de  les  confiner  dans  certains 
villages  ». 

«  Le  président  pouvait  aussi  interdire  toute  sa  province ,  car 

(1)  L'Ouasis  est  un  canton  de  l'Egypte,  qui  n'est  pas  une  île;  mais 
comme  il  est  infecté  de  moucherons ,  et  plus  désert  qu'une  île  ,  on  le  leur 
assimilait  avec  raison. 

(a)  Au  lieu  iïexcmpli  gratia. 
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testquidem  in  Jocum  qui  non  sit  sua?  provincia*  relegare ,  «  sed 
extra  provinciam  suam  potest  relegare  ».  rf.  /.  7.  §,  7. 

«  ïnterdicere  auteni  quis  ea  proviucia  potest,  quam  régit; 
alia  non  potest.  Etita  divi  fratres  rescripserunt  ».  d.  L  7.  Ç/io. 

«  Quibusdam  tamen  praesidibus,  ut  multis  provinciis  interdi- 
eere possint,  indnltnm  est,  ut  praesidibus  Syriarura ,  [sed]  et 
Daciarum  ».  d.  I.  7.  §.  >4- 

XXIII.  Regularilerautempraeses  alia  provincia  y  praeteream 
ctti  praeest,  aîiqupm  interdieere  non  potest.  Unde  eveniebat  ut 
qui  relegatusessetab  ea  proviucia  in  qua  domicilium  babuit  >  mo- 
rari  apudoriginem  suam  })osset.  Sed  imperator  noster  cum  divo 
pâtre  suo  buic  rei  providerunt.  Maecio  enim  probo  praesidi  pro- 
vncia?  Hispania?  rescripserunt ,  etiam  ea  provincia  interdici , 
unde  quis  oriundus  est ,  al)  eo  qui  régit  eara  provinciam  ,  ubi 
quis  domiciliuru  babet  ». 

«  Sed  et  eos  qui ,  qiuuii  incola?  non  essent ,  in  ea  provincia 
quid  admiserint,  aequiun  est  ad  rescripti  auctoritatem  pcrti- 
nere(i)  ».  d.  I.  7.  §.  10.  v.  unde.  . 

Quod  «  si  quis  eafii  sententiani  admiserit,  ut  is  qui  in  alia 
provincia  commisit,  possit  relegari  ab  eo  qui  ei  provincia?  prae- 
<  st;  eveniet  ut  reiegatus  iste ,  tribus  provinciis  ,  praeter  ^2)  lta- 
i;am,  debeat  abstinere  >  et  in  qua  deliquit,  et  quam  iucolit,  et 
originis  ». 

«  Et  si  ex  diversis  provinciis  oriri  videatur  propter  conditio- 
nem  vol  suam,  vel  pa  remis,  patronorum  (3) ,  vel  pluribus  pro- 
vinciis censequenturinterdictum  ei  dicemus  ».  d.l.  7.  §.  i5.^. 
d.  lit. 

XXIV.  «  Dubitatum  est,  an  interdieere  quis  alicui  possit 
proviucia  in  qua  oriundus  est,  quum  ipse  ei  provincia;  pra?sit7 
quam  mcbïît,  dum  sua  non  intenîïcit?  ut  soient  Ttalia  interdi- 
eere, qui  pallia  non  iiiterdtcunt.  Vel  an  per  consequentias , 
videatur  eliam  provincia  interdixisse,  cui  praeest?  Quod  magis 
erit  probamlum  ».  d.  I.  7.  §.  11. 

Dixiuiu;,  praesidem  provincia?  in  qua  reus  domicilium  babet , 
posse  ei  interdieere  provinciam  originis.  «  Per  contrarium  au- 
tétn  is,  qui  originis  provincia?  pra?est ,  non  est  nanctus  jus  inter- 
dicendi  ea   provincia,  quam  iucolit  is   qui  relegatur  ».  d.  L  7. 

S-".". 

XXV.  Ek  constitutione  Ciaudii,  «  /z/quibus  amagistratibus 

(1)  Scilicet  ut  no  a  solum  ah  ca  provincia  in  qua  deliquerunt ,  sccl  al)  ea  in 
cjua  Jouiitilium  habent  ,  |>o.ssint  relegari. 

(2)  Propter  constitutioncm  Clautiit  infra,  n.  25. 

(o)   Pro  {vel  palronurum)  ;  alii  legunt  patronuruinvc. 
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il  ne  pouvait  pas  reléguer  dans  un  lieu  qui  ne  fut  pas  de  sa  pro- 
vince ,  «  mais  il  pouvait  bien  reléguer  Lors  de  sa  province  ». 

«  Mais  s'il  pouvait  interdire  sa  province  ,  il  ne  pouvait  pas  en 
interdire  une  autre  ;  c'est  ce  que  dit  unrescrit  des  deux  frères  » . 

«  Cependant  il  avait  été  permis  à  certains  présidons  d'inter- 
dire plusieurs  provinces  5  par  exemple  ,  à  ceux  de  la  Syrie  et 
delà  Dacic  ». 

XXTII.  Mais  en  général  un  président  ne  peut  interdire  que  la 
province  qu'il  administre  ;  «  d'où  il  arrivait  que  celui  qui  avait 
été  relégué  de  la  province  où  il  avait  son  domicile,  pouvait  ha- 
biter celle  où  il  était  né  ;  mais  notre  empereur  et  son  père  y  ont 
pourvu,  en  disant  datas  un  rescrit  à  Mx'cius  Probus ,  président 
d  j  la  province  d'Espagne  ,  que  le  président  de  la  province  où 
est  le  domicile  d'un  coupable  ,  peut  aussi  lui  interdire  celle  dont 
it  est  originaire  ». 

«  Et  qu'il  est  même  juste  que  ceux  qui  ont  commis  un  crime 
dans  une  province  où  ils  n'habitaient  pas  ,  soient  punis  d'après 
l'esprit  de  ce  rescrit  (1)  ». 

Mais  «  si  on  admet  que  celui  nui  a  commis  un  délit  dans  une 
province  étrangère  peut  être  relègue  par  le  président  de  cette 
province ,  il  arrivera  qu'il  lui  sera  interdit  trois  provinces ,  outre 
l'Italie  (2)  ;  c'est-à-dire  ,  celle  où  il  a  commis  le  délit ,  celle  de 
son  domicile,  et  celle  dont  il  est  originaire  ». 

u  Et  s'il  paraît  originaire  de  diverses  provinces  par  lui-même, 
par  son  père  et  leurs  patrons  (3),  nous  dirons  que  toutes  ces 
provinces  lui  doivent  être  interdites  ». 

XX1Y.  «  On  a  douté  qu'un  président  put  interdire  à  quel 
qu'un  la  province  dont  il  tirait  son  origine,  quand  il  administre 
celle  où  est  sou  domicile  ,  et  ne  lui  interdit  pas  la  sienne  , 
comme  font  ceux  qui  interdisent  l'Italie,  et  non  la  patrie,  ou 
si  par  induction  il  est  censé  interdire  aussi  la  province  qu'il  ad- 
ministre ;  ce  qui  est  le  plus  vraisemblable  ». 

Nous  avons  dit  que  le  président  de  la  province  où  le  coupable 
a  son  domicile,  pouvait  lui  interdire  sa  province  originaire  ; 
«  mais  celui  qui ,  au  contraire  ,  administre  la  province  d'où  il 
est  originaire,  n'a  pas  le  droit  de  lui  interdire  celle  de  son  do- 
micile ». 

XXV.  Par  une  ordonnance  de  Claude  ,  «  ceux  à  qui  les  ma- 

(1)  C'est-à-dire,  qu'ils  peuvent  être  rele'gue's  non-seulement  de  la  pro- 
vince où  ii>ont  commis  un  de'lit,mais  encore  de  celle  où  e'tait  leur  domicile. 

(2)  Par  l'ordonnance  de  Claude,  ci-apiès,  n.  iS. 

(3)  Au  lieu  de  patronorum  vcl ,  d'autres  lisent  patfonorurnçe. 
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»  provincial  interdicerentur,  urbe  quoque  et  Italia  sunimoven- 
»  tur  ».  (Sueton.  in  Claud.  n.  2.3.). 

Igitur  est  «  constitution,  eura  cuipatriainterdictum  est,  etiam 
nrbe  abstinere  debere.  Contra  autem,  si  cui  urbe  fuerit  inter- 
dictum, patria  sua  interdictum  non  videtur.  Etitamultis  cons- 
titutionibus  cavetur  ».  d.  I.  7.  §.  i5. 

«  Si  cui  plane  non  patria  sua  ,  sed  aliqua  civitate  interdictum 
sit ,  videndum  est,  an  etiam  patria  sua ,  itemque  urbe  interdic- 
tum dicamus?  quod  magis  est  ».  d.L  7.  ^.  16. 

Et  generaliter  :  quilibet  «  relegatus  non  potest  Romae  morari, 
licet  hoc  sententia  compreliensum  non  sit  ;  quia  omnium  est  pa- 
tria :  sed  neque  in  civitate  in  qua  versatur  princeps,  vel  per 
quam  transit.  Eis  enim  duntaxat  principem  intueri  licet,  qui 
Romam  ingredi  possunt.  Est  enim  princeps ,  pater  patriœ  ».  /. 
ig.Jf.d.  Ht.  Callist. 

Et  quidem  non  solum  ipse  relegatus ,  sed  «  et  manumissus  a 
relegato,  non  potest  Romam  accedere  ?  quod  nec  patrono  ejus 
licet  ».  /.  i^.ff.  d.  tit.  Paul.  Ub. 

XXVI.  Circa  eam  relegationis  speciém  quœ  interdictionem 
a  certis  duntaxat  locis  continet ,  observandum  superest  quod 
«  bis  qui  relegantur,  dies  excedendi  a  prœsidibus  dari  et  potest , 
et  solet.  Etenim  moris  est  ita  prouuntiari  :  Illum  provincia  Ma 
insulisque  relego .  Excedereque  dcbebit  intra  illum  diem  ».  sup. 
d.  /.7.  5.  17  .jf.  in/,  tit.  11.  de  interd.  et  releg. 

«  Relegatum  plane,  libellum  dare  principi  posse  (1)  divi  fra- 
tres  rescripserunt  ».  d.  I.  7.  §.  18. 

XXVII.  Expositis  variis  relegationis  speciebus ,  jam  diligen- 
ter  notandum  quod  «  magna  differentia  est  inter  deportationem 
et  relegationem.  Nam  deportatio  civitatem  et  bona  adimit,  re- 
legalio  neutrum  tollit ,  nisi  specialiter  bona  publicentur  ».  I.  i/{* 
%.  i.ff.  d.  tit.  Ulp.  Ub. 

Similiter  Alexander  rescribit  :  «  Deportatorum  in  insulam  al) 
eo  cui  id  faciendi  jus  erat ,  bona  fisco  vindicantnr.  Relegatorum 
autem,  non,  nisi  sententia  specialiter  adempta  fuerint  ».  /.  8. 
cod.  9.  47«  h.  tit. 

Hoc  etiam  continet  «  caput  ex.  rescripto  divi  Trajani  ad  Di- 
dium  Secundum  :  «  Scio  relegatorum  bona  avaritia  superiorum 
»  temporum  fisco  vindicata.  Sed  aliud  clementiae  meae  conve- 
»  nit,  qui,  inter  caetera,  quibus  innocentiam  rationum  meo- 
»  rura  temporum  (a)  ,  boc  quoque  remisi  exemplum  ».  /.  i.ff* 
in/,  tit.  11.  de  interd.  etreleg.  Pomp.  Ub.  4-  adSab. 

(1)  Ut  pro ducat  diem. 
p  SuppletD.  Gothofredus.  agnoscis. 
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gistrats  ont  interdit  la  province  ,  sont  aussi  bannis  de  la  ville  et 
de  l'Italie».  Suétone,  dans  Claude,  n.  Q.5. 

«  Ceux  à  qui  la  patrie  est  interdite,  doivent  donc  s" éloigner 
de  la  ville  ;  niais  ,  au  contraire ,  celui  qui  est  banni  seulement 
de  la  ville  ne  Test  pas  de  la  patrie,  selon  plusieurs  ordon- 
nances ». 

v  Si  Ton  n'a  pas  interdit  à  quelqu'un  sa  patrie ,  mais  quelque 
ville  seulement  ;  on  demande  si  nous  pensons  que  sa  ville  et  sa 
patrie  lui  sont  interdites  ,  et  c'est  le  plus  vraisemblable  » . 

Et  en  général ,  quiconque  «  est  relégué  ne  peut  pas  demeurer 
à  Rome,  quoique  le  jugement  ne  le  dise  pas,  parce  que  Rome 
est  la  patrie  de  tous  ;  mais  il  ne  peut  pas  non  plus  habiter  la 
ville  où  réside  le  prince  ,  ou  par  laquelle  il  passe  j  parce  qu'il 
n'est  permis  de  voir  le  prince  qu'à  ceux  qui  peuvent  entrer  clans 
Rome  ,  et  que  le  prince  est  le  père  de  la  patrie  ». 

Et  même  non-seulement  les  relégués  ,  mais  encore  «  l'af- 
franchi d'un  relégué  ne  peut  pas  approcher  de  Rome  ,  non  plus 
que  son  patron  » . 

XXVI.  Par  rapport  à  cette  espèce  de  relégation  qui  n'est  que 
l'interdiction  de  certains  lieux  ,  il  nous  reste  à  observer  que  «  le 
président  peut  fixer,  et  a  coutume  de  fixer  aux  relégués  le  jour 
où  ils  doivent  exécuter  leur  jugement.  En  effet  l'usage  est  qu'il 
porte  ces  termes  :  «Je  relègue  tel  de  telle  province  et  de  ses  îles , 
et  il  devra  en  sortir  tel  jour». 

«  Les  deux  frères  disent  formellement  dans  un  rescrit  que  le 
relégué  peut  présenter  requête  à  l'empereur  ( i )  ». 

XXVII.  Apres  avoir  traité  des  différentes  espèces  de  relé- 
gation ,  il  faut  avoir  soin  d'observer  que  «  la  déportation  diffère 
beaucoup  de  la  relégation  ;  car  la  déportation  emporte  la  perte 
des  biens  et  des  droits  civils  ,  que  note  pas  la  relégation ,  à 
moins  qu'elle  ne  prononce  la  confiscation  pour  des  causes  parti- 
culières » . 

Alexandre  dit  également  dans  un  rescrit  que  «  les  biens  de 
ceux  qui  sont  déportés  par  celui  qui  en  a  le  droit,  sont  confis- 
qués ;  mais  que  ceux  des  relégués  ne  le  sont  pas  ,  à  moins  que 
le  jugement  ne  le  dise  spécialement  ». 

On  lit  aussi  «  dans  le  rescrit  de  Trajan  à  Didius-Secundus  : 
«  Je  sais  que  par  l'avarice  des  tems  passés  on  confisquait  les  biens 
»  des  relégués  ;  mais  ma  clémence  veut  qu'il  en  soit  autrement 
»  et  entre  autres  preuves  de  la  pureté  de  mes  actions  (2) ,  j'ai 
»  supprimé  ce  dangereux  exemple  ». 


(»)  Pour  obtenir  un  délai, 
(a)  Godefroy  ajoute  agrwscis, 
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Ftquidem,  «  ad  lempus  relegatis  nequc  tota  bona,  neque 
partem  adimi  debere,  rescriptis  quibusdam  manifestatur.  Rc- 
prehensœque  sunt  sententia?  eorum  qui  ad  tempus  relegatis  ad- 
emerunt  partem  bonorum ,  vel  bona.  Sic  tamen  ut  non  infirma- 
reiitur  sententia?,  quae  ita  sunt  prolatae  ».  /.  7.  §.  ^.jf.  d.  tit. 
Ulp.  lib.  10.  de  qffic.  proc. 

Consonat  Papinianus  :  «  Bona  fïsco,  citra  prcnam  exilii  (1) 
perpetuam,  adjudicari  fa)  sententia  non  oportet».  /.  38.  #*.  4g» 
i\.  de  jur.fisc.  Pap.  lib.  16.  resp. 

Tmo  etsi  in  perpetuum  quis  relegatus  sit ,  «  bona  relegati  non 
publicaïUur,  riisi  ex  setitenlia  specialiter.  Sed  jura  libertorum 
nec  speciali  sententia  adimi  possunt;  quia  solus  princeps  relega- 
lo  ea  adimere  potest  ».  /.  8.  §.  5.  ff.  inf.  tit.  20.  de  bonis  dam- 
natorum.  Marc.  lib. 

XXVIII.  Item,  «  sive  ad  tempus,  sive  in  perpetuum  quis 
iuerit  relegatus ,  et  civltatem  romanam  retinet,  et  testamentt 
iactionem  non  amittit  «.  sup.  d.  I.  7.  §.  5.Jf.  inf.  tit.  11.  de 
interd.  et  releg. 

Denique,  «  relegatus  integrum  suum  statum  retinet,  et  do- 
minium  rerum  suarum ,  etpatriam  potestatem  ;  sive  ad  tempus, 
sive  in  perpetuum  relegatus  sit  ».  /.  iS.Jf.d.  t.  de  interd.  et 
releg.  Pomp. 

Ergo  et  «  relegati  in  insulam,  in  potestate  sua  liberos  reti- 
nent.  Tantum  enim  insula  cis  egrecR  nonlicet;  et  bona  quoque 
sua  omnia  retinent,  praeter  ea,  si  qua  eis  adempta  sunt.  Nam 
eorum  qui  in  perpetuum  exilium  dati  sunt,  vel  relegati ,  potest 
quis  sententia  partem  bonorum  adimere  »,  l.  l\.ff.  d.  tit.  Marc. 
lib.  1.  inst.  / 

Quinetiam ,  «  relegatus  statuis  et  imaginibus  bonorari  non 
probîbetur  ».  /.  \*].ff.  d.  tit.  Pomp. 

XXIX.  Ex  prima  quam  modo  exposuimus  deportatos  intérêt 
lelegatos  diff'erentia,  base  altéra  nascitur.  Quumenim  déporta  - 
tus  civitati  moriatur,  nec  mori  nisi  in  perpetuum  quis  intelligi 
possit,  bine  (ut  vidimus  supra,  n.  14.)  deportatio  ad  tempus  non 
est  :  quae  ratio  cessât  in  relegatis. 

Secunda.  Igitur  «  baec  est  differentia  inter  deportatos  et  rele- 
gatos ,  quod  in  insulam  relegari  et  ad  tempus  et  in  perpetuum 
quis  potest  ».  sup.  d.  I.  7.  §.  1.  ff.  d.  tit. 

Circa  eos  autem  qui  ad  tempus  relegantur,  observaudum 
quod  ,  ex  constisutione  Honorii  et  Theodosii,  tempus  quo  quis 

(1)  Relegalioncm  perpetuam  hic  intcllige  cum  Cujacio ,  non  deportalio- 
ncm  cum  Accursio. 

(2)  Nec  in  totu  n,  nec  pro  parle  ,  ut  dictum  est  in  tcxlu  prseccdent'u 
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Et  «  plusieurs  rescrits  disent  expressément  que  les  relégués 
pour  un  terus  ne  doivent  perdre  leurs  biens  ,  ni  en  totalité  ni  en 
partie  ,  et  les  jugemens  contraires  ont  été  blâmés,  mais  cepen- 
dant n'ont  pas  été  réformés  » . 


Ce  qui  est  d'accord  avec  Papinien ,  qui  dit  «qu'il  ne  faut  pas 
que  la  sentence  ajoute  u  la  peine  de  l'exil  (1)  perpétuel  la  confis- 
cation (2)  des  biens  ». 

Et  même  quand  la  relégation  serait  perpétuelle  «  les  biens  du 
relégué  ne  sont  pas  confisqués ,  à  moins  que  la  sentence  ne  le 
porte  spécialement  ;  mais  les  droits  des  affranchis  ne  peuvent  pas 
être  ôtés  à  leurs  patrons ,  même  spécialement  ,  parce  que  le 
prince  peut  seul  les  ôter  aux  relégués  ». 

XXVIII.  «Et  même  le  relégué  à  perpétuité,  comme  le 
relégué  à  tems  ,  conserve  le  droit  de  cité  et  celui  de  tester  ». 


Enfin  «le  relégué  à  tems  ou  à  perpétuité  conserve  son  état ,  la 
propriété  de  ses  biens ,  et  la  puissance  paternelle  ». 


D'où  suit  que  «  ceux  qui  sont  relégués  dans  une  île  retiennent 
leurs  enfans  sous  leur  puissance,  et  seulement  ne  peuvent  pas 
sortir  de  leur  île  ;  ils  conservent  aussi  leurs  biens  ,  excepté  ceux 
que  la  sentence  leur  aurait  ôté;  parce  que  la  sentence  qui  les 
condamne  à  un  exil  ou  une  rélégatiou  à  perpétuité ,  pjul  leur 
en  ôter  une  partie  » . 

Et  même ,  «  il  n'est  pas  défendu  d'élever  des  statues  ou  de 
graver  des  tableaux  en  l'honneur  des  relégués  ». 

XXIX.  De  la  première  différence  que  nous  avons  fait  voir 
entre  les  relégués  et  les  déportés ,  il  en  naît  une  autre  ;  car  le 
déporté  étant  mort  civilement,  est  censé  ne  pouvoir  jamais 
mourir  autrement ,  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  point  de  déportation  à 
tems  ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  n.  14  ;  et  cette  raison  n'a  pas 
lieu  pour  les  relégués. 

Ainsi  «  cette  seconde  différence  entre  les  relégués  et  les  dé- 
portés consiste  en  ce  qu'on  peut  être  relégué  pour  un  teins  dans 
une  île,  ou  y  être  relégué  à  perpétuité  ». 

Mais  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  relégués  à  tems  ;  il  faut  ob- 
server que ,  par  une  ordonnance  d'Honorius  et  de  Theodose,  le 

(1)  Il  faut  entendre  la  rélégatiou  perpe'luelle  avec  Cujas,  et  non  la  dé- 
portation avec  Accursius. 

(2)  Ni  en  totalité  ni  en  paitie,  comme  on  l'a  vu  dans  le  lexle  pie'cédcnt. 
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exilio  damnatus  in  custodia  fuit,  donec  ad  locum  exilii  proficis~ 
ceretur,  computandiim  est  in  tempus  exilii.  /.  25.  cod.  9,  47« 
h.  tit. 

XXX.  Tertia.  Inter  deportationem  et  relegationem  est  diffe- 
rentia  ,  quod  (ut  vidimus  supra ,  n.  17.)-  Magistratus  provincia- 
rum  jus  deportandi  non  habent.  Contra  «  relegatur  quis  a  prin- 
cipe, senatu,  praefectis,  el  prœsidibus  provinciaruni.  Non  a  con- 
sulibus  ».  /.  i4-  §•  'ï'ff*  in}-  tit.  22.  de  inter d.  et  releg.  Ulp. 
n.    14. 

Sed  nec  a  praetore.  Nam  coercitio  criminum  in  urbe,  nulli 
alii  magistratui  data  est,  praeter  praefectum  :  (^supra,  Hb.  1.  tit. 
1 2.  de  offic.  prœf.  urb 

Item  nec  a  procuratore  Cacsarîs  in  provinciis.  Hinc  Antoni- 
nus:  «  Procurator  meus  ,  qui  vice  prbssidis  non  fungebatur  (1), 
exilii  (2)  tibi  pœnam  non  potuit  irrogare.  Ac  propterea ,  frustra 
vereris  sententiarn,  quae  nulla  juris  ratione  subnixa  est  ».  /.  2. 
ood.  9.  47.  h.  tit. 

Scholium.  Ex  dictis  sequitur,  exilii  nomeu  quam  cante  in- 
telligendum  sit  in  variis  hujus  t'.tuli,  aliisque  passim  textibus. 
Stricte  siquidem  et  proprie  loqucudo  ,  deportationem  significat; 
scilicet  juxla  vim  nominis  :  e&ulesque  dicuntur  (quasi  soli ex- 
sortes) qui  civitatem  amiseruut;  et  solo  suo  in  perpetuum  pri- 
vati?  velut  sine  solo  esse  intelliguntur.  Hinc  et  Ovidius  [Tris- 
tium  II. 

Quippe  relegatus,  non  exul ,  dicor  in  illa. 

Frequentius  tamen  in  legibus,  pro  sola  relegatione  sumi- 
tur  ;  imo  et  quandoque  exilii  nomine  designatur  ea  relegatio- 
nis  species  quae  est  omnium  mitissima.  Hinc  inl.  58.  §.  3.  ff. 
hoc  tit.  de  pœnis,  exilium  opponitur  relegationi  in  insulam,- 
aut  in  insulam  relegaiitur,  inquit  jurisconsultus ,  aut  (saltem) 
in  exilium  mittuntur  :  eo  sensu  scilicet,  ut  exuli  certis  tantum 
locis  interdicatur  cum  facultate  eundi  quo  velît  ;  contra  vero  in 
insulam  relegatus  ,  certo  loco,  quasi  vinculis  constringatur. 

Quidquid  sit,  id  certe  constat,  quotiens  exilium  temporale 
dicitur,  solam  eo  casu  relegationem  intelligendam  esse  5  quia  de- 
portatio  ad  tempus  non  fit,  (mox  supra)  :  quum  autem  exiliwn 
quasi  pœna  capitalis  irrogatur,  pro  ipsa  deportatione  accipien- 
dum,  quum  relcgatio  semper  salva  civitate  contingat. 


(1)  Quidam  enim  vice  prscsidis  fungebantur  ;  ut  in  Judaea  Pontius-Pi- 
latus  :  supra  ,  lib.  1.  tit.  19.  de  off.  procur.  cces. 

(2)  Relegaiionis. 
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tems  qui  s'écoule  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  arrivés  au  lieu  de  leur 
exil,  est  imputé  sur  la  durée  de  cet  exil. 

XXX.  La  troisième  différence  entre  la  déportation  et  la  re- 
légation, est  que  (comme  on  Ta  vu  n.  17  )  les  magistrats  des 
proviuces  n'ont  pas  le  droit  de  déporter,  et  qu'au  contraire, 
«  on  peut  être  relégué  par  le  prince  ,  par  le  sénat ,  par  les 
préfets  et  par  les  présidens  des  provinces  ;  mais  non  par  les 
consuls  » . 

Ni  même  par  le  préteur  j  car  la  repression  des  crimes  n'est 
donnée  dans  la  ville  à  aucun  autre  que  le  préfet, 

Ni  au  procureur  de  l'empereur  dans  les  provinces.  C'est  pour- 
quoi Antonin  dit  :  «  Mon  procureur ,  qui  n'était  pas  le  sup- 
Fléant  du  président  (1),  n'a  pas  pu  vous  infliger  la  peine  de 
exil  (a)  ,  et  par  conséquent  vous  ne  devez  pas  craindre  sa 
sentence  qui  est  une  usurpation  de  pouvoir  » . 

Scholie.  Il  suit  de  ce  qu'on  vient  de  dire ,  que  dans  différens 
textes  de  ce  titre  et  d'autres  ,  il  faut  discerner  prudemment  le  sens 
dumot  exil  ;  parce  que,  strictement  et  proprement  parlant,  il  est 
Synonyme  du  mot  déportation  ;  c'est-à-dire ,  suivant  la  force  des 
mots,  et  que  l'on  appelle  exilés  ,  quasi soli ex  sortes  ,  ceux  qui 
ont  perdu  le  droit  de  cité ,  et  sont  privés  de  leur  sol  à  perpé- 
tuité ;  comme  qui  dirait  sine  solo ,  ce  qui  fait  dire  à  Ovide, 
Trist.  1 1  : 

«  Comme  relégué  je  n'y  passe  pas  pour  exilé  » 

Cependant  le  plus  souvent  cette  espèce  de  relégation ,  qui  est 
la  plus  adoucie ,  prend  le  nom  d'exil ,  dont  elle  est  le  syno- 
nyme. C'est  ainsi  que  dans  la  /.  58.  33.^*.  des  peines ,  est  op- 
posé a  la  relégation  dans  une  île.  «  On  les  relègue  dans  une 
île,  dit  le  jurisconsulte  ,  ou  on  les  envoie  en  exil».  En  ce  sens 
qu'on  interdit  seulement  certains  lieux  à  l'exilé  en  lui  laissant  la 
faculté  d'aller  partout  ailleurs  ;  et  qu'au  contraire  le  déporté-est 
comme  prisonnier  dans  celui  qui  lui  est  assigné. 

Quoiqu'il  en  soit ,  il  est  certainement  constant  que  toutes  les 
fois  que  l'exil  a  une  durée  déterminée  ,  il  est  seulement  assimilé 
à  une  relégation  ,  puisqu'il  n'y  a  point  de  déportation  pour  un 
tems,  comme  on  vient  de  le  dire  -,  et  que  quand  il  est  infligé 
comme  peine  capitale ,  il  est  pris  pour  la  déportation  ,  puisque 
la  relégation  n'emporte  pas  même  la  perte  du  droit  de  cité. 

(1)  Car  il  y  en  avait  qui  faisait  les  fonctions  de  présidens,  comme  Ponce - 
Pitate  en  Jude'e.  Voyez  liv.  1,  le  titre  des  devoirs  et  fonctions  du  procureur 
de  César. 

(2)  De  la  relégation. 
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§.  II.  De  pœnis  quœ  coercitionem  corporù  continent. 

XXXI.  Taies  sunt ,  «<  veluti  fustium  admonitio  (i) ,  flageîlo- 
rum  castigatio  (2)  vinculorum  verberatio  (3)  ».  /.  7.  Cal.  lib. 
6.  de  cognit. 

Adde  damnatio  in  opus  puh/icum  temporale  :  ut  supra  obiter 
vidimus  ,  n.  18.  Alias  vide  infra  §°.  6°. 


§.  III.  De  pœna  quœ  dainnum  curn  infamia  continet ,  seu  de 

muleta. 

XXXII.  Frequentissima?  apud  Romanos  fuerunt  pœna?  pecu- 
niarioc  ,  quac  mulctce  (vocabulo  Sabino)  dieebantur. 

Primis  temporibus ,  in  pecudibus  consistebant.  Suprema  fuit 
(inquit  Gellius,  XI.  1 .)  duaruni  ovium  et  boum  triginta  ;  scili- 
est  pro  copia  boum  quibus  sol um  romanum  abundabat,  et 
ovium  penuria.  Ultra  hune  numerum  mulctam  diccre  non  lice- 
bat.  Minnna ;  muleta  fuit,  unius  ovis.  Quum  autem  in  bis  mulc- 
tis  inaequalitas  contingeret,  eo  quod  boves  alias  niajorjs,  alias 
minoris  pretii  adigerentur  :  lege  Ateria  qua?  etiam  Tarpeia  dici- 
tur,  ut  pote  Sp.  Tarpelo-Capitolino  et  A.  Aterio-Fontinali  Coss. 
circa  annumab  U.  C.  299  lata,  œstimatio  bis  mucltis  data  est, 
centum  a:ris  in  siugulos  boves,  decem  œris  per  singulas  oves. 
Unde  «  Maximam  mulctam  dixerunt,  trium  millium  et  visfinti 
»   assium;  quia  non  licebat  quondam  ,  pluribus  triginta  bobus  , 

(1)  Hue  verbo  lex  utitur ,  ut  signifiect  pœnas  in  cinendationem  nocen- 
lium  ,  et  ut  officii  sui  admoneantur,  irrogari. 

(2)  Differthaec  \xznn  J/agel/orum  a  fustibus ,  quod  hi  in  solos  homines  li- 
heros  cadant  ,  servile  autem  erat  cjuWjlagellis  De  Kis  ita  Plautus  in  Ampli. 
ad.  1.  se.  1. 

Qu/'d  faciam  nunc  si  très  viri  me  in  enreerein  eompegirint  ? 
Inde  quasi  e  prompt uaria  cella  depromar  ad  fla^rum  , 
Nec  causarn  liceat  diccre  rnihi .  .  .  ita 

Quasi  incudem  me  mi  sérum  hominern  homines  or  ta  validi  cœdant. 
Et  in  Asinar.  act.  3.  se.  1.  servns  conservo  ita  gratulatur  : 

sJEdepol  pro  merito  tua  nunc  memorari  mu/ta  possint  ; 
t  ttifidcnlem  fraudaveris  ,  ubi  hero  infidelis  fueris  .  .  . 
Lin  scepe  causant  dixeris  pendens ,  atlversus  octu 
Arlitos  audacia  viros  ,  va/entes  virgatores. 

(3.)  Id  est,  ut  interpretatur  Bvnkershocck ,  verberatio  eorum  qui  in  virt- 
culis  detinentur;  nimirum  vinculorum.  hic  appcllatione  significari  eos  qui 
in  vinoulis  sunt,  queuiadmodum  et  custodiœ  appellantur  hi  qui  sunt  in  <u>- 
todia  seu  carcere.  Quod  si  non  placet,  idem  Bynkershoeck  ait  le^endum 
vinctorum  verberatio  ;  eodem  sensu.  Erat  autem  haec  pœna  duahus  superio- 
rihus  gravior,  et  in  co  consistebat  ut  quis  ad  certum  tempus  in  vincula  cou- 

i'iceretur,  seu  Ltumiis  includerclur,  ibi  vei  berandiis.  Vide  /.  \o.ff.  h.  ttt.  et 
sidor.  origiu.  5    17.  De  his  latumiis  est  ille  locus  Plauli  : 
Apud fus  ti  Un  a  s  ferricrepidinas  insulas 
TJbi  vivos  homines  mort  ni  inrursanl  boves. 
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Ç.  II.  Des  peines  qui  emportent  un  châtiment  corporel. 

XXXI.  Telles  sont,  «par  exemple,  la  correction  delà  bas- 
tonnade (1) ,  celle  des  verges  [1)  et  celle  des  chaînes  (5)  ». 

Ajoutez  la  condamnation  aux  travaux  publics  pour  un  tems  , 
comme  on  Ta  vu  en  passant ,  n.  18 ,  et  comme  on  le  verra  en- 
core ci-après  §.  6. 

§.  III.    De  la  peine  portant  dommage  et  infamie,   ou   d<- 
l'amende. 

XXXII.  Les  peines  pécuniaires  ou  amendes  (  en  termes  des 
Sabins  )  étaient  d'un  usage  très-fréquent  chez  les  Romains. 

Dans  les  premiers  tems  elles  consistaient  en  bêtes  ;  la  plus 
Jorte  était  de  deux  brebis  et  de  trente  bœufs  ;  alors  le  territoire 
de  Rome  abondait  en  boeufs  ,  et  était  dans  une  grande  pénurie 
de  brebis.  Il  n'était  pas  permis  de  prononcer  une  amende  plus 
grande  ;  la  plus  petite  était  d'une  brebis.  Comme  il  y  avait  de 
l'inégalité  dans  ces  amendes,  les  bœufs  étant  plus  cliers  dans 
certains  endroits  que  dans  les  autres,  la  loi  Ateria,  qu'on  appelle 
aussi  Tarpeia ,  comme  ayant  été  rendue  sous  le  consulat  de  Sp. 
Tarpeius-Capitolinus,  et  de  A.  Aterius-Frontinalis  ,  vers  Tan  de 
Rome  2QQ ,  fixa  leur  valeur  métallique  à  raison  de  cent  pièces 
pour  un  bœuf  et  dix  pour  une  brebis  ,  ce  qui  faisait  «  pour  la 
»  plus  forte  trois  mille  vingt  as  ,  puisqu'il  n'était  pas  permis  de 

(1)  La  loi  se  sert  de  ce  mot  pour  dire  qu'elle  veut  rappeler  le  coupable  à 
ses  devoirs. 

(2)  La  flagellation  diffère  de  la  fustigation ,  en  ce  qu'on  ne  fustigeait 
que  les  hommes  libres,  et  qu'on  flagellait  les  esclaves.  Plaute  dit,  dans  Am- 
phytrion,  act.  i  ,  scèn.  i  :  «  Que  ferais -je  si  trois  hommes  m'entraînaient 
»  maintenant  en  prison,  et  qu'ensuite,  me  sortant  de  là  comme  d'un  garde- 
»  manger,  ils  me  conduisaient  au  lieu  du  supplice  ;  et  si ,  sans  me  permettre 
»  de  dire  un  mot  pour  ma  défense,  huit  hommes  vigoureux  frappaient  sur 
»  mon  pauvre  individu  comme  sur  une  enclume  »? 

Et  dans  Asinar.,  act.  3  ,  scèn.  2,  un  esclave  dit  à  un  autre  :  «Par  Pollux  ! 
»  c'est  le  cas  de  te  rappeler  tous  tes  hauts  faits  !  et  l'on  peut  dire,  où  tu  as 
»  dupé  celui  qui  se  fiait  à  loi ,  où  tu  as  été  infidèle  à  ton  maître.  .  . .,  et  où 
»  en  plus  d'une  occasion  ,  tu  as  plaidé  ta  cause  contre  huit  vigoureux  fouet- 
»  leurs,  tous  étonnés  de  ton  audace  ». 

(3)  C'est-à-dire  ,  comme  l'entend  Bynkershoect ,  le  fouettement  de  ceux 
qui  sont  dans  les  fers,  et  qu'on  désigne  ici  par  leurs  fers,  comme  ailleurs 
les  prisonniers  par  les  prisons.  Si  on  l'aime  mieux  Bynkcrshoeck  dit  qu'on 
peut  lire  victorum  verberatio  dans  le  même  sens.  Il  y  avait  encore  une  peine 
plus  dure  que  les  deux  précédentes  ,  qui  était  de  mettre  le  condamné  pour 
un  tems  dans  les  fers  ou  dans  les  carrières  ,  où  on  le  fustigeait.  Voyez  /.  10. 
ff  de  ce  fit.,  et  Isidore,  origin.  5.  27.  C'est  de  cette  peine  que  Plaute  a  dit: 
«  Dans  des  îles  hérissées  de  verges  et  de  fer,  où  des  bœufs  morts  font  la  chasse 
»  à  des  hommes  vivaos  ». 

Tome  XX.  50 
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»  et  duabus  ovibtis,  quemqnam  mulctari  :  »  (Festus  in  verb. 
mulctani).  \ 

Ha?  pœnœ  pecuniaria?,  proprie  dicuntur  mulctœ.  Quocirca 
dicehat  Labeo  :  «Si  qua  pœna  est,  muleta  est;  si  qua  muleta 
est ,  pœna  est.  Paulus  :  utrumque  eornm  falsuni  est.  Namque 
harum  rerum  dissimilitudo  ex  hoc  quoque  apparet,quod  de 
pœna  provocatio  non  (i)  est.  Sirnul  atque  enim  victus  quis 
est  ejus  maleficii  cujus  pœna  est  statuta ,  statim  ea  debetur.  At 
mulctse  provocalio  est;  nec  ante  debetur,  quam  aut  non  est  pro- 
vocatum ,  aut  provocator  victus  est ,  nec  aliter  quam  si  is  <li- 
xit ,  cui  dicere  licet.  Ex  hoc  quoque  earum  rerum  dissimilitudo 
ap;;arere  poterit  :  quia  pœnae  certae  singulorurn  peccatorum 
Sun  t.  M.ilctie  contra  :  quia  ejus  judicis  potestasest  quantam  di- 
cat,  nisi  quum  iege  est  constitutum  quantam  dicat  ».  /.  i^.ff. 
5o.    16.  de  verh.  signif.  Labeo  ,  ///;.  4-  Pithanon.  a  Paulo  epit. 

Ulpianus  pariter  ait  :  «  Inter  mulclam  autem  et  pœnam  mul- 
tum  interest ,  quum^/zâ!  generalesit  nomen ,  omnium  delicto- 
rum  coercitio ,  muleta  specialis  peccati  ,  cujus  animadversio 
hodie  \^i)  pecuniaria  est.  Pœna  autem  non  tantum  pecuniaria , 
verum  capitis  et  existimationisirrogari  solet.  Et  muleta  quidem 
ex  arbilrio  ejus  venit ,  qui  mulctani  dieit  :  pœna  non  irrogatur, 
nisi  qua?  quaque  lege  ,  vel  quo  alio  jure  specialiter  huic  delicto 
imposita  est.  Quinimo ,  muleta  ibi  dicitur,  ubi  specialis  pœna 
non  est  imposita.  Ttem  mulctam  is  dicere  potest,  cui  judica- 
tio  (5)  data  est.  Magistratus  solos  et  pra?sides  provinciarumposse 
mulctam  dicere ,  mandatis  permissum  est;  pœnam  autem  uuus- 
quisque  irrogare  potest ,  cui  hujus  criminis  ,  sive  delicli  execu- 
tio  (4)  competit  ».  /.  i3i.  §.  \.ff.  5o.  16.  deverb.  signif.  Uip. 
\ih.  3.  adL.  Jul.  et  Pap. 

Et  alibi  :  «  Ilis  datur  muleta?  dicenda?  jus,  quibus  publiée  ju- 
dicium  est ,  et  non  aliis  ,  nisi  hoc  specialiter  eis  permissum  est  ». 
I.  i.  §>Jin.ff-  5.  i.  dejudiciis.  Ulp.  lib.  5.  ad  éd. 

XXXIII.  Si  condemnatus  mulclam  non  solveret  praetor  qua?- 
stores  (5)mittebat  in  possessionem  bonorum  ejus,  qui  ea  sub 
hasta  vendebant  (6) ,  ut  ex  pretio  satisfieret  mnlcta?. 


(i)  Scilicet  quum  publici  judicii  reus  confessus  et  convictus  est:  ut  videb. 
lib.  seq.  fit-  I.  de  appe.llat-  Quum  enim  de  criminc  confiteatur,  pœna  autem 
criminis  sit  certa  ac  lege  definita  ;  nihil  est  de  quo  per  appellationem  possit 
queri  Verum  quum  muleta  arbitraria  sit,  potest  quis  quamvis  confessus,  de 
nmlcta  appellare ,  et  graviorem  quam  par  est  inflictam  queri. 

(2)  I>am  atite. ,  in  pecudibus  consistebal  :  ut  modo  diximus. 

(3)  Id  est,  cui  publiée  judicium  est;  scilicet  qui  est  magistratus. 

(4)  Etsi  non  sit  ordinarius  magistratus.  Sappe  enim  populus  privato  quaes- 
tionem  de  aliquo  crimine  adversus  quosdam  facinorosos  nomines  mandabat. 

(5)  IW'ert  Livius  38.  Prsetorem  misisse  quœstores  in  possessionem  bono- 
rum Scipionis. 

(6)  Secloribus  scilicet.  Sectores  autem  dicti  sunt,  qui  spem  lucri  secuti 
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»  prononcer  une  amende  de  plus  de  trente  bœufs  et  denx  bre- 
bis ».  Festus,  au  mot  muleta. 

Ces  peines  pécuniaires  étaient  appelées  des  amendes  propre- 
ment dites.  Sur  quoi  JLabeon  disait  :  «  Toute  peine  est  une 
amende ,  et  toute  amende  est  une  peine.  Paul  disait  que  l'un  et 
F  autre  étaient  faux  ;  parce  que  la  peine  et  l'amende  différaient  en 
cequela  condamnation  à  une  peine  était  sans  appel  (  i  ),  l'accusé 
devant  subir  la  peine  de  son  délit  dès  qu'il  en  était  convaincu  ; 
au  lieu  qu'il  y  avait  appel  de  la  condamnation  à  une  amende, 
et  quelle  n'était  due  que  du  jour  où  cessait  le  droit  d'appel ,  ou 
quand  le  jugement  était  confirmé ,  et  même  reconnu  avoir 
été  rendu  par  un  juge  compétent.  On  peut  dire  quelles  dif- 
fèrent encore  en  ce  que  la  peine  de  tout  délit  est  prononcée  par 
la  loi ,  et  que  l'amende  est  laissée  à  la  discrétion  du  juge  quand 
la  loi  ne  Ta  pas  fixée  » . 

Ulpien  dit  également  que  «  la  peine  est  bien  différente  de 
l'amende ,  puisque  la  peine  est  un  mot  générique  qui  signifie  la 
répression  de  tous  les  délits ,  et  l'amende  la  puuition  spéciale 
d'un  délit  particulier,  qui  aujourd'hui  est  pécuniaire  (2) ,  et  en 
ce  que  la  peine  comprend  la  punition  pécuniaire  et  la  punition 
capitale  ,  au  lieu  que  l'amende  est  toujours  une  peine  pécuniaire 
que  le  juge  inflige  arbitrairement,  tandis  que  la  peine  ne  peut 
l'être  que  par  une  loi  ou  un  droit  spécial.  On  prononce  une 
amende  quand  la  loi  n'inflige  pas  une  peine  ;  tout  magistrat  peut 
condamner  à  une  amende  (5)  ;  plusieurs  mandemens  y  autori- 
sent les  seuls  magistrats  et  les  présidens  des  provinces  ;  au  lieu 
que  tout  juge  compétent  du  délit  (4)  Peut  y  appliquer  la  peine  » . 


Et  ailleurs  ,  «  tout  juge  public  peut  prononcer  une  amende, 
mais  seulement  quaud  on  le  lui  a  spécialement  permis  » . 

XXXIII.  Quand  celui  qui  était  condamné  à  une  amende  ne 
la  payait  pas  ,  le  préteur  envoyait  des  questeurs  (5)  en  posses- 
sion de  ses  biens  ;  ceux-ci  les  vendaient  à  l'encan  (6)  et  payaient 
l'amende  avec  le  prix  de  la  vente. 

(1)  C'est-à-dire,  quand  le  coupable  d'un  crime  public  est  convaincu  et 
avoue,  comme  on  le  verra  liv.  suw.,  au  titre  des  appell.;  parce  qu'ayant 
confessé  son  crime,  et  la  peine  en  e'tant  réglée  par  la  loi,  il  ne  peut  plus 
avoir  de  raisons  d'appeler;  mais  l'amende  e'tant  arbitraire  ,  quoiqu'il  ait  avoué 
son  délit,  il  peut  encore  appeler  pour  ta  faire  réduire. 

(2)  Car  auparavant  elle  consistait  en  bétail ,  comme  on  vient  de  le  voir. 

(3)  C'est-à-dire,  qui  peut  ju^cr  publiquement,  ou  qui  est  magistrat. 

(4)  Quoiqu'il  ne  soit  pas  magistrat  ordinaire  ,  parce  que  souvent  le  peu- 
ple commettait  des  hommes  privés  pour  juger  de  certains  crimes. 

(5)  Tite-Livc  rapporte ,  38  ,  que  le  préteur  envoya  les  questeurs  en  pos- 
session des  biens  de  Scipion. 

(6)  C'est-à-dire,  à  des  secteurs;  ces  secteurs  étaient  ainsi  appelés  parce 
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Quod  si  non  erat  unde  muleta  solveretur,  «  generaliter  pla- 
cet,  in  legibus  publicorum  judiciorum  vel  privatorum  crimi- 
num,  qui  extra  ordinem  cognoscimt  prœfecti  vel  praesides,  ut 
eis  qui  pœnam  peeuniariam  egentes  eludunt ,  coercitioneni  ex- 
traordinariam  inducant  ».  /.  i.  §.  3.  Ulp.  lib.  8.  disp. 

Hoc  autem  casu  vitatur  infamia  quae  mulctœ  condemnationi 
adjuncta  fuisset ,  si  publico  aut  famoso  judicio  fuisset  irrogata. 
Nam  «  in  personis  tamplebeiorum  quain  decurionum  illud  con- 
stitutum  est,  ut ,  qui  majori  pœna  adficitur  quam  legibus  statuta 
est,  infamis  non  fiât  Ergo  etsi  opère  temporario  quis  mulctatus 
sit ,  vel  tantuin  fustibus  cœsus  ;  licetin  actiohe  famosa,  (veluti 
Jurli)  dicendum  erit  infamem  (1)  non  esse  :  quia  et  soius  fus- 
tium  ictus  graviorest,  quam  pecuniariis  (4)  damnatio  ».  /.  10. 
§.  «2.  Macer.  lib.  1.  depubl.  jud. 

§.   IV.  De  pœnis  quœ  consistunt  in  dignitatis  vel  dépositions 
perpétua,  vel  temporariainterdictione. 

XXXIV.  Pœna  senatori  haec  irrogari  potest,  ut  a  senatu 
moveatur, 

«  Cassius-Longinus  non  putat  ei  permittendum ,  qui  propter 
turpitudinem  senatu  motus  nec  restitutus  est,  judicare  vel  testi- 
mouium  dicere  ;  quia  lex  Julia  repetundarum  hoc  fieri  vetat  » . 
/.  i.ff.  1.  9.  de  sénat.  Marcell.  lib.  3.  dig. 

Cseterum  «  senatorem  remotum  senatu ,  capite  non  minui , 
sec  Romae  morari  divus  Severus  et  Antoninus  permiserunt  » .  /. 
5.Jf.  d.  tit.  Modest.  lib.  6.  rég. 

Ut  senatoribus ,  ita  «  solet  decurionibus  ordine  interdici ,  vel 
adtempus,  vel  in  perpetuum  ».  /.  7.  §.  20.  ff.  iiif.  tit.  11.  de 
interd.  et  releg.  Ulp.  lib.  10.  de  ojfic.  proc. 

XXXV.  •«  Item  potest  alicui  pœna  injungi,  ne  honores  adi- 
pisCantur.  Nec  ea  res  f'acit,  ut  decurio  esse  desinat  :  quum  fieri 
possit ,  ut  quis  decurio  quîdem  sit ,  ad  honores  autem  non  ad- 
mittatur.  Nam  et  senator  quis  esse  potest ,  et  tamen  honores 
non  repetere  ».  d.  I.  7.  §.  ai. 

«  Potest  alicui  et  unus  honor  interdici  :  sic  tamen,  ut  sicui 
honore  uno  interdictum  sit ,  non  tantum  eum  qui  honorem  pe- 
tere  non  possit ,  verum  ne  eos  quoque  qui  eo  honore  majores 
sunt.  Est  enim  perquam  ridiculum,  eum  qui  minoribus  pœnœ 

bona  damnatorum  simul  auctîonabantur  ;  ac  postea  pro  compendio  suo  sin- 
gulas  quisque  res  pecunia  populo  venditabant.  Asconius  in  rerr. 

(1)  Per  graviorem  pœnatn,  de  infamia  quasi  transactuni  videtur  :  supra, 
lib.  3.  tit.  2.  de  his  quinot.  in/,  ri.  i3. 
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Si  ce  prix  n'était  pas  suffisant  pour  payer  toute  l'amende  ; 
«  en  général  il  est  reçu  que  dans  les  actions  publiques  ou  les 
délits  privés  ;  les  préfets  et  présidens  qui  en  connaissent  extraor- 
dinairement  suppléent  à  l'amende  qu'ils  ne  pourraient  pas  faire 
payer  par  une  peine  extraordinaire. 

Mais  dans  ce  cas  on  évitait  l'infamie  de  l'amende ,  si  elle  était 
prononcée  par  un  jugement  public  ou  infamant  ;  car ,  «  tant 
pour  les  plébéiens  que  pour  les  décurions ,  des  ordonnances  au- 
torisaient à  dire  que  la  peine  ne  serait  point  infamante  dès 
qu'elle  serait  plus  grave  que  la  loi  ne  la  prononçait  ;  et  comme 
la  moindre  condamnation  aux  travaux  publics  ou  à  la  fustiga- 
tion était  une  peine  plus  grave  qu'une  amende  pécuniaire , 
quoique  Faction  fût  infamante  comme  celle  du  çol,  par  exem- 
ple, on  devait  dire  qu'elle  n'emporterait  pas  la  note  d'in- 
famie (i)  ». 

§.  IV.  Des  peines  qui  consistaient  dans  la  déposition  d'une  di- 
gnité, ou  r interdiction  à  tems  de  ses  fonctions . 

XXXIY.  On  pouvait  interdire  un  sénateur  à  tems  ou  à  per- 
pépuité. 

«  Cassius  Longinus  pense  qu'on  ne  doit  pas  permettre  à  un 
sénateur  qui  pour  une  cause  honteuse  a  été  interdit ,  et  non 
réintégré  dans  ses  fonctions  ,  ni  de  juger  ni  de  rendre  témoi- 
gnage, parce  que  la  loi  Julia  sur  les  concussions  le  lui  dé- 
fend ». 

Mais  «  Sévère  et  Antonin  ont  décidé  qu'un  sénateur  déposé 
ne  changeait  point  d'état  et  pouvait  demeurer  à  Rome  » . 

Comme  les  sénateurs,  «  les  décurions  peuvent  être  interdits 
pour  un  tems  ou  à  perpétuité  » . 

XXXV.  «  On  peut  aussi  interdire  à  quelqu'un  la  faculté 
d'obtenir  des  honneurs  ;  mais  cette  interdiction  ne  l'oblige  pas 
a  cesser  les  fonctions  de  décurion  s'il  l'est ,  parce  qu'on  peut 
empêcher  un  décurion  de  parvenir  à  d'autres  honneurs  ;  puis- 
qu'un sénateur  même  peut  être  empêché  de  parvenir  à  d'autres 
dignités  ». 

«  On  peut  aussi  interdire  à  quelqu'un  l'exercice  d'un  hon- 
neur, mais  de  manière  qu'il  ne  peut  pas  le  solliciter,  ni  en  sol- 
liciter de  plus  grands  ;  parce  qu'il  serait  très-ridicule  qu'exclus 
d'une  dignité  en  punition  de  quelque  faute  ,  il  pût  aspirer  à  de 

que  leur  me'tier  e'tait  d'acheter  les  biens  des  condamnés  ,  et  de  les  revendre 
pour  eu  tirer  du  bénéfice.  Asconius  ,  in  Varron. 

(i)  En  subissant  une  peine  plus  grave  on  est  censé  avoir  transigé  pour 
être  exempt  d'infamie.  Ci-dessus ,  /.  3 ,  au  titre  de  ceux  qui  sont  notes  a 'in- 
jainie ,  n.  i3. 
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causa  probibitus  sit,  ad  majores  aspirare.  Majoribus  tameo 
probibitus,  minores  pelére  non  prohibetur  ». 

«  Sed  rnunerihus  si  quis  pœnae  causa  fuerit  probibitus,  nibfl 
valebit  sententia.  Neque  enim  immunitatem  pœna  iribuere  dé- 
bet » . 

«  Ergo  etsi  honoribus  quis  in  pœnam  fuerit  probibitus  ;  pote- 
rit  dici  ,  si  honores  isti  babuerunt  mixtam  muneris  gravem  im- 
pensom ,  infam'am  illiad  hoc  non  profuturam  ».  d.  I.  7.  $.  22. 

«  Sed  honore  quidem  illum  arceri  puto  ;  casterum  impendia 
debere  praestare  ».  /.  S.ff.  d.  fit.  Marc.  lib.  2.  publ.jud. 

§.  V.  De  pœna  quœ  consistit  in  interdictione  alicujus  actus. 

XXXVI.  «Morisest,  advocationibus  quoque  praesides  inter- 
dicere,  et  nonnunquam  in  perpetuum  interdictum ,  nonnun- 
quamadtempus  :  vel  annis  metiuntur  (1),  vel  etiam  tempore 
quo  provineiam  regunt  ».  /.  9.  Ulp.  lib.  10.  de  offic.  proc. 

«  Necnon  ita  quoque  interdici  potcst  alicui ,  ne  certis  personis 
adsit  ».  d.  I.  9.  §.   1. 

«  Potest  et  ita  interdici  cui ,  ne  apud  tribunal  praesidis  postu- 
Iet  j  et  tamen  apud  legatum,  vel  procuratorem  (2)  ,  non  prohi- 
betur  agere  ».  d.  /.  9.  §.  2. 

«  Si  tamen  apud  legatum  probibitus  fuerit  postulare  ;  credoT 
per  consequentias ,  ne  quidem  apud  praîsidem  reliclam  illi  pos- 
tulandi  facultatem  ».  d.  I.  9.  §.  5. 

XXXVII.  «  Nonnumquam  non  advocationibus  cui  interdici- 
tur,  sed/'cro.  Plus  est  aulem  foro,  quam  advocationibus  interdi- 
cere  :  si  quidem  huic  omnino  forensibus  negotiis  accommodare 
se  non  permittatur.  Solet  autem  ita  vel  juris  studiosis  (3)  inter- 
dici ,  vel  advocatis  (4)  ">  vel  (5)  tabellionibus ,  sive  pragmati- 
cis  ».  d.  I  9.  §.  4« 

(t)  Supple,  interdictum  ;  et  ita  recte  Wiclingius.  Alii  aliter  intclligunt 
et  inlerpungunt  :  puta  Woortla  legit,  ad  tempus ,  vel  *nnis  metiendum  y 
vel  etiam ,  etc. 

(u.)   Caesaris. 

(3)  Juris  studlosus  idem  ac  juriscortsuîtus,  nïmïrum  qui  juris  artem  et 
studium  proEiebatur.  Generalis  appellalio  est,  complectcns  sive  eos  (jui  as- 
sidebant  magistratibus,  sive  cos  qui  responsa  consulentibus  dabant,  sive  eos 
qui  causas  defendebant,  sive  prugmaticos  de  quiltus  infra- 

(4)  Advocati générale  nomen  ,  complectens  omnes  qui  quoquo  studio  cau- 
sam  adjuvant;  sed  hic  videtur  accipi  pro  causidiCo. 

(5)  Non  omnino  necessarium  quod  censet  Salmasius  ,  dclendum  vel,  et 
verba  quœ  sequuntur,  ad  paragraphum  seq.  ila  esse  rejicienda  :  tabellionibus 
sive  pragmaticis  solet  et  ita  interdici ,  etc. 

Pragmatici  apud  Grsecos,  erant  hommes  qui,  mcrccdula  adducti  ,  minis- 
tros  se  preebebant  oratoribus  in  causis  agendis  :  (Ciccro  de  orat  1  fi  )  H'C 
mos  e  Gr.TciaRomam  pcvvenit;  meminiù|uc  Quintilianus  {inslii.orat  11.  ?>.) 
corum  pragmatienrum  ,  qui  velu!  lela  ngentibus  subministrant  ;  id  est,  ora- 
toribus causarum  in  jure  sœpe  minus  versatis  responsa  juris  formulasque  ac- 
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plus  grandes  ;  cependant  ,  exclus  de  ces  dernières ,  il  peut  en 
solliciter  d'inférieures  ». 

«  Mais  si  quelqu'un  a  été  destitué  d'un  emploi  public  par  pu- 
nition ,  sa  destitution  sera  nulle ,  parce  qu'une  immunité  ne  peut 
pas  être  une  punition  » . 

«  D'où  suit  encore  que  celui  qui  a  été  destitué  par  punition 
d'un  emploi  onéreux  et  honorifique ,  ne  doit  pas  profiter  de  son 
ignominie  ». 

«  Mais  je  pense  qu'il  doit  être  privé  des  honneurs  de  cet  em- 
ploi ,  et  en  supporter  les  charges  ». 

§.  V.  De  la  peine  qui  consiste  dans  l'interdiction  d'un  acte. 

XXXVI.  «  Il  est  d'usage  que  les  présidens  interdisent  aussi 
les  fonctions  d'avocat ,  quelquefois  à  perpétuité  et  quelquefois 
pour  un  tems,  pour  un  nombre  d'années  ou  pour  la  durée  de 
leur  administration  (5)  ». 

«  Ils  défendent  aux  avocats  d'assister  certaines  personnes  ». 

«  On  peut  aussi  leur  interdire  le  tribunal  du  président ,  ce  qui 
ne  les  empêche  pas  de  plaider  à  celui  du  lieutenant  et  du  pro- 
cureur de  l'empereur  (6)  » . 

-  «  Si  cependant  le  tribunal  du  lieutenant  de  l'empereur  leur 
est  interdit ,  je  ne  pense  pas  en  conséquence  qu'ils  puissent  con- 
server la  faculté  de  plaider  devant  le  président  » . 

XXX  VII.  «  Quelquefois  on  ne  leur  défend  pas  leurs  fonc- 
tions ,  mais  le  barreau,  ce  qui  a  une  plus  grande  étendue ,  puis- 
que c'est  leur  interdire  toute  espèce  de  causes.  On  a  coutume 
aussi  de  leur  interdire  la  consultation  (1  ) ,  ou  la  plaidoirie  (2)  ; 
on  interdit  aussi  les  tabellions  (5)  et  les  praticiens  ». 


(1)  Ajoutez  iuterdictum,  comme  le  veut  avec  raison  Wielingius;  d'au- 
tres l'entendent  autrement,  et  lisent,  comme  Woorda,  ad  tempus,  vel  an- 
nis  metiendum  ,  vel  etiam ,  etc. 

(2)  De  l'empereur. 

(3)  Juris  studiosus  signifie  jurisconsulte  qui  professe  le  droit  ;  cette  dé- 
nomination embrasse  ceux  qui  sie'gcnt  à  côte'  des  magistrats  ,  ceux  qui  don- 
nent des  conseils  aux  parties, ceux  qui  défendent  leurs  causes,  et  les  prati- 
ciens dont  on  va  parler. 

(4)  Ce  mot  avocat  comprend  en  gcne'ral  tous  ceux  qui  concourent  à  la 
défense  des  parties,  mais  il  est  pris  ici  pour  ceux  qui  plaident  les  causes. 

(5)  Salmasîus  pense  que  le  mot  vel  n'est  pas  nécessaire  .  et  qu'il  faut  l'ef- 
facer pour  restituer  jusqu'au  paragraphe  suivant  ce  qui  suit:  Tabellionibus 
sive  pragmaticis  solet  et  ita  interdici  ,  etc. 

Pragmatici ,  chez  les  Grecs,  signifiait  des  hommes  qui ,  pour  une  petite 
récompense,  servaient  les  orateurs  dans  la  discussion  des  causes.  Voy.  Cicé- 
ron  ,  de  oral.  1.  45.  Cet  usage  passa  des  Grecs  aux  Romains  ,  et  Quintilien 
a  fait  mention  d'eux  inst/'t.  orat.  12,  3,  come  servant  des  armes  aux  com- 
battons ,  c'est-à-dire,  aux  avocals  plaidans ,  qui  étaient  moins  instruits 
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«  Solet  et  ita  interdici ,  ne  instrumenta  omnino  forment  ;  neve 
libellos  concipiaut,  vel  testationes  consignent  ».  d.  /.9.  §.  5. 

«  Soient  et  sic  ,  neeo  Ioci  sedeant,  quo  in  publico  instrumen- 
ta deponuntur,  archio  forte  (i)|,  vel  grammatophylacio  ».  d.  I. 
9.  §.6. 

«  Solet  et  sic  ,  ut  testamenta  ne  ordinent ,  vel  scribant ,  vel 
signent  ».  d.l.  9.  §.  6. 

«  Eritet  illapœna,  ne  quïs  negotiis  publicis  interveniat.  Hic 
enim  privatis  quidem  interesse  poterit ,  publicis  prohibebitur  : 
ut  soient ,  quibus  sententia  praecipitur  Sapoamv  Xarsxeyac ,  id  est, 
publicis  abstinere  ».  d,  l.  9.  §.  8. 

XXXVIII.  «  Sunt  autem  et  aïia?  peenae,  si  negotiatione  quis 
abstinere  jttbeattir,  veladconductionem  eorum  quae  publiée  lo- 
cantur  accedere ,  ut  ad  vectigalia  publica  ».  d.  I.  9.  §.  9. 

((  Interdici  autem  negotiatione  plerumque,  vel  negotiationi- 
bus  solet.  Sed  damnare  ut  quis  negotietur,  an  possit ,  videamus? 
Et  sunt  quiclem  ha?  pœnx ,  si  quis  generalïter  tractare  velit,  in- 
civiles ;  invitum  hominem  jubere  facere  ?  quod  facere  non  po- 
test.  Sedsi  quis  speci aliter  tracta verit,  potest  esse  justa  causa 
compeïlendi  cujus  ad  negotiationem  :  quod  si  fuerit,  sequenda 
erit  sententia  ».  d.  I.  9.  §   10. 

XXXIX.  Observandum  etiam  quod  «  imperator  Àntoninus 
Aurelio-Àtiliano  reseripsit  :  prœses  ultra  administrationîs  sua? 
tempus  interdicere  alicui  arte  sua  uti  non  potest  ».  /.  45,  Paul. 
lib.  1.  respons. 

§.  VI.   De  reprobatis  quihusdam  pœnarum  non  capitalium 
speciebus. 

XL.  «  Soient  praesides  in  carcere  continendos  damnare,  aut  ut 
in  vinculiscontineantur .  Sed  id  eos  facere  non  oportet;  nam  hujus- 
modi  pœnaeinterdictœ  (1)  sunt.  Carcer  enim  ad  continendos  ho- 
mines ,  non  ad puniendos  haberi  débet  ».  /.  8.  §.9.  Ulp.  lib.  9, 
de  offic.  proconsul '. 

tionum  suppeditant.  De  bis  quoque  mentio  est  apud  Juvenalem,  qui,  mise- 
ram  eorum  qui  se  ad  causas  orandas  conferebant  conditionem  dcplorans  ,  ita 
scribit  satyr.  7. 

Si  contigit  aureus  unus , 

Inde  cadunt  partes  in  fœdera  pragrnaticorurn. 
Tabelliones  sunt  vel  scriptores  publici  contractuum  :  (  /.  i.cod.  11.  53.  ut 
nemo  ad suum  patr.)  vel,  ut  vult  Brissonius  ,  forenses  homines  qui  instru- 
menta formabant,  libellos  concipiebant  :  {praticiens  qui  dressaient  les  actes , 
les  requêtes,,  etc.)  quales  tere  apud  nos  in  litibus  {les  procureurs)  ;  proin- 
deque  diversi  omnino  ab  his ,  de  quibus  modo  dictum  est ,  pragmaticis  juris 
scientia  peritis. 

(1)  Ubi  tabulas  et  instrumenta  asservantur;  (  dépôt  public.) 

(2)  Scilicet  ut  quis  perpetuo  carcere  damnetur.  Non  videtur  autem  inter- 
dicium  ut  ad  tempus  quis  damnetur  :/.  28.  §.  l-ff.  h.  lit.  et  l.  1.  %-fin.ff.  H.  5. 
de  aie  ai  or. 
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b  On  leur  défend  également  de  faire  aucuns  actes  ,  de  rédiger 
aucunes  requêtes  ,  et  de  signer  aucune  enquête  ». 

«  On  leur  interdit  l'entrée  des  lieux  qui  sont  le  dépôt  public 
des  actes  ou  des  archives  (1)  ». 

«  On  leur  interdit  de  rédiger,  d'écrire  ou  de  sceller  des  tes- 
tamens  ». 

«  Cette  peine  enfin  s'étend  jusqu'à  V interdiction  de  toute  af- 
faire publique ,  car  ils  peuvent  intervenir  dans  l^s  affaires  pri- 
vées ,  mais  non  dans  les  affaires  publiques  dont  leur  jugement 
leur  enjoint  de  s'abstenir  » . 

XXXVIII,  «  Il  y  a  aussi  d'autres  affaires  publiques  dont  on 
peut  ordonner  de  s'abstenir ,  telles  que  la  location  des  choses 
qui  appartiennent  au  public,  comme  les  péages  publics  ». 

«  On  interdit  souvent  un  genre  de  commerce  ou  tout  com- 
merce ;  mais  on  demande  si  l'on  peut  condamner  quelqu'un  à 
une  espèce  de  commerce;  et  il  est  contre  tout  droit  de  con- 
damner quelqu'un  à  faire  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire.  Mais  s'il  l'a 
fait ,  on  peut  le  forcer  à  le  faire  encore  ,  ou  à  exécuter  le  juge- 
ment qui  l'y  a  condamné  ». 

XXXIX.  Il  faut  aussi  observer  que  «  l'empereur  Antonin  dit 
dans  un  rescrit  à  Aurelitis  Atilianus,  que  le  président  ne  peut 
pas  interdire  à  quelqu'un  l'art  qu'il  exerçait,  quand  le  terme  de 
son  administration  sera  expiré  » . 

^.  VI.  De  quelques  espèces  de  peines  non  capitales  qui  étaient 

abolies. 

XL.  Les  présidens  ont  coutnn^  de  condamner  certaines  per- 
sonnes à  rester  en  prison  ou  dans  les  fers;  mais  il  faut  qu'ils 
s'en  abstiennent ,  parce  que  ces  peines  leur  sont (2)  interdites, 
par  la  raison  que  lès  prisons  sont  Jaites pour  contenir  les  accusés, 
et  non  pour  punir  ceux  qui  sont  jugés  »  . 

qu'eux  dans  le  droit  et  ses  formules.  Juv'nal  eu  paile  aussi  pour  déplorer 
leur  condition  ,  satire  7  ,  «Si,  dit-il ,  l'orateur  a  reçu  une  pièce  d'or,  le 
»  praticien  en  reçoit  une  partie  ». 


Les  tabellions  sont  les  écrivains  publics  des  contrats,  /.  I.  cod.  ut  nemo  ad 
suum  patr.y  ou  ,  comme  le  veut  Brisson,  des  praticiens  qui  dressaient  les 
actes,  les  requêtes,  etc.,  comme  parmi  nous  les  procureurs;  et  ils  e'taient  par 
conse'quent  bien  diffe'rens  de  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  et  qu'on  ap- 
pelait pragmatici. 

(1)  Où  les  testamens  et  autres  titres  restaient  en  de'pôt  public. 

(2)  C'est-à-dire ,  la  prison  perpétuelle ,  et  non  la  prison  à  tems.  /.  2G.  $.  7 
ff.  de  ce  tit.,  et  L  1 .  %-Jin.ff.  de  aleator. 
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Item,  qucestionis  babendac  causa  rieminein  esse  damnan- 
dum  (i),  divus  Hadrianusrescripsit»./.  i\.ff.  tit.  prœced.  de 
qiœst.  Paul.  Ub.  sing.  de  pœnis  pagan. 

Prohibent  etiam  Valentinianus  et  Valens  :  «  Ne  quis  pro  coer- 
citione  delicti ,  vel  pistoribus ,  vel  cuicumque  alteri  corpori 
(quum  alterius  sit  corporis)  addicatur;  sed  unusquisque  pro 
crimine  in  quo  fuerit  deprehensus ,  motum  congruae  severitatis 
excipiat  ».  L  19.  cod.  9.  47.  h.  tit. 

Prohibita  est  etiam  pœna  legis  Remmise  qua  calumniatcres  in 
frornte  signabanlur  :  ut  vid.  supra,  tit.  16.  adSC.  Turpill.  n.  6. 

Ex  Novella  CXXXIV.  cap.  i5.  reprobatur  pœna  amputatio- 
ns utriusque  maniis  aut  pedis  .  necnon  dissobitionis  articulo- 
rum.  Probatur  tamen  pœna  amputationis  unius  duntaxat  ma- 
nus  ;  sed  non  débet  irrogari  pro  furto  occultato  et  sine  armis 
admisso. 

articulus  nr. 
Quœ  pœnœ  in  servos  cadant  necne. 

XLT.  Quadruplex  pœnarum  species  in  servos  cadit. 

Primum  pœnœ  genus  cum  liberis  omnibus  commune ,  est 
pœna  mortis. 

Secunda.  Est  ejus  damnationis  quaeservitutem  eorum  com- 
mutât, in  servitutem  pœnae. 

Talis  est  pœna  metalli.  Nam,  «  metalli  supplicium  ,  tam  ad 
personas  libéras  ,  quam  etiam  ad  serviles  pertinet  conditiones  » . 
/.11.  cod.  9.  47-  h.  tit.  Gordian. 

Enimvero,  «  servos  in  metallum,  velim  opus  metalli,  item 
in  ludum  venatorium  darisolere,  nulla  dubitatio  est.  Et,  si 
fuerint  dati ,  servi  pœnœ  efïïciuntur  ;  nec  ad  eum  pertinebuntj 
cujus  fuerint  antequam  damnarentur  ».  /.  8.  §.  12.  Ulpian.  Ub. 
9.  de  ojfic.  proc. 

«  Denique  quum  quidam  servus  in  metallum  damnatus ,  be- 
neficio  principis  esset  jam  pœna  liberatus  ,  imperator  Antoninus 
rectissime  rescripsit,  quia  semel  domini  esse  desierat  servus 
pœnae  factus ,  non  esse  eum  in  potestatem  domini  postea  red- 
dendum  ».  d.  I.  8.  d.  §.  12.  v.  denique. 

Si  militer  Valerianus  et  Gallienus  :  «  Frustra  adhuc  servum 
esse  tui  juris  existimans,  qui  in  metallum  damnatus  ,  pœna  ejus 
postea  liberatus  est.  Per  hujusmodi  enim  indulgentia?  occasio- 
nem,  integrari  dominium  prius  non  placuit  ».  /.  8.  cod.  9.  5i. 
de  sent.  poss. 

Obiter  nota  :  «  Verum  ideirco  tamen ,  impune  tibi  eum  prac- 

(1)  Igitur  inexcusabiles  erant  ethnici  magistralus,  qui  thristianos  de  sua 
teliçione  ,  quœ  ipsis  in  crinïen  vertebatur,  confc'ssos  ,  queestionum  toi  mentis 
subjiciebant. 
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Et  v  Adrien  dit  clans  un  rescrit  que  personne  ne  doit  être  con- 
damné à  subir  la  question  (1)  ». 

Valentinien  et Valens défendent  aussi  «  quon  livre  personne 
par  forme  de  punition  ,  aux  boulangers  ou  à  tout  autre  corpo- 
ration ;  mais  veulent  que  tout  coupable  convaincu  reste  dans 
celle  à  laquelle  il  appartient  pour  en  recevoir  la  correction  con- 
venable » . 

La  marque  dont  la  loi  Remmia  avait  signalé  le  front  des  ca- 
lomniateurs fut  aussi  abolie,  coftime  on  l'a  vu  ci-dessus  tit.  du 
sénatus-consulte  Turpittien . 

Par  la  Novelle  CXXXÏV,  cbap.  i5,  la  peine  de  l'amputa- 
tion des  deux  pieds  et  des  doux  mains  ,  ainsi  que  de  la  dissolu- 
tion des  membres ,  fut  réduite  à  celle  d'une  main,  et  même  il 
fut  défendu  de  l'appliquer  pour  vol  caclié  et  commis  sans 
armes. 

ARTICLE    IV. 

A  quelle  peine  les  esclaves  étaient  ou  n'étaient  pas  soumis. 

XLI.  Les  esclaves  étaient  soumis  à  quatre  espèces  de  peines  : 

La  première ,  qui  était  la  peine  de  mort,  était  commune  aux 
hommes  libres  et  aux  esclaves. 

La  seconde  était  la  condamnation  par  laquelle  ils  devenaient 
esclaves  de  la  peine. 

Telle  était  la  condamnation  aux  mines  ;  car  «  le  Supplice 
des  mines  était  infligé  aux  hommes  libres  et  aux  esclaves  ». 

En  effet ,  «  il  est  bien  constant  qu'on  condamnait  les  esclaves 
aux  mines,  aux  travaux  des  mines,  et  à  jouer  la  chasse  aux 
bêtes ,  et  qui  étant  condamnés  ils  devenaient  esclaves  de  la 
peine,  et  qu'ils  n'appartenaient  plus  à  ceux  qui  auparavant 
étaient  leurs  maîtres  ». 

«  Enfin  l'empereur  Antonin  dit  avec  raison  dans  un  rescrit 
que  l'esclave  condamné  aux  mines  en  sortait  au  profit  du  prince  , 

Îiarce  qu'ayant  cessé  d'appartenir  à  son  maître,  il  ne  devait  pas 
ui  être  rendu  ». 

Valérien  et  Galîien  disent  également  :  «  Vous  n'êtes  pas 
fondé  à  penser  que  votre  esclave,  condamné  aux  mines,  soit 
rentré  sous  votre  puissance  ,  parce  qu'il  en  a  été  délivré  ;  il  n'a 
pas  été  décidé  que  par  cette  grâce  on  vous  ait  réintégré  dans  la 
propriété  que  vous  en  aviez  perdue  ». 

Observez  en  passant  que  «  le  président  de  la  province  ne 

(1)  Les  juges  païens  qui  mettaient  les  (^ne'ticns  qui  avouaient  leur  crime 
à  la  question  .  étaient  donc  inexcusables. 
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ses  provinciae  injuriosum  esse  non  patietur.  Quod  si  quid  re- 
niai tuarum  tenet ,  procurator  vobis  judex  erit  :  fisci  enim  cœ- 
pit  esse  mancipium  ».  d.  I.  8.  cod.  d.  tît.  v.  verum. 

Scholium.  Hodie  reprobata  a  Justiniano  servitute  pœnae , 
servos  dominium  per  pœnam  non  mutare  consequens  est. 

XLII.  Caeterum  nisi  taie  esset  facinus  quod  morte  autpœna 
metalli dignuin  esset,  servi  ad  pœnam  dominis  suis  nonaufere- 
bantur.  lîaque  «  servus  in  opuspublicum  perpetuum,  ac  multo 
magis  temporarium ,  non  datur  (  1  )  » . 

k  Quum  igitur  per  errorem  in  opus  temporarium  fuisset  da- 
tais ,  expleto  tempore,  domino  servum  esse  reddendum  respon- 
di  ».  /.  54.  Pap.  Ub.  16.  resp. 

.  XLTII.  Circa  pœnas  servorum  notandum ,  3°.  quod  in  crimi- 
n'bus  quae  pœnas  servis  peculiares  non  continent,  «  in  servorum 
persona  ita  observatur,  ut  exemplo  burnitiorum  puniantur  :  et 
ex  quibus  causis  liber  fustibus  caeditur,  ex  bis  servus  jlagellîs 
caedi,  et  domino  reddi  jubetur.  Et  ex  quibus  liber  fustibus  cae- 
sus  ,  in  opus  publicum  damnatnr,  ex  bis  servus  sub  pœna  vin- 
culorum  ad  ejus  temporis  spatium ,  flagellis  caesus  /domino  red- 
di jubetur  (2)  ». 

*  «  Si  sub  pœna  vinculorum  domino  reddi  jussus ,  non  recipia- 
tur,  venurndari;  et  si  emptorem  non  invenerit ,  in  opus  publi- 
cum et  quidem  perpetuum,  tradi  jubetur  ».  /.  10.  Macer.  Hb. 
2.  de  publ.jud. 

XLIV.  Tertia  itaque  species  pœnae  est ,  quae  non  mutât  servi- 
tutem,  sed  cbmtaxat  aggravât;  ut  est  pœna  vinculorum.  «  Sed 
sive  in  perpétua  vincula  fuerit  damuatus  servus,  sive  in  tempo- 
ralia;  ejus  remauet ,  cujus  fuit  antequam  damnaretur  ».  sup.  d. 
L  8.  %.  i5. 

De  bac  specie  ita  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Servo  ex 
sententia  damnato  ,  si  quoquomodo  ex  sententia  proprietatis  jus 
amputatum  non  sit,  domino  suo  obsequi  eum  par  est».  /.  i5. 
cod.  9.  47-  h.  tît. 

In  perpétua  autem  vel  in  temporaria  vincula  servi  damnan- 
tur.  Quid  ergo?  «  Servus  sub  pœna  vinculorum  sine  temporis 
prcefmitione  domino  reddi  jussus  sententia  praesidis  provinciae , 
perpetuo  vinctus  esse  débet  ».  /.  10.  cod.  9.  l^.  h.  tit.  Alexand. 

(1  )  Nisi  dominus  nolit  eum  reciperc ,  nec  sit  qui  eum  cmere  velit  :  modo 
infra  ,  /.  10. 

(2)  Et  ita  conciliatur  domini  utilitas  eum  pœna  débita.  Nec  enim  facilc- 
debent  domini  servis  suis  privari  :  sed  citra  injuriam  domini,  œque  punitur 
servus  ,  si  domino  suo  in  vinculis  opus  f'acere  damnetur. 
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souffrira  cependant  pas  que  vous  en  éprouviez  aucun  tort  im- 
punément; s'il  détient  quelque  chose  qui  vous  appartienne, 
mon  procureur  en  jugera;  car  il  est  aujourd'hui  esclave  du 
fisc  ». 

Scholie.  Justinien  ayant  aboli  la  servitude  de  la  peine ,  il 
s'ensuit  que  la  condamnation  d'un  esclave  n'en  ôte  pas  la  pro- 
priété à  son  maître. 

XLIT.  Mais,  à  moins  qu'un  esclave  ne  fût  condamné  à  la 
peine  capitale  ou  à  celle  des  mines  ,  on  ne  Tôtait  pas  à  son  maî- 
tre en  lui  faisant  subir  la  peine  de  son  crime.  C'est  pourquoi 
«  on  ne  condamne  un  esclave  aux  travaux  des  mines  ni  à  perpé- 
tuité ,  ni  même  pour  un  tems  à  plus  forte  raison  (  1  )  » . 

«  Lors  donc  que  par  erreur  on  l'y  a  condamné  pour  un 
tems ,  après  ce  tems  on  le  rend  à  son  maître ,  et  telle  a  été  ma 
réponse  » . 

XLI1I.  Sur  les  peines  des  esclaves,  il  faut  noter  5°.  que, 
pour  les  crimes  dont  la  peiné  ne  leur  est  pas  particulière ,  «  on 
les  assimile  aux  personnes  de  la  dernière  classe  ;  et  dans  le  cas 
où  un  homme  libre  serait  Justigé ,  un  esclave  est  Jlagellé  et 
rendu  à  son  maître.  Dans  ceux  où  un  homme  libre  serait  fustigé 
et  envoyé  aux  travaux  publics  ,  un  esclave  est  flagellé  et  rendu  à 
son  maître  pour  le  mettre  aux  fers  pendant  le  même  tems  que 
l'homme  libre  serait  aux  travaux  publics  (1)  ». 

«  Si  son  maître  ne  veut  pas  le  recevoir  à  cette  condition ,  on 
en  ordonne  la  vente  ;  et  si  personne  ne  veut  Tacheter,  on  l'en- 
voie aux  travaux  publics  à  perpétuité  ». 

XLIV.  lia  troisième  espèce  de  peine  est  donc  celle  qui  ne 
change  pas  la  servitude,  mais  l'aggrave ,  c'est-à-dire ,  y  ajoute 
des  fers.  «  Mais,  soit  que  l'esclave  y  soit  condamné  à  perpé- 
tuité ou  pour  un  tems  ,  il  appartient  toujours  à  celui  qui  était 
son  maître  avant  qu'il  fût  condamné  ». 

Dioclétien  et  Maximien  disent  sur  cette  espèce  de  peines  que , 
«  puisque  la  condamnation  de  l'esclave  ne  change  rien  aux 
droits  de  son  maître  ,  41  doit  lui  obéir  comme  auparavant  ». 

Les  esclaves  sont  condamnés  aux  fers  pour  un  tems  ou  à  per- 
pétuité ,  que  faut-il  donc  dire  «  si  un  esclave  est  condamné  aux 
fers  par  la  sentence  du  président ,  sans  fixation  de  tems,  et  rendu 
à  son  maître  ?  Il  doit  être  perpétuellement  aux  fers  » . 

(1)  A  moins  que  le  maître  ne  refuse  de  le  reprendre,  et  qu'il  ne  se  trouve 
personne  qui  veuille  l'acheter.  /.  10,  ci-après. 

(2)  C'est  ainsi  qu'on  concilie  l'intérêt  du  maître  et  la  peine  due  au  crime; 
car  on  ne  doit  pas  priver  facilement  les  maîtres  de  leurs  esclaves,  mais  on 
punit  l'esclave  sans  grever  le  maître,  en  condamnant  l'esclave  à  servir  son 
maître  dans  les  fers. 
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Quarta.  Pœnae  speciesquce  in  servoscadit,  est  castigatio  cor- 
poris;  mmirum  (ut  etiam  inox  supra  obiter  vidimus)  pcenajla- 
gdlorum  :  neque  emm fustib/is  cx-ditur  servus  ,  ut  liberl  homi- 
nes,  sed  flagellis.  Ita  autem  «  servi  caesi,  soient  dominis  red- 
di  ».  I.  28.  §.  4-  Cal.  lib.  6.  de  cogn. 

SECTIO   II. 

De  officio  judicis  in  irroganda  poena. 

Judex ,  antequam  pœnain  irroget ,  tria  potissimum  ponde- 
rare  débet;  i°.  qam  sit  natura  et  atrocitas  crirainis  ;  2°.  quissil 
probationum  modus;  5°.  denique  quaj  pœna  statuenda  sit. 

ARTICULUS   I. 

De  œstimanda  naturel  et  atrocitate  criminis. 

XXV.  Crimina  quae  punienda  sunt,  et  quorum  plerasque 
species  titulis  prœcedentibus  enumeravimns ,  ad  quatuor  gênera 
possunt  referri.  Enimvero  ce  aut  facta  puniimtur,  ut  furta  cae- 
desques;  aut  dicta,  ut  convicia ,  et  infida?  advocationes;  aut 
scripta,  ut  falsa,  et  famosi  libelli;  aut  consilia ,  ut  conjuratio- 
nes  ,  et  latronum  conscientia  ;  quosque  alios  suadendo  juvisse , 
sceleris  est  instar  ».  /.  16.  Claudius-Saturninus  ,  lib.  sing.  de 
pœnis  paganor. 

At  vero  solius  cogitaiionis pœnam  nemo  patitur .  I.  18.  Ulp. 
lib.  ad  éd. 

Atqueliinc  apud  Gellium  VII.  5.  Cato  Rhodienses  qui  Roma- 
nis hélium  facere  voluisse  arguebantur,  bac  optima  ratione  dé- 
fendit ,  neminem  pœnas  dare ,  auod  arguatur  maie  facere 
rolm'sse(i). 

XLVI.  Jam  vero  :  «  sed  hoec  quatuor  gênera  consideranda 
sunt  septem  modis;  causa,  persona,  loco,  tempore,  qualitate, 
quantitate  et  eventu  ».  sup.  d.  I.  16.  §.  1. 

5.  I.  De  causa  in  delictis  consideranda. 

XLVII.  Maxime  in  factis  causa  faciendi  spectanda  est.  Nam 
factuin  autnoxium  est ,  aut  innoxium ex  «  causa;  ut  inverberi- 
bus ,  quae  imp imita  sunt  a  magistro  allata,  vel  parente;  quo- 
niani  emendationis ,  non  injuria?  gratia  videntur  adbiberi  :  pu- 

(1)  Et  banc  regulam  pro  rertissima  habe  ,  si  ea  cogitatio  fuit,  quae  intra 
fines  cogitatio nis  steterit.  Quod  si  ad  aliquem  externuin  actuin  prosiluerit, 
licet  exitus  secutus  non  sit ,  ex  eo  tamen  solo  voluntas  in  ijuibusdam  atrocio- 
ribus  criminibus  punitur  :  ut  vuf.  supra,  til.  8.  ad  l.  Cornel.  de  sicar.  n.  3. 
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lia  quatrième  espèce  de  peines  particulières  aux  esclaves  est 
la  correction  corporelle  ,  c'est-à-dire  ,  comme  on  Ta  observé  eu 
passant,  la  flagellation  ;  car  on  ne  donne  pas  la  bastonnade  aux 
esclaves  comme  aux  hommes  libres;  après  cette  peine, «l'esclave 
flagellé  doit  être  rendu  à  son  maître  » . 

SECTION  IL 

De  la  manière  dont  les  juges  doivent  appliquer  les  peines. 

Le  juge  doit,  avant  d'appliquer  une  peine,  examiner  surtout 
trois  choses  :  i°.  quelle  est  la  nature  et  l'atrocité  du  crime  j 
i°.  quelle  est  la  force  des  preuves  -,  3°.  enfin,  quelle  est  la  peine 
que  la  loi  a  statuée. 

ARTICLE   I. 

De  la  manière  d'apprécier  la  nature  et  l'atrocité  du  crime. 

XLV.  Les  crimes  à  punir,  et  dont  nous  avons  rapporté  ci- 
dessus  la  plupart  des  espèces  ,  peuvent  être  réduits  à  quatre 
genres.  En  effet  «  on  a  à  punir  des  faits  ,  comme  des  vols  ou  des 
meurtres  ;  des  paroles  ,  comme  des  outrages  ou  des  plaidoyers 
infidèles  ;  des  écrits  ,  comme  des  libelles  diffamatoires ,  ou  d'au- 
tres écrits  faux  et  calomnieux  >  et  des  conseils ,  comme  des 
conjurations ,  des  complots  de  brigands ,  et  tout  ce  qui  peut  en- 
gager au  crime  ou  le  faire  commettre  ». 

Mais  «  personne  n'encourt  de  peine  pour  sa  seule  pensée  » . 

Et  par  cette  raison,  dans  Gellius  7.  5. ,  Caton  défend  victo- 
rieusement les  Rhodiens,  à  qui  l'on  reprochait  d'avoir  voulu 
déclarer  la  guerre  aux  Romains ,  en  disant  que  «  personne 
n'avait  jamais  été  puni  parce  qu'on  lui  avait  reproché  d'avoir 
voulu  maljaire  (  1  )  ». 

XLYI.  Mais  «  ces  quatre  genres  peuvent  être  envisagés  de 
sept  manières  :  par  la  cause  ,  la  personne ,  le  lieu ,  le  tems ,  la 
qualité  ,  la  quantité  ,  et  les  suites  » . 

§.  I.  De  la  causer  considérer  dans  les  délits. 

XLVII.  Il  faut  surtout  considérer  la  cause  dans  les  faits  ; 
car  un  fait  est  criminel  ou  innocent  par  «  sa  cause;  par  exem- 
ple ,  un  coup  donné  par  un  père  à  son  fils  ,  ou  par  un  maître  à 
son  élève ,  n'est  pas  punissable,  parce  que  la  cause  en  est  de 

(1)  Et  il  faut  tenir  pour  règle  certaine  qu'il  en  est  ainsi  quand  la  pensée 
n'a  e'té  qu'une  pense'e  ;  mais  si  elle  a  produit  quelque  acte  extérieur,  qu>i- 
que  l'effet  ne  s'en  soit  pas  suivi ,  il  est  des  cas  où  la  volonté'  doit  être  punie 
comme  les  crimes  les  plus  atroces ,  ainsi  qu'on  l'a  vu  au  tilre  de  la  loi  Çor* 
nélia  sur  les  assassins ,  n,  i5. 
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niuntur,  quum  quis  per  iram  ab  extraneo  pulsatus  est  ».  cl.  /. 
16.  §.  2. 

XLVIII.  Secl  et  quum  causa  faciendi  justanon  fuit;  refert 
an  proposito  seu  consulto  ?  an  impetu  ,  an  casu  aclmissum  sit. 

«  Delinquitur  autem  aut  proposito,  aut  impetu,  aut  casu. 
Proposito  delinquunt  latrones  ,  qui  factionem  habent;  impetu 
autem  ,  quum  per  ebrietatem  ad  ni  anus  aut  ad  ferrum  venitur  j 
casu  vero,  quum  in  venando  telum  in  feram  missum  bomi- 
neni  interfecit  ».  /.  1 1 .  §.  2.  Marcian.  lib.  2.  de  public .  judic . 

Et  quidem  «  refert  et  in  majoribus  delictis  ,  consulto  aliquid 
admittatur  ,  an  casu.  Et  sane  in  omnibus  criminibus  ,  distinctio 
haec  pœnam  aut  justam  (1)  eligere  débet,  aut  temperamentum 
admittere  ».  /.  5.  §.  2.  Ulp.  lib.  7.  de  ojjic.  procons. 

Sed  et  quum  quid  proposito  admissum  est,  refert  qualepro- 
positum  fuerit.  Nam  pro  majori  aut  minori  malignitate  pro- 
positi  ,  major  aut  minor  irrogatur  pœna ,  ut  ex  duabus  circa 
idem  factum  speciebus  sequentibus  liquebit.  Videlicet  «  Cicero 
in  oratione/?ro  Cluentio-Avito  scripsit,  Milesiam  quamdam  mu- 
lierem  quum  esset  in  Asia  ,  quod  ab  beredibus  secundis  accepta 
pecunia  partum  sibi  medicamenlis  ipsa  abegisset,  rei  capitalis 
esse  damnatam  (2)  ». 

«  Sed  et  si  qua  visceribus  suispost  divortium  (quod  prœgnans 
fuit)  vim  intulerit ,  ne  utjara  inimico  marito  filium  procrea- 
ret  (3)  -y  ut  temporali  fjxilio  (4)  coerceatur  ,  ab  optimis  impera- 
toribus  nostris  rescriptum  est».  /.  5g.  Tryphonin.  lib.  10. 
disputât. 

§.    II.  De  persona  in  dilectis  spectenda. 

XLIX.  Persona  dupliciter  spectatur,  ejus  qui  fecit,  et  ejus 
qui  passus  est.  Aliter  enim  puniuntur  ex  iisdem  facinoribus 
servi,  quam  liberi;  et  aliter  qui  quid  in  dominum  parentemve 
ausus  est ,  quam  qui  in  extraneum  ;  in  magistratum  vel  in  pri- 
vatum. 


(1)  Lege  dcfinitam.  Pro  verbo  autem  eligere,  Burgius  legendum  censet 
exigere  vel  elicere.  Bynkershoeck  leetioneui  tuetur  ut  scnsus  sit,  prout  con- 
sulto aut  casu  factum  est,  judicem  clecturum  pœnam  legitimam,  aut  tem- 
peramentum. 

(2)  Nec  injuria  ,  ut  addit  Cicero  ;  nimirum  quœ  spem  parentis  ,  mémo— 
riam  nominis ,  subsidium  generis  ,  heredem  familiœ ,  et  designatum  reipu- 
blicœ  civem  sustulit. 

(3)  Minor  in  hoc  casu  quam  in  superiore  malignitas ,  quum  hic  ita  com- 
muta feccrit. 

(4)  Relegationc. 
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corriger  et  non  de  faire  injure  ;  au  lieu  qu'un  coup  donné  par 
un  étranger  avec  colère  est  puni  a . 

XLVIIÏ.  Et  même  quand  là  cause  tTun  fait  n'a  pas  été  juste , 
il  faut  examiner  si  elle  a  été  réfléchie,  ou  l'effet  de  la  précipi- 
tation, et  comme  celui  du  hasard. 

«  Car  on  fait  une  faute  de  propos  délibéré,  par  vivacité  et 
par  accident.  Les  voleurs  qui  s'attroupent ,  commettent  leurs 
crimes  de  propos  délibéré.  On  en  commet  par  un  mouvement 
involontaire  i  quand  on  en  vient  aux  coups  ou  au  fer  dans  l'i- 
vresse. On  en  commet  par  accident,  quand  le  coup  qu'on  por- 
tait à  une  bête  fauve  a  tué  un  homme  », 

Et,  «  dans  les  plus  grands  crimes,  11  est  important  de  savoir 
s'ils  ont  été  prémédités  ou  commis  par  inadvertance,  pour  y 
appliquer  toute  la  peine  dans  le  premier  cas ,  ou  y  apporter 
quelque  tempérament  dans  le  second  (i)  ». 

Il  faut  même  examiner  le  degré  de  préméditation  pour  pro- 
portionner la  peine  au  degré  de  malice  qui  a  accompagné  le 
crime;  comme  on  va  le  voir  par  les  deux  espèces  suivantes  à 
l'égard  du  même  délit  :  «  Cicéron  ,  dans  sa  harangue  pro  Clueu- 
tio  Avito,  dit  que  pendant  qu  il  était  en  Asie,  une  certaine  Mi- 
lesia  fut  condamnée  à  la  peine  capitale ,  parce  qu'elle  s'était 
procuré  une  fausse  couche  par  des  remèdes ,  pour  de  l'argent 
que  lui  avaient  donné  les  héritiers  de  son  second  mari  (2)  ». 

«  Mais  qu  une  autre  s'étant  trouvée  enceinte  après  son  di- 
vorce ,  et,  s'étant  fait  violence  elle-même,  avait  étouffé  son 
enfant  dans  son  sein  en  haine  de  son  ci-devant  mari  (3) ,  et  que 
le  rescrit  des  empereurs  ne  l'avait  condamnée  qu'à  un  exil 
temporaire  (4)  ». 

§.  II.  De  la  personne  à  considérer  en  jugeant  un  délit. 

XLIX.  «  Il  faut  considérer  deux  personnes  ,  celle  qui  a  com- 
mis le  délit ,  et  celle  envers  qui  il  a  été  commis  -,  car  on  punit 
différemment  un  esclave  et  un  homme  libre  pour  le  même 
crime  5  et  différemment  l'esclave  qui  a  porté  la  main  sur  son 
maître  ou  sur  un  étranger  -,  et  différemment  l'homme  libre  ou 
l'esclave  pour  le  même  attentat  sur  un  magistrat  ou  sur  un 
homme  privé  » . 

(1)  Permis  par  la  loi.  Au  lieu  de  digère  Burgius  pense  qu'il  faut  lire  exi- 
gere  ou  elîcere.  Bynkershoeck  conserve  la  leçon  digère ,  en  ce  sens  que  le 
juge  choisit  entre  la  peine  légitime  ou  tempérée. 

(2)  Et  avec  justice,  comme  l'ajoute  Cicéron  ,  parce  qu'elle  prive  le  père 
de  son  fils,  d'un  soutien ,  d'un  héritier  ,  et  la  république  d'un  citoyen. 

(3)  Il  y  a  moins  de  méchanceté  dans  ce  cas ,  parce  qu'elle  a  été  poussée 
par  la  colère. 

(4)  Ou  reléguée. 

Tome  XX.  37 
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«  In  ejus  rei  consideratione  ,  œtalis  quoque  ralio  habeatur  ». 
/.  16.  5-  5.  Claudius-Saturn.  Mb.  sing.  de  pœ/i.  pagan. 

L.  i°.  Igitur  inspici  débet  persona  in  quam  admissum  est. 
Nain  «omnia  admissa  in  palronum ,  patronive  filium  ,  patrein, 
propinquum  ,  maritum  ,  uxorem  ,  caeterasquenecessitudines  , 
gravius  vindicanda  sunt ,  quam  in  extraneos  ».  /.  28.  §.  8. 
Callist.  lib.  6.  de  cognit. 

Lï.  20.  Inspici  débet  persona  quae  fecit  5  puta,  an  miles,  an 
paganus.  Eninivero  «  quaedam  delicta  pagano ,  aut  nullam  aut 
leviorem  pœnam  irrogant  ;  militi  vero  graviorem.  Nani  si  miles 
artem  ludicram  fecerit ,  vel  m  servitutem  se  vaenirc  passus  sit , 
capite  puniendum  Menander  scribit  ».  /.14.  Macer.  lib.  1.  de 
re  militari. 

Item  inspici  débet  an  persona  chisb  fecit ,  ea  sit  quae  prima  vice 
peccaverit ,  an  ea  quae  jam  emendata  fuerat  ;  consuetudo  enim 
peccandi ,  auget  peccatam  et  pœnam. 

Hoc  Liquet  ex  specie  sequenti ,  quam  refert  Callistratus  ; 
«  Soient  quidam  ,  qui  vulgo  se  Juvenes  appellant,  in  quibus- 
dam  civitatibus,  turbulcntis  se  acclamationibus  popularium 
accomodare.  Qui  si  nihil  amplius  admiseriut ,  nec  ante  sunt  a 
praeside  admoniti ,  fustibus  caesi  dimittuntur,  aut  etiam  specta- 
culis  eis  interdicitur.  Quod  si  ita  correcti ,  in  eisdem  depreben- 
dantur  ,  exilio  puniendi  sunt  :  nonumquam  capite  plectendi  ; 
scilicet  quum  saepius  seditiose  et  turbulente  se  gesserunt  ;  et 
aliquoties  adprebensi ,  tractati  clementius  ,  in  eadem  temeritate 
propositi  perseveraverint  ».  sup.  d.l.  28.  §.3. 

Item  aetas  admittentis  inspicitur ;  scilicet  ut  minuat  pœnam, 
non  ut  in  totum  excuset. 

Hinc  Alexander.  «  Impunitas  delicti  propter  œtatem  non 
datur  ;  si  modo  in  ea  quis  sit ,  in  quam  crimen  quod  intenditur , 
caderepotest  ».  /.  7.  cod.  9.  47.  h.  tit. 

§.  III.  De  loco  et  tempore  in  delictis  spectando. 
LU.  In  delictis  spectandus  etiam  est  locus  in  quo  admissum  est. 

"  Enimvero  «locus  facit,  ut  idem  vel  furtum  vel  sacrilc- 
gium  (1)  sit  ;  et  capite  luendum  ,  vel  minore  supplicio».  /. 
16.  5.  4.  Claudius-Saturn.  lib.singul.  depœnis pagaiwr. 

(1)  Obstare  videturlex  S.ff.  48.  i3.ad  l.  Jul.  peculat  quœ  définit  sacri- 
crUegium  non  esse  ,  si  res  profana,  etsi  ex  loco  sacro,  surrepta  sit.  Cujacius 
agnoscit  autinomiam  ,  et  ait,  Saturninum  scripsisse  antequam  hoc  consli- 
tutione  Severi  delinilum  fuisset.  Sed  ÏJynkershoeck  has  leges  recfe  conciliât  : 
nulla  est  (iuquit)  diflcrentia  loci-,  quum  res  profana  subripitur;  efsi  enim  e 
loco  sacro  surripiatur,  iurtum  duntaxat,  non  sacrilegiwn  est.  (d.  L  S.Jjf'.  4^>- 
i3.  ad  L  J11L  pecul.)  Verum  in  furto  rei  sacrae  locus  distingua  furtum  a  sa- 
erilégie  :  quum  enim  res  sacra  ex  loco  profano  surripitur ,  furtum  est ,   non 
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«  On  considère  aussi  F  âge  tant  des  uns  que  des  autres  ». 

L.  i°.  Il  faut  donc  examiner  quelle  est  la  personne  lésée  5 
parce  que  «  tout  crime  commis  envers  un  patron  ou  son  fils  , 
un  père  ou  un  proche  parent ,  un  mari  ou  une  femme  ,  et  au- 
tres parens,  est  plus  sévèrement  puni  que  s'il  eût  été  commis 
envers  un  étranger». 

LI.  2°  Il  faut  examiner  quelle  est  celle  de  l'accusé,  si  c'est 
ou  n'est  pas  un  militaire,  parce  que  «  certains  crimes  sont  ex- 
cusables dans  un  paysan ,  et  des  crimes  punissables  dans  un 
militaire.  Ménandre  dit  que  si  un  militaire  s'est  engagé  pour 
jouer  la  comédie,  ou  a  permis  qu'on  le  vendît  comme  esclave  , 
il  doit  être  puni  de  mort  », 

On  doit  aussi  examiner  s'il  a  ou  n'a  pas  déjà  été  repris  de 
justice,  «  parce  que  l'habitude  du  crime  en  aggrave  la  peine  ». 

C'est  ce  qu'on  va  voir  dans  l'espèce  suivante,  rapportée  par 
Callistrate  :  «  Il  y  a  dans  certaines  villes  certains  individus  qui 
se  qualifient  vulgairement  de  jeunes  gens ,  qui  ont  coutume  de 
favoriser  par  leurs  turbulentes  clameurs,  les  troubles  et  les 
émeutes  populaires.  Quand  c'est  pour  la  première  fois  qu'ils 
l'ont  fait ,  et  qu'ils  n'on  pas  encore  été  admonestés  par  le  pré- 
sident, on  les  fustige  et  on  les  renvoie,  ou  on  leur  interdit  les 
spectacles  ;  si ,  dans  la  suite ,  on  les  trouve  en  récidive  ,  on  les 
exile,  et  quelquefois  on  les  punît  de  mort  ;  c'est-à-dire ,  quand 
ils  ont  plusieurs  fois  été  traités  avec  indulgence  sans  se  cor- 
riger ». 

On  considère  aussi  l'âge  de  l'accusé,  parce  qu'il  peut  atténuer 
sa  peine ,  et  non  l'excuser  entièrement. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  que  «  l'âge  du  coupable  ne  lui 
donne  pas  l'impunité  ,  quand  il  a  atteint  celui  où  l'on  devient 
capable  d'un  crime  » . 

§.  III.  Du  lieu  et  du  tems  à  examiner  dans  les  délits. 

LU.  Il  faut  encore  examiner  dans  quel  lieu  le  crime  a  été 
commis. 

En  effet,  «  suivant  le  lieu  où  il  a  été  commis  ,  le  crime  est  \\\\ 
vol  ou  un  sacrilège  (1),  qui  est  puni  de  mort  ou  d'un  moindre 
supplice  ». 

, T  ■■ — — 

(1)  La  /.  5.  ff.  de  la  loi  Jull peculat. ,  parait  contredire  celle-ci,  en  (li- 
sant que  le  vol  d'une  chose  profane  n'est  point  un  sacrilège,  quoiqu'il  soit 
commis  dans  un  lieu  .sacré.  Cujas  reconnaît  l'antinomie,  et  tlil  que  Saturninus 
a  écrit  avant  que  Sévère  eût  décidé  le  contraire  ;  mais  Byuker.shoeck  con- 
cilie fort  bien  ces  deux  lois.  Ce  lieu,  dit  -il,  où  une  chose  profane  est  volée  , 
n'en  fait  pas  un  sacrilège  ,  et  est  toujours  un  simple  vol  :  même  l.  5.  ff.  de 
la  loi  Julia  sur  le  crime  de  peculat  :  mais  le  vol  d'une  chose  sacrée  dans  un 
lieu  sacré,  devient  un  sacrilège,  parce  que  quand  on  vole  une  chose  sacice 
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LUI.  Tempus  qaoque  in  delictis  spectatur.  Nam  «  tempus 
discernit  emansorem  a  fugitivo  ;  effractorem,  vel  furem  diur- 
num  a  nocturno  ».  d,  l.  16.  §.  5. 

§.  IV.  Defacti  qualitate  spectanda  in  delicto. 

LIV.  jEstimantur  etiam  delicta  ex  facti  «qualitate,  quuni 
factum  vel  atrocius  vel  levius  est ,  ut  fur  ta  manifesta  a  nec  ma- 
nifestis  discerni  soient,  rixœ  a  grassaturis  (i),  expilationes  a 
furtis ,  petulantia  a  violentia.  Qua  de  re  maximus  apud  Grœcos 
Orator  Demosthenes  sic  (2)  ait  :  ou  yup  >j  7ra>jy/3  etc.  [id  est] 
«  non  enim  plaga  représentât  contumeliam  (3) ,  sed  dedeco- 
»  ratio.  Neque  verberari  liberis  est  malum  (4);  quamvis  est 
»  nialum;  [sed]  si  in  contumeliam.  Multa  enim  utique  facit,  qui 
»  verberat ,  o  viri  Athenienses  (  quorum ,  qui  patitur,  quaedam 
»  neque  annuntiare  poterit  alii  ) ,  sebemate  (5) ,  aspectu ,  voce , 
»  quuni  verberat ,  ut  contumeliam  inferens  ,  cum  ut  inimicus 
»  existons,  quum  verberat  rustîbus,  quum  in  pupilla(6).  Haec 


sacrilcgium  ;  si  quidem  saerilegium  nonnisi  dolo  malo  ( /.  \.  ff  d.  tit.  ad 
l.  Jul.  pec.)  id  est,  ab  eo  qui  rei  sacrae  scientiam  habuit ,  commitlitur  :  haec 
autem  scientia  in  eo  minime  potest  supponi,  qui  rem  sacram  in  loco  pro- 
fano,  ubi  sacra  esse  non  soient  apprehendit.  Similis  distinctio  habetur  circa 
crimen  peculatus  in  libro  i.  ad  Herenn.  cap.  \i.  ubi  furti ,  non  peculatus 
agi  oportere  dicitur ,  quum  ex  loco  privato  vasa  publica  ablata  sunt. 

(i)   Grassatura  a  grassari,  unde  etiam  grassatores.  Budaeus  interpreta- 
tur  eos  qui  in  urbibus  aut  vicia  vias  obsident,  et  obvios  quosque  mortem 
ipsis  comminando  spoliant.  De  quibus  Juvenalis  satyr.  3. 
Interdum  et  ferro  subitus  grassator  agit  rem. 

Haec  grassatut  a  differt  a  rixa ,  qu<e  est  aggressura  minus  noxia  ;  ut  illa 
ludibunda  quam  describit  ibid.  Juvenalis  :  Miserai  cognosce proœmia  rixae- 

(2)  Locus  ille  desumptus  est  ex.oratione  Demosthenis  contra  quemdam 
Mediam  a  quo  pugno  cœsus  fuerat  in  theatro  in  ludis  Dionysiis ,  quum  tune 
Demosthenes  esset  curator  horum  ludorum. 

(3)  Ptaga  per  se,  non  contumeliam,  sed  nihil  aliud  représentât  quam 
malum  aut  vufnus  in  membro  corporis  ejus  qui  percussus  est  :  dedecoratio 
autem  ,  quae  contumeliam  facit,  aliunde  quam  ex  ipsa  plaga  (  niiniruin  ex 
affecta  ejus  qui  plagam  intulit  )  aeslimanda  est. 

(4)  Liberihomines  in  verberibus,  nonhabentpro  malo  ipsa  verbera  seu 
dolorem  ex  verberibus.  Sed  hoc  malum  reput ant,  si  in  contumeliam  ver— 
berentur. 

(5)  Id  est,  habilu  oris  et  gestu.  Scilîcet  prêter  ipsum  verberanlis  actum  , 
multa  sunt  in  gestu,  aspectu,  voce,  quae  is  qui  passus  est,  non  potest  alii 
repraesentare ,  et  in  quibus  tamen  dedecus  et  contumelia  consistit. 

(6)  Id  est,  in  pupilla  oculi.  Sensus  est  !  Atrocitas  contumeliae  saepe  non 
tam  sensibus,  quam  intellectu  aestimatur  ;  ut  si  quis  verberetur  non  simpli- 
cite.r  manu,  seafustibus  ;  item  ut  in  oculo  tnagis  quam  Ln  alia  quavis  parte 
corporis. 
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LUI.  On  considère  le  teins ,  parce  que  «  le  tems  distingue  un 
esclave  vagabond  d'un  esclave  fugitif,  comme  un  voleur  de  jour 
d'un  voleur  de  nuit  ». 

Ç.  IV.  De  la  qualité  du  fait  à  considérer  dans  un  délit. 

LIV.  Les  délits  s'apprécient  aussi  par  «  la  qualité  des  faits 
plus  ou  moins  atroces.  On  a  coutume  de  distinguer  un  vol 
manifeste  de  celui  qui  ne  Test  pas ,  une  rixe  d'une  agres- 
sion (1)  ,  une  pillerie  d'un  vol,  la  vivacité  de  la  violence.  Sur 
quoi  le  grand  orateur  grec  Démosthène  (2)  a  dit  :  «  Une  plaie 
»  ne  représente  pas  un  affront  (5) ,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
»  d'une  diffamation.  La  douleur  des  coups  n'est  que  de  la  dou- 
»  leur  pour  un  homme  libre  (4)  >  à  moins  que  l'outrage  ne 
»  l'accompagne ,  parce  que  celui  qui  frappe  fait  plusieurs  choses 
»  à-la-fois.  O  Athéniens  l  vous  savez  faire  souffrir  des  choses 
»  qu'on  ne  peut  pas  exprimer  ni  représenter  j  par  l'état  de 
»  votre  figure  (5)  ,  votre  regard  et  le  son  de  votre  voix  ,  en 
»  frappant  pour  outrager ,  ou  en  ennemis  ou  sans  frapper.  En 
»  menaçant ,  en  frappant ,  vous  blessez  des  parties  différentes 
»  du  corps  plus  ou  moins  sensibles  ,  les  bras  et  les  yeux  (6)  ; 

dans  un  lieu  profane,  on  fait  un  vol  et  non  un  sacrilège,  qui  ne  résulte  que 
tic  l'intention.  /.  î.jf.  même  titre  de  la  loi  Julia  sur  le  crime  depéculat  , 
c'est-à-dire,  que  de  la  volonté  de  voler  une  chose  sacrée,  que  ne  peut  avoir 
celui  qui  vole  une  chose  sacrée  dans  un  lieu  profane ,  où  il  ne  doit  pas  y  en 
avoir.  La  même  distinction  a  lieu  pour  le  crime  de  péculat  ,'//V.  1 ,  à  Heren., 
chap.  12  ,  où  on  dit  qu'il  faut  actionner  pour  vol  et  non  pour  péculat,  contre 
celui  qui  a  enlevés  des  vases  publics  d'un  lieu  privé. 

(1)  Grassatura  vient  àegrassari,  dont  vient  aussi  grassatores ,  nue  Bu- 
dée  traduit  par  ceux  qui  se  tiennent  dans  les  rues  des  villes  ou  sur  les  che- 
mins ,  pour  dépouiller  les  passans  en  les  menaçant  de  les  tuer  ;  dont  Juvénal 
dit,  satire  3  :  «  Quelquefois  un  brigand  vient  subitement  traiter Tépée  sur  la 
»  gorge  ».  Cette  aggression  diffère  d'une  rixe  ,  qui  est  moins  criminelle  ; 
comme  celle  que  décrit  le  même  Juvénal ,  en  disant  :  «  Connaissez  les  pré- 
»  ludes  d'une  rixe  >». 

(2)  Ce  passage  est  tiré  d'une  harangue  de  Démosthènes  contre  un  cer- 
tain Midias,  dont  il  avait  reçu  un  coup  de  poing  sur  le  théâtre  dans  les  jeux 
de  Denis,  étant  intendant  des  jeux. 

(3)  Une  plaie  par  elle-même  ne  représente  pas  une  affront,  mais  seule- 
ment un  mal  ou  une  blessure  faite  au  membre  frappé  ;  un  outrage  qui  dé- 
shonore s'apprécie  en  raison  de  l'intention  de  celui  qui  le  fait. 

(4)  Les  hommes  libres  frappés  comptent  pour  peu  de  chose  les  coups  qu'ils 
reçoivent  et  la  douleur  qu'ils  en  ressentent  ;  mais  ils  s'affectent  de  l'affront 
ou  de  l'outrage  qui  accompagnent  les  coups. 

(5)  C'est-à-dire ,  par  l'état  de  votre  bouche  et  vos  gestes  ,  qui  accompa- 
gnent votre  action ,  que  celui  que  vous  frappez  ne  peut  pas  représenter,  et  en 
quoi  consiste  une  injure  outrageante. 

(6)  C'est-à-dire  ,  sur  les  yeux.  Le  sens  est  que  l'atrocité  de  votre  injure 
n'est  pas  la  douleur  de  vos  coups,  mais  celle  de  l'affront  que  vous  y  joignez  ; 
comme  si  vous  frappez  de  la  rnain  ou  avec  un  bâton,  sur  les  yeux  et  non  sur 
une  autre  partie  du  corps. 
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»  uiovent  ,  ba?c  extra  se  constituant  (0  boinines  corum  non 
»  assuetos  existenlc3  ,  fscilicet]  ut  conviciarenlur  (a)  ».  d.  /, 
,6.  §.  6. 

§.  V.  De  quantitate  in  délie tis  consideranda. 

LV.  «■  Quanti  tas  distinguit  fiirem  ab  abigeo.  Nam  qui  unum 
suein  subriput-.ril ,  ut  fur  coercebitur  ;  qui  gregem ,  ut  abi- 
geus  ».  /.  16.  §.  7 . 

Maxime  autem  in  furtis  clomesticis  quantitas  spectatur.  Ete- 
nira  «  furta  domestlca  si  viiioria  sunt ,  publiée  vindicanda 
non  sunt.  Nec  admittenda  est  bujusmodi  accusatio  ;  quum 
servus  a  domino  ,  velliberitis  a  patrono  in  cujus  domo  niora- 
tur?  vei.  mercenarius  ab  eo  cui  opéras  suas  locaverat,  ofFeratur 
quœstioni.  Nam  (5)  don  icstica  furta  voeantur  ,  quae  servi  domi- 
nis,  vel  liberti  patronis,  vel  mercenarii  [iis]  apud  quos  de- 
gunt,  subripiunt  ».  I.  n.  5-  *•  Marcian.  lib.  2.  de  public, 
j u  die  ii s. 

§.  VI.  De  eventu  in  délie  tis  spectando. 

LVI.  «  Eventus  spectatur  7  ut  a  clementissimo  quoquo 
facta  (4)  :  (quanquai.li  lex  non  minus  eum  qui  occidendi  bo- 
mi nis  causa  cum  telo  fuerit ,  quam  eunl  qui  occident  ,  pu- 
niat  ).  Et  ideo  apud  Graecos  exilio  voluntario  (5)  fortuiti  casus 


(i)   lil  est,  perturbant. 

(a)  Passive,  pro  convicium paterentur ;  ici  est,  homines  ad  talia  convicia 
non  assuetos. 

(3)  Suppîe:  Ejusmodi  enim  sunt  quse  furta  domestica  dicimus.  Nam ,  etc. 

(4)  Supple  ,  caedes  puniatur.  Alias  a  dernentissimo  :  sed  maie,  (juum  in 
dementem  «que  ac  furiosum  nulla  cadat  pœna  ,  sicut  nec  delictum  et  dolus; 
supra  ,  Ht.  8.  ad l.  Corne/,  de  sicar.  n.  \i. 

Sensus  est  :  Ita  eventus  spectatur  in  uelictis  ,  pula  in  homicidio,  utciiam 
puniantur  facta  împrudenter  a  clementissimo  homine  :  ab  eo  V.  G.  qui  nûl- 
Jain  occidendi  voluntafem  habebat ,  tamen  propter  eventum  punitur  facfa 
'caedes.  Quanquam  videri  posset ,  non  esse  eam  puniendam  ,  quum  in  de!ictis 
volunlas  maxime  spectetur;  ita  ut,  ctiam  quuin  eventus  secuius  non  est, 
puniatur  :  ut  in  specic  ejus  qui  cum  telo  occidendi  gratia  ambulavit,  nec 
occidit.  Verum  quamvis  maxime  voluntas  spectetur,  tamen  et  eventus  eîiam 
spectatur;  et  involuntaria  delicta  ab  imprudentibus  admissa  puniuntur,  non 
quidem  pœna  lep;îs  a  qua  semper  excusatur  qui  non  habuit  animum  delin- 
quendi ,  sed  extra  ordinem. 

(5)  Kociliuinvoluntarium  intellige ,  vel  quod  quis  sponte  eligit ,  damna- 
tioncm  prœveniens  ;  vel  illud  quod  nullo  circumscribitur  loco,  rcl<nquitque 
cxuli  facultatem  vagandi  quo  velit. 

Quod  porro  hic  dicitur,  etiam  fortuitos  casus  pœnœ  sub|ici ,  intclli.oe  in 
homicidio  scilicet;  in  quo  singularitcr  id  receptum  ob  summam  commimew- 
que  irttér  omiics  homines  cognât  ion  «m. 
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»  cette  dernière  manière  est  la  plus  forte  (i)  et  la  plus  outra- 
geuse  (2)  » . 


§.  IV.  De  la  quantité  à  observer  dans  les  délits. 

LV.  «  La  quantité  distingue  un  voleur  de  celui  qui  détourne 
un  animal  j  car  celui  qui  a  enlevé  un  cochon  est  un  voleur  ,  et 
puni  comme  tel  ;  celui  qui  a  emmené  un  troupeau  est  puni 
comme  l'ayant  détourné  ». 

Mais  il  faut  considérer  la  quantité  surtout  dans  les  vols  do- 
mestiques ;  car  s'ils  sont  de  peu  de  valeur  ,  ils  ne  donnent  pas 
lieu  à  une  action  publique  ,  et  on  ne  reçoit  pas  l'accusation  d'un 
maître  contre  son  esclave,  ou  d'un  patron  affranchi ,  demeurant 
dans  sa  maison ,  ou  y  travaillant  comme  mercenaire  ,  s'il  veut 
le  faire  mettre  à  la  question  f  par  la  raison  que  (5)  ce  que  l'es- 
clave ,  l'affranchi  et  le  mercenaire  dérobent  à  leur  maître ,  à 
leur  patron  ou  autre  qu'ils  servent  ?  est  qualifié  vol  domes- 
tique » . 

§.  VI.  De  l'examen  des  suites  qu'a  eues  le  délit. 

LVI.  «  Il  faut  considérer  les  suites  d'un  délit  pour  punir  un 
meurtre  qui  sans  cela  serait  excusable  (4)  ,  quoique  la  Ici  ne 
punisse  pas  moins  celui  qui  a  tué  un  homme  par  accident  que 
s'il  l'eût  tué  d'un  coup  d'épée.  C'est  pourquoi  chez  les  Grecs ,  un 
meurtre  involontaire  était  puni  d'un  exil  volontaire  (5) ,  comme 

(1)  C'est-à-dire ,  troublent. 

(2)  Passivement,  pour  convicium  paterentur ,  c'est-à-dire,  des  hommes 
non  accoutumes  aux  outrages. 

(3)  Ajoutez  :  Parce  que  ces  vols  sont  appelés  des  vols  domestiques ,  etc. 

(4)  Ajoutez  cœdes puniatur.  Les  mots  a  dementissimo  sont  surabondans  ; 
car,  par  exemple  ,  celui  qui  n'aurait  eu  aucune  intention  de  tuer  serait  ce- 
pendant puni  à  cause  de  l'événement ,  quoiqu'il  parût  ne  pas  devoir  l'être  , 
parce  qu'il  faut  conside'rer  l'intention  dans  les  délits,  de  manière  qu'elle  est 
punie  lorsqu'elle  n'a  eu  aucune  suite;  comme  dans  l'espèce  de  celui  qui  est 
sorti  avec  un  poignard  dans  l'intention  d'assassiner,  et  ne  l'a  pas  fait.  Mai.s 
quoiqu'on  punisse  surtout  l'intention,  cependant  on  considère  aussi  l'évé- 
nement, et  les  délits  involontaires  sont  punis,  non  pas  de  la  peine  de  la  loi , 
car  on  excuse  celui  qui  n'a  pas  eu  l'intention  de  la  violer ,  mais  extraordi— 
nairement. 


(5)  Par  un  exil  volontaire  ,  que  choisit  le  coupable  en  prévenant  le  ju- 

f;ement,  ou  que  le  jugement  laisse  à  son  choix  en  ne  lui  désignant  aucun 
ieu  de  retraite. 

Parce  qu'on  dit  ici  que  les  délits  de  cas  fortuit  sont  punis  ;  il  faut  enten- 
dre les  homicides,  pour  lesquels  il  en  a  été  ainsi  convenu  à  cause  de  le  grande 
alliance  qui  doit  spécialement  exister  entre  tous  les  hommes. 
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luebantur ,  ut  apud  praecipuum  poetarum  (i)  scriptum  est: 

ttyxysv  vp.tzipov  cf  «vcJVjoxrotfftijç  vko  Ivypyç 

HfJ.UTl    TCO.r  OXZ  KUlàu.  xetmpa&OV  &/JLft<J'xf/.UVT9e 

N>jir«ç  ,  svx.  eOeïtov  ,  xp.<fX7Tpxyx'\oFTi  yriX'Jt'iuç. 

(  IJ  est ,  ut  metrice  vertit  Haloanuer.) 
Çuo  puerum  me  tempore  vesiras  durit  ad  cèdes 

Ex  Opoènte  (2)  pnter ,  dira  pro  ccede  (3)  patrata  : 
Ob  talos  (4)  nempe  ira  percitus ,  Amphidamantis 
Quum  gnatuin  imprudens  simul  invitusque  necavi. 

[L.  16.  §.  8.  Claud.  Satura,  lib.  sing~  depœnis.  paganor.  ) 

Eventum  fri  delectîs  înterdum  spectari  liquebit  etiam  ex  specie 
sequenti.  Nimirum  «  qui  abortionis,  a  ut  amatorium  poculum 
dant ,  etsi  dolo  non  faciant  ;  tamen  ,  quia  maîi  exempli  res  est , 
bumiliores  in  metalluiu ,  bonestiores  in  însuîam  ainissa  parte 
bonorum  relegantur.  Quod  si  eo  rauïier  aut  bomo  perierit, 
summo  snpplicio  adfîciuntur  ».  /.  38.  §.  5.  Paul.  lib.  5. 
sentent*     • 

Scholium.  Cîrcabœc  varia  temperamenta  (dequibus  in  boc 
toto  articula  ,  et  infra  n.  60  et  61  ,  )  qua?  scilicet  pro  varia  ad- 
missi  qualitate  aliisve  circumstanciis ,  arbitrio  judicis  reliquun^ 
fcur,  notandum  est,  non  omnia  oïira  obtinere  potuisse  m  pu- 
blicis  judiciis.  In  bis  siquidem  non  licebat  recedere  a  pœna  lege 
judicii  slatuta  :  et  huîe  indistincte  ïocus  erat ,  quoties  crime» 
animo  delinquendi  admissum  probaretur  ;  sin  minus,  reus  erat 
absolvendus. 

At  vero  quotïes  extra  ordinem  cognoscebatur  ,  bis  omnibus 
îocus  erat.  Etsi  enim  regulariter,  ne  in  extraordinariis  quidem, 
erimen  sine  dolo  non  videatur  admittij  tamen  interdum  solamt 
imprudentiam,  imoaliquandoetcasum(ut  inbomicidio),  aliqua 
pœna  puniri  res  postulat ,  et  in  ipso  delinquendi  proposi^o  major 
minorve  malignitas  ,.  pœnam  vel  graviorem  vel  leviorem  exigit 
irrogari.  Quod  totum  pendèt  ex  aestimatîone  judicantis;  cuî 
liber  uni  7  in  iis  crimin  îbus  quae  extraordinaria  dicebantur,  per- 
missum  erat  circa  pœnas  arbitrium. 

Porro  r  etiam  dum  vigerent  judicîa  publica ,  apud  antiquos 
scrîptores  fréquenter  videmus  décrétas ,  non  ex  pubïicorum 
legibus,  extra  ordinem  de  criminibus  eognitiones.  Et  ex  multîs 

(1)  Hmnerum  nempe  apud  «juem   {Iliad.  iX  85.)  Palrocli  umbra  ita 

AchiMem  alloquitur. 

(2;   Opuns ,  urbs  Bœotiae  ;  a  qaa  sinus  Opuntias  (hoch'e ,  te  golfe  de  Ne- 
grepont.)  De  ea  etiam  ita  Ovûlius  de  Ponte  lib.  l.  eteg.  ^. 
Cœde  puerfacta  Patroclus  Opunta  rtliquit* 
^3)  Homicîdiurn. 

(4)   In  laforum  lu  Je 
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on  le  voit  clans  le  plus  grand  de  leurs  poètes  (i).  «•  Mensetius 
»  de  l'Hellespont  (2)  me  conduisit  dans  votre  maison  comme 
»  homicide  (3),  quoiqu'encore  enfant,  parce  que  m' étant  fâché 
»  en  jouant  aux  osselets  (4) ,  j'avais  tué  sans  le  vouloir  le  fils 
»  d' Amphidamant  » . 


On  va  voir  par  l'espèce  suivante  qu'il  faut  considérer  quelque- 
fois l'événement  dans  d'autres  délits.  «  Celui  qui  donne  des 
breuvages  propres  à  procurer  des  fausses  couches  ou  à  exciter 
l'amour ,  même  sans  intention ,  est  condamné  aux  mines  s'il  est 
d'une  classe  vile ,  et  relégué  dans  une  île  avec  perte  de  la  moitié 
de  ses  biens  s'il  est  d'une  condition  distinguée ,  parce  que  la  chose 
est  de  mauvais  exemple  ;  et  s'il  en  est  résulté  la  mort  «l'un  homme 
ou  d'une  femme ,  il  est  condamné  au  dernier  supplice  ». 

Schoh'e.  Sur  les  divers  tempéramens  dont  il  s'agit  dans  tout 
cet  article,  et  ci-après  n.  60  et  61  ;  c'est-à-dire,  qui  selon  les 
qualités  et  circonstances  des  délits  ,  sont  laissés  à  la  discrétion 
du  juge  ,  il  faut  observer  qu'ils  n'avaient  pas  tous  lieu  autrefois 
dans  les  actions  publiques.  Il  n'était  pas  permis  d'admettre  la 
peine  de  la  loi,  qui  avait  lieu  toutes  les  fois  que  l'intention  de 
commettre  le  crime  était  prouvée ,  et  si  elle  ne  l'était  pas  l'ac- 
cusé était  absous. 

Mais  toutes  les  fois  que  l'instruction  était  extraordinaire,  ces 
tempéramens  avaient  aussi  lieu  ;  car  ,  quoiqu'alors  si  le  crime 
ne  paraissait  pas  commis  sans  mauvaise  intention  ;  la  seule 
imprudence  et  même  le  cas  fortuit ,  par  exemple ,  dans  un  ho- 
micide ,  étaient  punis ,  et  la  peine  en  était  proportionnée  au  plus 
ou  moins  de  méchanceté  qu'on  y  découvrait ,  suivant  la  discré- 
tion du  juge  à  qui  il  était  permis  de  l'apprécier  arbitrairement 
dans  les  causes  instruites  extraordinaire  ment \ 

Enfin  on  voit  dans  les  anciens  auteurs  que  même  sous  l'em- 
pire des  actions  publiques ,  on  instruisait  des  causes  criminelles 
à  L'extraordinaire  ;  et  par  beaucoup  de  textes  rapportés  dans 

(1)  Homère,  dans  lequel  on  lit,  Iliade  3,  85,  que  l'ombre  de  Palrocle 
parle  ainsi  à  Achille. 

(2)  Opuns ,  ville  de  Be'otie ,  qui  a  donne  son  nom  au  golfe  Ne'grepont. 
Ovide  en  a  dit  aussi ,  de  Ponte ,  liv.  1 ,  élég.  4 ,  que  Patrocle  enfant  dut  quitter 
l'Archipel  pour  avoir  commis  un  meurtre. 

(3)  Comme  homicide. 

(4)  En  jouant  aux  osselets. 
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passîm  in  tota  bac  sectione  textibus  patet ,  jam  ante  Pauli  tem- 
pera minus  frequentari  oœpisse  pœnas  légitimas  etpublrcorum 
judicia;  qua?  sensim  tandem ,  penitus  exoleverunt.  Undc  Jus- 
tiniamis,  (  cujus  œvo  et  ipse  judiciorum  civilium  ordo ,  licet 
longe  diutius  in  usu  persévérasse* ,  extraordinarius  quoque  fac- 
tus  erat),  in  criminaîibus  haec  omnia  de  quibus  loquimur 
temperamenta  generaliter  et  indistincte  voluit  in  libris  suis 
exhiberi . 

ARTICULUS   II. 

De  œstimando  probationum  modo. 

LVII.  Maxime  débet  judex  ponderare  an  plane  probatum  sit 
crimen  ,  antequam  pœnam  irroget. 

Qua  de  re  ita  Constantinus  :  «  Qui  sententiam  laturus  est ,  tem- 
peramentum  boo  tencat,  ut  non  prius  capitalem  in  quempiam 
promat  severamque  sententiam,  quam  in  adulterii  bomicidii 
vel  maleficii  crimine ,  aut  sua  confessione  ,  aut  certe  omnium 
qui  tormentis  vel  interrogationibus  fuerint  dediti ,  in  unuiri 
conspirante  concordanteque  rei  finem  ,  cony ictus  sit ,  et  sic  in 
objecto  flagitio  deprcliensus,  ut  vix  eliam  ipse  ea  quae  commi- 
serit,  negare  sumeiat  ».  /.  16.  cod.  g.  47.  h.  tit. 

LVFII.  Caeterum ,  «  divus  Severus  rescripsit  confession- 
nes  (1)  reorumpro  exploratis  facinoribus  baberi  non  oportere, 
si  nulla  probatio  religionem  cognoscentis  instruat  ».  I.  1.  §.  17. 
ff.  48.  17.  de  quœstlon.  Ulp.  lib.  8.  de  offic.  procons. 

Multo  magis,  «  si  quis  ultro  (3)  de  maleficio  fateatur  ;  non 
semper  ei  fides  babenda  est.  Nonnunquam  enim  aut  metu  (4)  , 
aut  qua  alia  de  causa,  in  se  confitentur  ».  d.  I.  1.  §.  27.  d.  tit. 

ARTICULUS   III. 

De  œstimanda  ea  quœ  irrogari  débet  pœna. 

LIX.  In  publicis  judiciis  (  ut  diximus  )  pœna  judicis  aestima- 
tioni  non  reliquebatur,  sed  iege  statuta  erat.  Unde,  quum 
semel  judex  reum  objecti  criminis  convictum  pronunliasset  5 
jetsi  nii  de  pœna  expressisset ,  pœna  legis  sequebatur. 

Quid  ergo  in  specie  sequenti ,  scilicet  in  eo  qui  de  vi  simpli- 

(i)  Confessionem  intellige ,  non  extrajudicialem  :  ait  enim  con/essiones 
reorum  ;  reos  igitur  factos  ,  adeorjue  judicium  cœptum  suppuntt.  Nec  etiain 
intellige  confessionem  tormentis  extortam,  de  qua  supra,  lit.  prœeed.  Sed 
confessionem  liberam  rei  ex  legibus  interrogati. 

(2)  Scilicet  saltem  constare  de  corpore  delicti. 

(3)  Non  inlerrogalus.  Ita  Schultingius  in  dissert,  ad  h.  paragrapbum. 

(4)  Exemplurn  vide  infta  }rt.  G7.  in  /.  I.  $.  i./f.  48-  17.  de  quœst. 
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cette  section  ,  qu'avant  le  tems  où  écrivait  Paul  ,  on  jugeait 
moins  fréquemment  d'après  ces  mêmes  anciennes  lois  ,  qui  in- 
sensiblement sont  tombées  en  désuétude.  C'est  pourquoi  Justi- 
nien  (au  tems  duquel  la  jurisprudence  civile  ,  qui  était  très-an- 
cienne, était  devenue  extraordinaire)  ,  voulut  que  ses  lois 
consacrassent  indistinctement  et  en  général  ces  tempéramens 
dans  les  causes  criminelles. 


ARTICLE  II. 
De  la  manière  d' apprécier* les  preuves . 

LVIT.  Avant  d'appliquer  la  peine,  le  juge  doit  mûrement 
examiner  si  le  crime  est  prouve. 

Constantin  dit  à  cet  égard  que  «  celui  qui  doit  prononcer  la 
sentence  en  matière  d'bomicide ,  d'adultère  ou  de  maléfice,  ne 
doit  appliquer  une  peine  capitale  ou  très-grave  qu'après  avoir 
acquis  la  conviction  du  crime  par  la  confession  de  l'accusé  ou 
par  les  dépositions  unanimes  de  tous  les  témoins  interrogés  ou 
mis  à  la  question ,  de  manière  que  le  coupable  ne  puisse  plus 
espérer  de  le  nier  avec  succès  » . 

LVIII.  Et  «  même  Sévère  dit  dans  un  rescrit  que  le  juge  ne 
doit  pas  croire  le  crime  suffisamment  prouvé  par  la  confession 
du  coupable  (1)  s'il  n'en  a  pas  d'autres  preuves  convaincan- 
tes (1)  ». 

A  bien  plus  forte  raison  «  il  ne  doit  donner  toujours  con- 
fiance à  des  aveux  spontanés  (5)  qui  sont  quelquefois  l'effet  de  la 
crainte  (4)  ou  de  quelque  autre  cause  de  ce  genre  ». 

ARTICLE    III. 
De  l'examen  de  la  peine  à  injliger. 

LTX.  Dans  les  causes  publiques  ,  comme  nous  l'avons  dit  , 
la  peine  n'était  pas  laissée  à  l'arbitraire  du  juge,  mais  infligée 
par  la  loi  elle-même.  C'est  pourquoi  le  juge  étant  une  fois 
convaincu  du  crime  imputé  à  l'accusé,  la  peine  de  la  loi  était 
appliquée. 

Que  faut-il  donc  dire  dans  l'espèce  suivante  ;  c'est-à-dire,  de 

(1)  Il  ne  faut  pas  entendre  la  confession  extrajudiciaire  ;  car  la  loi  dit  par 
la  confession  des  coupables  ,  interroges  comme  tels,  qui  suppose  par  consé- 
quent l'instruction  commencée.  Il  ne  faut  pas  plus  entendre  ce  qu'arrache  la 
torture  ,  dont  on  a  parle'  ci-dessus  ,  titre  précédent ,  mais  la  confession  libre 
faite  à  l'interrogatoire  en  vertu  de  la  loi. 

(2)  Il  doit  au  moins  avoir  constaté  le  corps  du  délit. 

(3)  Non  interrogé.  Ita  Schult.  dis  sert,  in  h.  §. 

(4)  Voyez  un  exemple  ci-après  ,  n.  67.  in  /.  1.  §.  i-ff>  des  questions. 
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citer  damna  tus  est?  Etenim  praeter  interdictum  de  vi ,  quo 
civiliter  agitur ,  dune  sunt  leges  Julia?  ex  quibus  criminaliter  agi 
potest;  de  vi  publica  nimirum  ,  et  de  privata. 

Igitur ,  «  si  praeses  vel  judex  ita  interlocutus  sit ,  vifn  fecisti  .♦ 
Si  quidem  ex  interdicto  ,  non  erit  notatus  ;  nec  pœaa  legis 
Juliae  sequetur.  Si  vero  ex  crimine,  aliud  est.  Quld  si  non  dis- 
tinxerit  praeses  utrum  Julia  publicorum  ,  an  J ulia  privatorum  ? 
Tune  ex  crimine  erit  aestimandum.  Sed  si  utriusque  legis  cri- 
mina  objecta  sunt ,  mitiorlex ,  id  est  privatorum,  erit  sequenda. 
/.  32,  Ulp,  lib.  6.  ad.  éd. 

Circa  pœnas  légitimas  ,  et  illud  diligenter  nota.  Sanctîo  le- 
gum ,  quae  novissime  certam  pœnam  irrogat  iis  qui  praeceptis 
legis  non  obtemperaverint ,  ad  eas  species  pertinere  non  videtur, 
quibus  ipsa  lege  pœna  specialiter  addita  est.  Nec  ambigitur  ,  in 
caetero  omni  jure  stpeciem  generi  derogare.  Nec  sane  verisimile 
est ,  delictum  unura  eadem  lege  variis  aestiinationibus  coerceri  ». 
/.  41-  Papin.  lib.  2.  définit. 

LX.  Publica  judicia,  et  pœnae  légitima? exoleverunt. 

Igitur  ,  «  bodie  licet  ei  qui  extra  ordinem  de  crimine  cognos- 
cit ,  quam  vult  sententiam  ferre  ,  vel  graviorem  ,  vel  leviorem  : 
ita  tamen ,  ut  in  utroque  modo  rationem  non  excédât  ».  /.  i3. 
lib.  i .  de  appel. 

In  primis  autem  «  perspiciendum  est  judicanti ,  ne  quid  aut 
durius,  aut  remissius  constituatur ,  quam  causa  deposcit.  Nec 
enim  vel  severitatis  aut  clementiae  gloria  affectanda  est  ;  sed 
perpenso  judicio  ,  prout  qua3que  res  expostulat ,  statuendum  est. 
Plane  in  levioribus  causis  proniores  ad  lenitatem  judices  esse 
debent;  in  gravioribus  pœnis  severitatem  legum  cura  aliquo 
temperamento  benignitatis  (i)  subsequi  ».  /.  1 1 .  Marcian.  lib. 
2.  de  public,  judic. 

Enimvero  ,  «  interpretatione  legum ,  pœnas  molliendae  sunt 
potius,  quam  asperandae  » .  /.  l\i.  Hermogen,  lib.  i.  epitom. 

Et  generaliter ,  «  in  pœnalibus  causis  benignius  interpre- 
tandum  est  ».  /.  i55.  §.  2.  Jf\  5o.  17.  de  reg.  jur.  Paul.  lib. 
65.  ad  edict. 

LXI.  In  determinanda  autem  pœna  judex considerare  débet , 
non  solum  naturam  et  atrocitatem  criminis  de  qua  mox  supra 
art.  i°.  verum  etiam  provinciam  in  qùa  admissum  est ,  frequen- 
tiam  similium  delictorum,  tempus  quo  quis  inreatufuit,  deni- 
que  conditionem  et  personam  nocentis. 

(1)  Quod  hodie  in  omnibus  judiciis  locum  habet :  schol.  supra,  n.  56. 
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Celui  qui  était  condamné  en  vertu  de  l'interdit  de  la  violence 
simplement?  car  outre  l'interdit  de  la  violence  ,  en  vertu  du- 
quel on  agissait  civilement.  Il  y  a  deux  lois  Julia  en  vertu  des- 
quelles on  pouvait  agir  criminellement  ;  la  loi  sur  la  violence 
publique  et  la  loi  sur  la  violence  privée. 

D'où  suit  que  «  si  le  président  ou  le  juge  avaient  dit  :  Vous  avez 
fait  violence  ,  le  coupable  n'aurait  pas  été  noté  d'infamie,  et  la 
peine  de  la  loi  Julia  n'aurait  pas  été  prononcée.  Que  serait-il 
arrivé  si  le  président  n'eût  pas  dit  en  vertu  d'une  des  lois  Julia , 
et  de  laquelle  ?  Il  eût  fallu  l'interpréter  par  le  crime  ;  mais  si 
le  coupable  avait  élé  convaincu  des  crimes  réprimés  par  Tune 
et  l'autre;  il  aurait  fallu  s'en  tenir  à  la  plus  douce;  c'est-à-dire, 
à  celle  de  la  violence  privée  ». 

Il  faut  aussi  à  l'égard  des  peines  légitimes  ,  observer  scrupu- 
leusement que  «  la  sanction  des  lois  qui  a  infligé  récemment 
certaine  peine  à  ceux  qui  n'ont  point  observé  ce  qu'elles  prescri- 
vaient, ne  regarde  pas  les  espèces  auxquelles  une  peine  a  été 
spécialement  fixée  ,  qu'il  a  été  dérogé  à  tout  droit  contraire  ,  et 
qu'il  est  impossible  que  le  même  délit  puisse  être  puni  de  plu- 
sieurs manières  en  vertu  de  la  même  loi  ». 

LX.  «  Les  actions  publiques  et  les  peines  légitimes  sont 
abolies  » . 

D'où  suit  que  «  aujourd'bui  celui  qui  connaît  extraordinaire- 
ment  d'un  crime  rend  la  sentence  qu'il  veut,  et  le  punit  plus  ou 
moins  sévèrement ,  pourvu  qu'il  observe  certaine  mesure  de 
sévérité  ou  d'indulgence  » . 

Mais  surtout ,  «  celui  qui  juge  doit  faire  une  grande  attention 
à  ce  que  son  jugement  n'excède  pas  les  bornes  de  la  sévérité  ou 
de  la  clémence  que  lui  prescrit  la  nature  de  la  cause  ,  parce 
qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de  ebereber  à  se  faire  une  réputation 
par  Tune  ou  l'autre,  et  qu'il  faut  que  la  justice  soit  impartiale- 
ment rendue.  Dans  les  causes  de  peu  d'importance  les  juges 
doivent  incliner  à  la  douceur  ;  mais  dans  les  causes  graves  ils 
doivent  montrer  la  sévérité  des  lois  et  ne  se  permettre  que  les 
tempéramens  qu'elles  autorisent  (  1  )  » . 

En  effet  «  en  interprétant  les  lois  il  faut  plutôt  en  mitiger 
les  peines  qu'ajouter  à  leur  rigueur». 

Et  en  général  «  les  lois  pénales  doivent  être  favorablement 
interprétées  ». 

LXI.  En  déterminant  la  peine  ,  le  juge  doit  considérer  non- 
seulement  la  nature  et  rénormité  du  crime  ,  v.  s.  art.  1 .  ;  mais 
encore  s'il  se  commet  fréquemment  dans  la  province  où  il  a  été 
commis ,  le  tems  que  l'accusé  a  été  en  état  d'accusation ,  et  enfin 
sa  condition  et  sa  personne. 

(1)  Ce  qui  aujourd'hui  a  lieu  dans  toutes  les  causes.  Schol.  ci-après,  n.  3G. 
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Et  i°.  provinciam  in  qui  delictum  admissnra  est.  Nam  , 
«  evenit  ut eadem scelera  ,  in  quibusdam  jjrovinciis  gravius  ptee- 
tantur;  ut  in  At'rica  messiutn  incensores ;  Mysia .,  vitium  ;  ubi 
metalla  sunt  ,  adulteratores  moneUe».  /.  iG.  §.  g.  Claudius- 
Saturn.  lib.  sing.  de  pœn.  pagàn. 

i°.  Judex  débet  etiam  respicere  ad  fréquent!  am  similium  de- 
lictorum.  Nam,  «  nonnunquam  evenit,  ut  aliquorura  nialefi- 
ciorum  supplicia  exacerbentur  ;  quotiens  niinirum  multis  per- 
sonis  grassnntibus  exemplo  opus  sit  ».  d.  I.  16.  §.  10. 

5°.  Jn  œsli  manda  pœn  a  ratio  etiam  interdum  habetur  tem- 
poris  quo  qnis  in  reatu  fuit..  Enimvero,-  «si  diutino  tempore 
aliquis  in  reatu  (i)  fuerit ,  aliquatenus  pœna  ejus  sublevanda 
erit.  Sic  enim  constitutum  est ,  non  eo  modo  puniendos  eos  qui 
longo  tempore  in  reatu  agunt,  quo  eos  qui  \\\  recenti  sententiam 
excipiunt  ».  /.  25.  Modestin.  lib.  12.   Pandect. 

4°.  Observanda  est  couditio  personae  nocentis.  Et  «  majores 
nostriinomni  supplicio  severius  servos  quam  iiberos  ,  famosos 
quam  intégras  famae  bomines  punierunt».  /.28.  §.  16.  Callistr. 
lib.  6.  de  cognition. 

Plebeii  quoque  severius  puniuntur  quam  decuriones  :  ut  vidi- 
mus  passim  ,  et  adhuc  mox  infra  latins  n.  63. 

L/XJI.  Quaedam  etiam  pœnae  sunt  quœ  nonnisi  liberis  bonii- 
nibus  ,  quaedam  quae  nonnisi  servis  irrogantur. 

Circ3  Iiberos  enim  ,  «  mandatis  principalibus  quae  prœsidibus 
dantur,  cavetur  ,  ne  quis  perpetuis  vînculis  damnetur.  Idque 
etiam  divus  Hadrianusrescripsit  ».  /.  55.  Callistr.  lib.  1.  quœst. 

Item  Antoninus  :  «  Incrcdibile  est  quod  allegas,  liberum 
bomincm ,  utvinculis  perpetuis  contineretur  ,  esse  damnatum. 
Hoc  enim  vix.  in  so1?.  servili  conditione  procedere  potest  ».  /.  6. 
cod.  g.  47-  h.  tit. 

Id  porro  in  servis  procedere  supra  vidimus  sect.  prœced. 
art.  5.  ubi  et  de  aliis  servorum  pœuis. 

Circa  boc  Iiberos  inter  et  servos  pœnarum  discrimen  ,  ob- 

servandum  quod   «  statuliber  in  delicto  repertus  ,  speranda?  li- 

bertatis  praerogativa  ,  non  ut  servus  ob  ambiguum  conditionis , 

,  sed  ut  liber  puniendus  est».  /.   i4-^*  4$«    l1'  de  quœstion. 

Modest.  lib.  8.  regul. 

Enimvero  ,  «  statuliberum  quasi  liberum  eu.m  (2)  jam  pu- 
ni end  um  ,  divus  Pius  (3)  Salvio-Marciano  rescripsit».  /.  g.  §. 
16.  Ulp.  lib.  10.  de  offi-c.  procons. 

(1)  Maxime  si  intérim  reus  in  vinculis  fuit.  Tn  parlera  enim  pœnse  ccJcre 
débet  squalior  carceris  ,  in  quo  diutius,  quam  par  fuerat ,  relentus  est. 

(2)  Duyrsenia  (  in  actis  Lipsiens.)  legit  liberurn  réuni. 

(3)  Censet  Rievardus  hic  di\'itm  Pium  apneilari  Antoniiiii  ^-GaracaViatn  , 
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Et  i°.  la  moralité  de  la  province  où  le  crime  a  été  commis 
parce  que  «  les  mêmes  crimes  doivent  être  pins  sévèrement  punis 
dans  certaines  provinces  qu'ailleurs.  Par  exemple,  les  brûleurs 
de  récoltes  en  Afrique ,  dans  la  Mysie  ,  où  sont  les  mines  de 
métaux  ,  les  faux  monnoyeurs  ». 

i°.  Le  juge  doit  examiner  si  le  crime  est  fréquent  ;  car,  «  il 
arrive  quelquefois  que  Ton  est  obligé  d'aggraver  les  supplices  de 
certains  malfaiteurs,  quand,  par  exemple,  il  faut  multiplier 
les  forces  pour  les  arrêter  et  en  faire  des  exemples  ». 

3°.  Quelquefois  aussi  il  faut  avoir  égard  au  tems  que  l'accusé 
a  été  en  état  d'accusation.  En  effet,  ce  s'il  y  a  été  long-tems  (1) , 
il  faut  adoucir  un  peu  sa  peine.  Des  ordonnances  ont  autorisé  à 
punir  autrement  ceux  qui  ont  été  long-tems  dans  les  états  que 
ceux  qui  ont  été  jugés  très-promptement  ». 

4°.  Il  faut  examiner  la  condition  du  coupable  ;  et  «  nos  an- 
cêtres ont  toujours  plus  sévèrement  puni  un  esclave  qu'un 
liomme  libre,  et  un  homme  infâme  que  celui  qui  avait  joui 
d  une  bonne  réputation  » . 

Des  plébéiens  sont  aussi  plus  sévèrement  punis  que  des  dé- 
curions ,  comme  on  l'a  souvent  vu  ,  et  comme  on  le  verra  en- 
core bientôt  plus  amplement ,  n.  G3. 

LXII.  Il  y  a  même  des  peines  qui  ne  sont  infligées  qu'à  des 
esclaves  ,  et  d'autres  qui  ne  le  sont  qu'à  des  hommes  libres. 

Par  rapport  à  ces  derniers  «  des  mandats  impériaux  ,  ont 
enjoint  aux  présidons  de  ne  condamner  personne  aux  fers  à  per- 
pétuité ;   et  Adrien  le  leur  a  aussi  défendu  par  un  rescrit  ». 

Antohin  dit  aussi,  «  il  est  incroyable  que,  comme  vous  l'al- 
léguez ,  un  homme  libre  ,  ait  été  condamné  aux  fers  à  perpé- 
tuité ,   cela  n'est  permis  que  contre  des  esclaves  ». 

Nous  avons  vu  en  effet  qu'on  condamnait  aussi  les  esclaves  , 
section  précédente ,  art.  3  ,  où  il  est  traité  de  leurs  autres  peines. 

A  cet  égard  ,  observez  cette  différence  entre  les  peines  des 
hommes  libres  et  des  esclaves  ,  que  l'esclave  à  qui  la  liberté  était 
due,  et  qui  avait  été  surpris  en  commettant  un  délit,  était 
puni  comme  un  homme  libre ,  et  non  comme  esclave,  à  cause 
de  l'ambiguïté  de  sa  condition,  et  en  faveur  de  la  liberté  qu'il 
attendait  ». 

En  effet,  «  l'esclave  qui  attendait  sa  liberté  ,  devait  être  puni 
comme  déjà  libre  (2)  ;  c'est  ce  que  dit  Antonin  le  Pieux  a  Salvius 
Marcianus  dans  un  rescrit  (3)  ». 

(i)  Si  surtout  l'accusé  a  été  dans  les  fers  ,  on  lui  compte  pour  une  partie 
<ie  sa  peine  la  prison  où  il  a  éléjlrop  long-tems. 

(1)   Dyursema  .  in  act.  Lips.,  lit  liberum  reum. 

(3)  Révard  pense  qu'on   appelle  ici  Antonin-le-Pieux ,  Aulonin    Cara-* 
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LVXIIÎ.  Quaedam  etiam  pœuae  sunt  plebeiis  peculiares  ,  et  quœ 
in  nobiles  non  cadunt, 

Unde  recensitis  de  quibus  in  sect.  praeced.  variis  pœnarum 
generibus,  ita  Ulpianus  pergit  :  «  Istae  fere  sunt  pœna?  quae  in- 
jungi  soient  ». 

«  Sed  enim  sciendum  est  discrimina  esse  pœnarum  ,  neque 
omnes  eadem  pœna  adfici  posse.  Nam  iraprimis  decuriones  in 
metallum  damnari  non  possunt ,  nec  in  opus  metalli ,  nec  furcae 
subjici,  vel  vivi  exuri  ».  d.  I.  9.  §.  1 1 . 

Imo  ,  ut  rescribit  Antoninus  :  «  Decurionem  in  opus  pu- 
blicum  dari  non  oportere ,  nianifestum  est  ».  /.  5.  cod.  9-47« 
h.  tit. 

«  Et  si  forte  bujus  modi  sententia  fuerint  affecti ,  liberandi 
erunt.  Sed  hoc  non  potest  emcere ,  qui  sentenliam  dixit  ;  verum 
referre  ad  priucipem  débet,  ut  ex  auctoritate  ejus ,  pœna  aut 
permutetur  aut  liberetur  ».  sup.  d.  I.  9.  §.  11.  v.  et  si. 

Vix  est  etiam ,  ut  caeterae  ultiini  supplicii  species  in  decuriones 
cadant.  Nam  «  divus  Hadrianus  eosqui  in  numéro  decurionum 
esseut,  capite  puniri  proiiibuit  ;  nisi  si  qui  parentem  occidis- 
sent.  Verum  pœna  legis  Corneliœ  puniendos  (1),  mandatis  ple- 
nissime  cautum  est  » .  /.  i5.  Venuleius-Saturn.  lib.  1.  deojfic. 
procons. 

Similiter ,  «  decuriones  civitatum,  propter  capitalia  criminu 
deportandos  vel  relegandos ,  divi  fratres  rescripserunt.  Deniquo 
priscum  in  homicidio  et  incendio  nominatim  ante  quaestionem 
confessum,  in  insulam  deportari  jusserunt  ».  /.  6.  §.  2.  Jf. 
inf.  tit.  22.  de  interd.  et  releg.  Ulp.  lib.  9.  de  ojfic.  proc. 

Illud  quoque  «  de  decurionibus  et  principalibus  civitatum  qui 
capitale  admiserunt,  mandatis  cavetur  ut  si  quis  idadmisisse  vi- 
deatur  ,  propter  quod  relegandus  extra  provinciam  in  insulam 
sit,  imperatori  scribalur,  adjecta  sententia  a  prœside».  /.  27. 
§.  1.  Callistr.  lib.  5.  de  cognit. 

Alio  quoque  capite  mandatorum  in  baec  verba  cavetur  :  «  Si 
»  qui  ex  principibus  alicujus  civitatis  ,  latrocinium  fecerint , 
»  aliudve  quod  facinus ,  ut  capitalem  pœnam  meruisse  videatur, 
»  commiserint  :  vinctos  eos  custodies ,  et  mibi  scribes ,  et  adji- 
»  cies  quid  quisque  commiserit  ».  d.  L  27.  §.  2. 


qui  ctîam  hoc  cognomen  sumpsit.  Et  quod  Ulpianus  scribit  in  /.  1.  §.  3.ff. 
47-  4-  *'**  qui  testain.  lib.  eum  qui  sub  conditione  libertatem  accepit ,  pos.se 
intérim  ut  scrvum  coerceri,  ante  hanc  constitutionem  soriptum  esse.  Hoc 
etiam  colligere  est  ex  particula  jam ,  qu,3B  dénotât  Ulpiani  tempora. 

(1)  Deportatione  scilicet. 
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L"XIII.  Il  )  aussi  des  peines  applicables  aux  plébéiens  ,  et  qui 
ne  s'infligent  pas  aux.  personnes  nobles. 

C'est  pourquoi ,  après  avoir  parlé  des  différens  genres  de 
peines  dans  la  section  précédente  ,  Uipien  continue  ainsi  : 
«  Ces  peines  sont  presque  toutes  celles  qu'on  a  continué  d'in- 
fliger». 

«  Car  il  faut  encore  savoir  qu'il  y  a  des  peines  qu'on  ne  peut 
pas  faire  subir  à  tout  le  monde  ,  puisqu'on  ne  peut  condamner 
un  décurion  aux  mines  ,  ni  aux  travaux  des  mines  ,  ni  à  la  po- 
tence ,  ni  à  être  brûlé  vif  » . 

Et  même  ,  comme  le  dit  Antonin  dans  un  rescrit  :  «  Il  est 
certain  qu'un  décurion  ne  peut  pas  être  condamné  aux  travaux 
publics  ». 

«  Et  celui  contre  qui  une  pareille  condamnation  aurait  été 
prononcée,  en  devrait  être  libéré;  mais  le  juge  qui  l'aurait 
prononcée  n'aurait  pas  ce  pouvoir  ,  il  devrait  en  être  référé  au 
prince ,  qui ,  de  son  autorité  souveraine,  commuerait  la  peine 
ou  l'en  acquitterait  ». 

A  peine  même  quelques-unes  des  autres  espèces  des  peines  ca- 
pitales peuvent-elles  atteindre  les  décurions  ;  car,  Adrien  a  dé- 
fendu de  punir  de  mort  ceux  qui  seraient  du  nombre  des  décu- 
rions ,  à  moins  qu'il  n'eût  assassiné  son  père  ou  sa  mère  ;  ûiais 
ils  ont  soumis  à  la  peine  de  la  loi  Cornelia  (  1)  en  vertu  des  man- 
dats » . 

«  Les  deux  frères  ont  dit  dans  un  rescrit  que  les  déclinons 
des  villes  seraient  déportés  ou  relégués  pour  des  crimes  capi- 
taux 5  enfin  ils  ont  ordonné  de  déporter  dans  une  île  celui  qui  . 
avant  d'être  mis  à  la  question ,  aurait  avoué  nommément  un 
homicide  ou  un  incendie  ». 

Et  «  des  mandats  ont  encore  ordonné ,  à  l'égard  des  déçu-, 
rions  et  des  principaux  citoyens  des  villes,  qui  seraient  coupa- 
bles de  crimes  capitaux,  que  s'ils  avaient  été  condamnés  à  être 
relégués  hors  de  la  province  ou  dans  une  île  ,  ou  en  écrivit  à 
l'empereur  en  lui  envoyant  la  sentence  du  président  » . 

«  Un  autre  chef  d'un  de  ces  mandats  est  conçu  en  ces  ter- 
mes :  «  Si  quelques-uns  des  principaux  citoyens  d'une  ville  ont 
commis  un  vol  ou  quelque  autre  crime  qui  paraisse  mériter  une 
peine  capitale,  vous  les  retiendrez  enchaînés  dans  un  cachot, 
vous  m'en  écrirez  et  m'enverrez  un  rapport  détaillé  de  son 
crime  ». 

calla,  qui  avait  pris  aussi  ce  surnom  ;  et  que  ce  que  dit  Uipien,/.  1.  §.  ">. 
ff.  si  quelqu'un  a  reçu  la  liberté  par  testament,  que  celui  qui  a  reçu  sa  li- 
berté sous  condition  ,  peut  en  attendant  être  puni  comme  esclave  ,  était  écrit 
avant  cette  ordonnance  ;  cela  se  peut  aussi  induire  de  la  particule  jam,  qui 
indique  le  tems  d'Ulpien. 

(i)   C'est-à-dire,  de  la  déportation. 

Tome  XX,  38 
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LXIV.  «  Parentes  quoque  et  liberi  decurionum,  in  eadem 
causa sunt  ».  /.  9.  $.  12,  Ulp.  lib.  10.  de  qffic.  proc. 

Hinc  Alexander  :  «  Si  matreni  tuam ,  decurionis  fïliam  fuisse 
probatuui  faerit  5  apparebit  eam  non  opportuisse  in  ministe- 
rium  metallicoruui ,  nec  in  opus  metalli  dari  ».  I.  9.  cod.  9.  47. 
h.  tit. 

Item  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  In  consîstorio  dixerunt  : 
decurionum  filii  non  debent  bestiis  subjici.  Quuraque  a  populo 
exclamatum  esset ,  iterum  dixerunt  :  Vanœ  voces  populi  non 
sunt  audiendœ.  Nec  eniin  vocibus  eorum  credi  oportet ,  quando 
aut  noxium  crimine  absolvi,  aut  innocentem  condemnari  (1) 
décideront  ».  I.  12.  cod.  9.  47-  h.  tit. 

Decurionum  «  liberos ,  non  tantum  filios  accipere  debemus , 
verum  omnes  liberos  ».  /.  9.  §.  i5.  Ulpian.  lib.  10.  de  ojfic. 
procons. 

«  Sed  utrum  bi  soli  qui  post  decurionatum  suscepti  sunt  bis 
pœnis  non  adficiantur,  an  vero  omnes  omnino  liberi  etiam  in 
plebcïa  familia  suscepti ,  videndum  est?  Et  magis  puto,  om- 
nibus prodesse  debere  ».  d.  I.  9.  §.  14. 

«  Plane  si  parens  decurio  esse  desierit ,  si  quidem  jam  decu- 
rione  fuerit  editus  ,  proderit  ei ,  ne  adficiatur.  Enimvero  si 
posteaquam  plebeïus  factus  est ,  tune  suscipiat  filium  ;  quasi 
plcbeïo  editus,  ita  erit  plectendus  ».  d.  I.  9.  §.  i5. 

Observandum  etiam  quod  Paulus  «  respondit  :  Eum  qui  solo 
8uo  admisso  decurionum  bonorem  amisit ,  non  posse  ,  in  pœnis 
evitandis ,  decurionis  filii  honorem  vindicare  ».  /.  43.  5-  I  •  Paul. 
lib.    1.  respons. 

LXV.  Hactenus  de  decurionibus, 

Yeterani  et  eorum  liberi  annumerandi  sunt  etiam  inter  eos 
qui  in  dignitate  positi  videntur.  Enimvero  ,  «  bonor  veteranis 
etiam  in  eo  habitus  est ,  ut  liberi  eorum  usque  ad  primum  dun- 
taxât  gradum,  pœna  metalli  vel  operis  publici  non  adfician- 
tur,  sed  in  insulam  relegentur  » .  /.  5.  cod.  9.  47-  n-  tiï* 
Anton. 

Et  gencraliter  ,  omnes  in  aliquo  honore  positi  distinguuntur  a 
tenuioribus  circa  pœnas. 

Hinc  Callistra tus  :  «  Non  omnes  fustibus  caedi  soient,  sed  bi 
duntaxat  qui  liberi  sunt;  et  quidem  tenuiores  bomines.  Hones- 
liores  vero  fustibus  non  subjiciuntur  :  idque  principalibus  re- 
scriptis  specialiter  exprimitur  ».  /.  28.  §.  2.  Callistr.  lib.  G.  de 
cognit. 

«  Et  ut  generaliter  dixerim  )  omnes  qui  fustibus  caedi  prohi- 

(1)  Et  hicoptime  notât  glossa,Pilatumergo  nullatcnuscxcusari  potuisse, 
qui  ad  varias  populi  voces,  Ghriitum  sibi  pro  innocente  habitum  con- 
demnavil. 
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LXIV.  «  Il  en  sera  cle  même  des  pères  et  des  enfans  des 
décurions  ». 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  S'il  est  prouvé  que  votre 
mère  est  fille  d'un  décurion ,  il  est  constant  quelle  ne  pouvait  être 
condamnée  ni  aux  travaux  des  mines  ni  aux  mines  » . 

Dioclelien  et  Maximien  disent  aussi  dans  un  consistoire  «  que 
les  fils  des  décurions  ne  peuvent  pas  être  condamnés  aux  bctes  ; 
et  le  peuple  sYtant  récrié,  ils  ajoutèrent  qu'il  ne  fallait  pas 
écouter  les  vaines  clameurs  du  peuple  ni  y  déférer  quand  il 
s'agit  d'un  criminel  qu'il  veut  faire  absoudre,  ou  d'un  inno- 
cent qu'il  veut  faire  condamner  (1)  ». 

Par  les  enfans  des  décurions ,  «  nous  devons  entendre  tous 
leurs  enfans  ,  et  non  pas  seulement  leurs  fils  » . 

«  Mais  on  demande  s'il  n'y  a  que  les  enfans  nés  depuis  que 
leur  père  est  devenu  décurion  ,  qui  soient  exempts  de  ces  peines , 
ou  si  cette  exemption  s'étend  à  ceux  qui  étaient  nés  auparavant 
et  plébéiens.  Je  pense  qu'ils  doivent  tous  jouir  de  ce  privi- 
lège )>. 

«  Mais ,  si  le  père  a  cessé  d'être  décurion ,  le  fils  né  aupara- 
vant jouira  de  cette  immunité  ;  et  s'il  en  est  né  depuis,  ils  sont 
d'origine  plébéienne  ,  et  doivent  être  punis  comme  tels  » . 

Il  faut  encore  observer  que  Paul  «  a  répondu  que  celui  qui  a 
perdu  la  dignité  de  décurion  pour  une  faute  qui  lui  était  per- 
sonnelle ,  ne  peut  pas  éviter  les  peines  infligées  aux  plébéiens  ? 
comme  fils  de  décurion  » . 

LXV.  Jusqu'ici  on  a  parlé  des  décurions. 

Les  vétérans  et  leurs  enfans  sont  aussi  censés  revêtus  d'une 
dignité.  En  effet,  «  l'bonneur  dont  jouissent  les  vétérans  (t. 
leurs  enfans ,  consiste  en  ce  que  leurs  enfans  ,  jusqu'au  premier 
degré  seulement,  ne  peuvent  être  condamnés  ni  aux  mines  ni 
aux  travaux  publics  ,  et  qu'on  peut  les  reléguer  dans  une  île  ». 

Et ,  en  général ,  tous  ceux  qui  sont  constitués  en  quelque  hon- 
neur ,  sont  distingués  des  plébéiens  à  l'égard  des  peines. 

C'est  pourquoi  Callistrate  dit  que  «  tous  ne  sont  pas  fustigés , 
et  qu'il  n'y  a  que  lesbomme  libres  ,  mais  que  tout  homme  libre 
y  est  compris  ;  et  que  tous  ceux  qui  sont  en  quelque  honneur 
ne  peuvent  pas  être  fustigés ,  d'après  les  rescrits  spéciaux  de 
plusieurs  empereurs  ». 

«  Et ,  pour  tout  dire  en  un  mot ,  tous  ceux  qui  ont  coutume 

(i)  Et  ici  la  glose  observe  très-bien  que  Pilate  est  donc  inexcusable  d'a- 
voir, sur  Ie>  vaines  clameurs  du  peuple,  condamné  Jésus-Christ  qu'il  regar- 
dait comme  innocent. 
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bentur ,  eamdcm  habere  honoris  reverentiam  debent ,  quant 
clecurioiies  habent.  Est  enîm  inconstans  dicere  eum ,  quem 
principales  constitiiliones  fustibus  subjici  prohibnerimt ,  in  me- 
tallum  dari  posse  ».  d.  I.  28.  §.  5. 

Vivi  comburium  est  etiani  pœna  quae  non  nisi  in  humiliores 
cadit.  lïinc  Callistratus  :  «  Igni  cremantur  plerumque  servi , 
quisaluti  douiinorum  suorum  iasidiaverinit  ;  nonnunquam  etiam 
liberi  plebeii  ,  et  humiles  personae  »  /.  28.  §.  1 1 .  Callistr.  lib. 
6.  de  cogn. 

LXVI.  Circaea  quae  de  inscipienda  conditione  personae  dixi- 
mus  ,  unum  observandum  superest.  Nimirtiui ,  «  qûotiens  de 
delicto  quaeritur  ,  placuit  non  eam  pœnam  subire  quem  debere 
quam  conditio  ejus  admiltit  eo  tempore  quo  sententia  de  eo  fer- 
tur;  sed  eam  quam  sustineret,  si  eo  tempore  esset  senten- 
tiam passus  (1)  quum  deiiquisset  ».  /.  1.  Ulpian.  lib.  8. 
disputât. 

«  Proinde  si  servus  crimen  commiserit ,  deinde  libertatem 
consecutus  dicetur  ;  eam  pœnam  sustinere  débet ,  quam  susti- 
neret ,  si  tune  sententiam  passus  fuisset  quum  delicfûisset  » .   d. 

L  ■•§•  ■• 

«  Per  contrarium  quoque ,  si  in  deteriorem  conditionem  fue- 
rit  redactus  ;  eam  pœnam  subire  eum  oportebit ,  quam  susti- 
neret ,  si  in  conditione  prio^e  durasset  ».  d.  I.  1 .  §.  2. 

SECTIO  III. 

De  pœna,  quum  semel  irrogaia  est ,  non  retractanda ,  sed 
executioni  mandanda  ,  aut  etiam  augenda  adversus 
contumacem. 

ARTICULUS  11. 
De  pœnœ  non  retractanda. 

LXVII.  «  Pœnam  sua  dictam  sententia,  praesidi  province 
revocare  non  licet  ».  /.  i5.  cod.  9.  47.  h.  tit.  Diocl.  et  Maxim. 

Sed  et  «  de  amplianda  vel  minuenda  pœna  damnatorum  post 
sententiam  dictam,  sine  principali  auctoritate nihil  est  statuen- 
dum  ».   /.  4-5-  §•  x-  ff-  42-  l-  de  re  judicat.  Paul.  lib.  1 .  sent. 

«  Divi  fratres  Harruntio-Siloni  rescripserunt,    non  solere 

(1)  Régula  quae  hic  traditur,inpubliciscriminibus  maxime  obtinet  ;  qui.» 
quum  eorum  certa  esset  pœna  ;  is  qui  crimen  admiserat,  statim  ex  moment  i> 
admissi  criminis  huic  certae  pœnae  obligabatur,  nec  per  mutationem  cond;  - 
tionis  ,  banc  suse  personae  obligationem  mutare  poterat.  In  extraordinariii 
autem  criminibus,  quum  nulla  sit  certa  eorum  pœna,  haec  ratio  cessât,  et 
régula  non  observatur  :  ut  constat  ex  /.  S.ff.  2.  9.  si  ex  nox.caus.  ag.  in  qua 
dicitur,  ab  eo  qui  post  crimen  admissum  liber  factus  est,  aliter  sumi  vindte- 
tam  ac  si  servus  mansisset, 


DES  PEINES.  597 

d  être  exempts  de  la  fustigation  sont  réputés  devoir  jouir  du 
même  honneur  que  les  décurions  ,  et  qu'il  serait  inconséquent 
de  dire  que  celui  que  les  ordonnances  des  princes  ont  défendu 
de  fustiger,  pourrait  être  condamné  aux  mines  ». 

La  condamnation  à  être  brûlé  vif  est  aussi  une  peine  à  la- 
quelle on  ne  peut  soumettre  que  des  hommes  de  la  classe  la 
plus  vile.  C'est  pourquoi  Callistrate  dit  que  «  Ton  ne  condamne 
à  être  brûlés  vifs  que  des  esclaves  ,  ou  des  hommes  libres ,  mais 
de  la  dernière  classe  » . 

LXVT.  Sur  ce  que  nous  avons  dit  qu'  il  faut  considérer  à 
légard  de  la  condition  de  la  personne  à  punir,  il  nous  reste 
une  chose  à  observer ,  savoir  que  «  toutes  les  fois  quil  s'agit 
d'un  délit,  il  est  décidé  qu  on  ne  peut  prononcer  que  la  peine  à 
laquelle  la  condition  du  coupable  le  soumettait  au  moment  où 
la  sentence  a  été  rendue  ;  mais  qu'il  doit  subir  celle  qu'on  au- 
rait pu  lui  infliger  si  on  l'avait  jugé  (3)  aussitôt  qu'il  eût  com- 
mis son  délit  ». 

«  Ainsi  l'esclave  qui  a  commis  un  crime  ,  et  a  ensuite  obtenu 
sa  liberté,  doit  subir  la  peine  qu'il  aurait  dû  subir  s'il  eût  été 
jugé  immédiatement  après  son  crime  ». 

«  Par  la  même  raison,  si  au  contraire  le  coupable  était  de- 
venu d'une  condition  pire ,  il  faudrait  lui  faire  subir  la  peine 
qu'il  aurait  dû  subir  dans  celle  dont  il  est  déchu  ». 

SECTION  III. 

Que  la  peine  prononcée  ne  peut  pas  être  rétractée,  et 
quelle  doit  être  exécutée  ;  mais  quelle  peut  être  aggra- 
vée contre  le  contumax. 

article  1. 
Que  la  pei ne  prononcée  ne  peut  pas  être  rétractée. 

LXVII.  «  Il  n'est  pas  permis  au  président  de  la  province  de 
rétracter  la  peine  infligée  par  sa  sentence  ». 

Mais  aussi  «  l'autorité  impériale  peut  seule  adoucir  ou  aggra- 
ver la  peine  infligée  par  une  sentence  prononcée  » . 

«  Les  deux  frères  disent  dans  un  rescrit  à  Haruntius  Silo , 

(1)  La  règle  qu'on  donne  ici  aurait  eu  lieu  dans  les  jugemens  publics  , 
parce  que  la  peine  en  e'tant  déterminée,  le  coupable  en  était  tenu  du  mo- 
ment de  son  crime,  et  son  changement  de  condition  ne  pouvait  pas  la  chan- 
ger; mais  dans  les  jugemens  extraordinaires  cette  raison  n'a  plus  lieu  ni 
cette  règle ,  comme  on  le  voit  par  la  /.  ^-ff>  si  l'on  a  intenté  l'action  noxale , 
où  il  est  dit  que  celui  qui  est  devenu  libre  depuis  qu'il  a  commis  son  crime  , 
doit  être  puni  d'une  autre  manière  que  s'il  était  toujours  esclave. 
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praesides  proyinciarum  ,  ea  quae  pronimtiaverunt ,  ipsos  rescîu- 
dere.  Verhiae  quoque  italicensi  rescripserunt ,  suam  mutare 
sententiam  nemùiem  posse ,  idque  insolitum  esse  fieri.  Si  tamen 
de  se  quis  mentitus  fuérit ,  vel,  quum  non  baberet  probationum 
instrumenta  ,  quae  postea  repèrent ,  pœna  afïlictus  sit ,  non- 
nulla  extant  prineipalia  rescripta,  quibus  vel  pœna  eorum  mi- 
nuta est ,  vel  in  integrum  restitutio  concessa.  Sed  id  dun- 
taxat  a  priacipibus  fieri  potest  ».  /.  27.  Callïstr.  lib.  5.  de 
cogîiition. 

«  Et  extat  epistola  divorum  fratruni  ad  Voconium  Saxam , 
qua  continelur  liberandumeum  qui  in  se  fuerateonfessus  ,  cujus 
post  damnationem  de  innocentia  constitisset.  Cujus  verba  baec 
s  mit  :  «  Prudenter  et  egregia  ratione  bumanitatis ,  Saxa  caris- 
»  sime:  primitium  servum,  qui  hom  iridium  in  se  confingere 
»  metu  ad  dominum  revertendi  suspectus  esset ,  perseverantem 
»  falsa  demonstratione  damnasti ,  quaesiturus  de  consciis  quos 
»  acque  habere  se  commentitus  fuerat,  ut  ad  certrorem  ipsius 
»  de  se  confessionem  pervenires.  Nec  frustra  fuit  tam  prudens 
»  consilium  tuum  ;  quum  in  tormentis  constiterit ,  neque  illos 
»  ei  conscios  fuisse ,  et  ipsum  de  se  temere  commentum.  Potes 
»  itaque  decreti  gratiam  facere,  et  eum  per  officium  dislrabi 
v  jubere,  conditione  addita,  neunquam  in  potestatem  domini  re- 
»  vertatur,  quem  pretio  recepto  certum  babemus  libenter  tali 
»  servo  cariturum  ».  Hac  epistola  significatur,  quod  servus 
damnatus ,  si  fuisset  restitutus  ,  ad  eum  pertinebit ,  cujus  fuissetr 
antequam  damnaretur.  Sed  praeses  provincial  eum  quem  dam- 
navit ,  restituera  non  potest  5  quum  nec  pecùniariam  sententiam 
suam  revocare  possit.  Quid  igitur?  Principi  eum  scribere  opor- 
tet,  si  qnando  ei7  ejus  qui  nocens  videbatur,  ratio  innocentiae 
constituit  ».  I.  1.$.  27.  v.  et  extat. jf.  sup.  tit.  18.  de  queest, 
UIp.  lib.  8.  de  ojfic.  proc. 


LXVIÏT.  Quum  prises  sententiam  retractare  non  possît,  bine 
«  ad  bestias  damuatos,  favore  populi  praeses  dimittere  non  dé- 
bet. Sed  si  ejus  roboris  vel  artificii  sint  (1),  tit  digne  populo 
romano  exbibcri  possint,  principem  considère  débet  ».  /.  5i. 
Modcst.  hb.  3.  depœnis. 

«  Ex  provincia  autem  in  provinciam  transduci  damnatos , 
sine  permissu  principis  non  licere ,  divus  Severus  et  Antoninus 
rescripserunt  ».</./.  5i.  §.  1. 

HincDiocletianusetMaximianus  :  «  Si  operis  publici  tempo- 
ralis  pœna?  sententia  praefinitus  nondum  excessit  dies ,  bunc 
expectari  convenit,  quum  non  remilti  pœnam  facile,  publiée 

(1)  ïntclligc  de  his  qui  inermes  objecti  bestiis  ut  slatitn  consumèrent!!*- , 
viribus  eximiis  aut  singulari  arlilicio  unam  aut  alteram  belluam  superassent. 
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«511e  les  présidens  n'ont  pas  coutume  cle  rescinder  les  sentences 
qu'ils  ont  prononcées  ;  et  dans  une  autre  à  Verina  ,  italienne  , 
que  personne  ne  peut  révoquer  sa  propre  sentence,  et  que 
c'est  la  jurisprudence  suivie  ;  mais  que  cependant  si  quelqu'un 
a  trompé  le  juge ,  ou  a  été  jugé  sans  avoir  produit  des  titres  qu'il 
a  recouvrés,  et  qu'il  ait  été  condamné  à  une  peine,  plusieurs 
rescrits  ont,  en  pareil  cas ,  commué  la  peine ,  et  même  accordé 
la  restitution  en  entier  j  mais  le  prince  a  seul  le  droit  d'accorder 
ees  grâces  » . 

«  Il  y  a  même  un  rescrit  des  deux  frères  à  VoconiusSaxa,  où 
ils  disent  qu'il  faut  subvenir  à  un  homme  qui  avait  avoué  lui- 
même  un  crime,  et  dont  l'innocence  avait  été  constatée  depuis 
sa  condamnation.  En  voici  les  termes  :  «  C'est  avec  une  pru- 
»  dence  et  une  humanité  très-louable,  mon  cher  Saxa,  que 
»  vous  avez  condamné  l'esclave  Primicius ,  qui ,  craignant  dê- 
»  tre  rendu  à  son  maître ,  a  confessé  faussement  être  coupable 
»  d'un  homicide ,  et  a  persévéré  dans  celte  fausse  confession , 
»  dans  l'intention  où  vous  étiez  de  vous  faire  convaincre  de  la 
»  vérité,  à  cet  égard,  par  les  interrogatoires  des  complices 
»  qu'il  disait  aussi  faussement  avoir.  Cette  conduite  prudente  a 
»  été  couronnée  du  succès  que  vous  en  attendiez  ,  puisque  vous 
»  avez  été  convaincu  qu'il  n'avait  point  de  complices  et  qu'il 
3)  n'était  point  coupable.  Vous  pouvez  donc  prononcer  sa  grâce 
»  en  y  ajoutant  qu'il  ne  sera  point  rendu  à  son  maître,  et  en  or- 
3)  donnant  d'office  qu'il  sera  vendu.  Son  maître  ne  se  plaindra 
»  certainement  pas  de  ne  plus  avoir  un  pareil  esclave ,  et  d'en 
»  recevoir  le  prix  » .  Ce  rescrit  annonce  que  l'esclave  ,  quoique 
condamné ,  eut  appartenu  à  son  ancien  maître  s'il  n'eût  pas  subi 
son  jugement  3  mais  le  président  qui  l'avait  condamné  ,  ne  pou- 
vant pas  réformer  sa  sentence  ,  ne  pouvait  pas  le  lui  faire  ren- 
dre ,  que  fallait-il  donc  dire?  Qu'il  était  confisqué  au  profit  du 
prince  comme  jugé  coupable,  et  que  le  prince  l'ayant  reconnu 
innocent,  l'avait  payé  ». 

LXVIII.  Le  président  ne  pouvant  pas  rétracter  sa  sentence , 
il  s'ensuit  que  «  il  ne  peut  pas  en  faveur  du  peuple  faire  grâce  a 
ceux  qu'il  a  condamnés  aux  bêtes  ;  mais  s'ils  sont  d'une  force  et 
d'une  adresse  (  1)  qui  les  rende  dignes  de  cette  protection  popu- 
laire,  il  doit  consulter  le  prince  ». 

Sévère  et  Antonin  disent  aussi  dans  un  rescrit  qu'il  ne  peut 
pas,  sans  la  permission  du  prince  y  transférer  les  condamné^ 
d'une  province  dans  une  autre  ». 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  que  «  si  ceux 
qui  sont  condamnés  aux  travaux  publics  n'ont  pas  fini  le  tems 
pour  lequel  ils  y  ont  été  condamnés,  il  convient  d'en  attendre 

(1)  Cela  s'enlend  de  ceux  qui,  sans  armes,  ont  eu  la  force  ou  l'adresse 
de  vaim.ie  les  bêtes  qui  devaient  les  dévorer. 
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intersit  ;  ne  ad  maleficia  temere  quisquam  prosiliat  » .  /.  \4-  c°d~ 
9.  47.  A.  tit. 

Tamen«  in  raetallum  damnati,  sivaletudine  aut  aetatis  infir- 
i!i:tate  inutiles  operi  faciundo  deprehendantur,  ex  rescripto  divi 
Pii ,  a  praeside  dimitii  poterunt.  Qui  aestimabit  de  bis  dimitten- 
dis,  si  modo  vel  cognatos  vel  adfmes  habeant  (1),  et  non  mi- 
nus decemannis  (2)  pœna?  suaefunctifuerint  »./.  11.  Modestin. 
7 th.  I.  différent. 


ARTICULUS    II. 

De  pœna  executioni  mandanda. 
§.  L   Quando  executioni  mandari  debeat. 

LXÏX .  Pœna  quum  semel  per  sententiam  irrogata  est ,  dé- 
bet quam  priinura  executioni  mandari. 

Quod  «  si  quis  forte  ,  ne  supplicio  adficiatur,  dicat  se  babere 
quod  principi  référât  salutis  ipsius  causa,  au  remittendum  sitad 
eum  j  videndum  est?  Et  smit  plerique  praesidum  tam  timidi,  ut, 
etiam  post  sententiam  de  eo  dictam ,  pœnam  sustineant ,  nec 
quicquam  audeant.  Alii  omnino  non  patiuntur  quicquam  taie 
allegantes,  Nonuulli  néque  semper  neque  nunquam  remittuntj 
sed  inquirunt  quid  sit  quod  allegare  principi  velit ,  quidque 
quod  pro  salute  ipsius  babeat  dicere  ;  post  quae ,  aut  sustinent 
pœnam ,  aut  non  sustinent  :  quod  videtur  habere  mediam  ratio- 
nem.  Caeterum  (ut  mea  fert  opinio)  prorsus  eos  non  debuissc, 
posteaquam  semel  damnati  sunt,  audiri,  quidquid  allègent. 
Quis  enim  dubitat ,  eludenda?  pœnae  causa  adhacc  eos  decurrere? 
Magisque  esse  puniendos,  qui  tamdiu  conticuerunt  quod  pro 
salute  principis  babere  se  dicere  jactant?  nec  enim  debebant 
tain  magnam  rem  tamdiu  reticere  ».  /.  6.  UIp.  lib.  9.  de  offic. 

f)7*OCQ7lS. 

Constantinus  etiam  edix.it,  ut  pœna  quam  primum  executioni 
mandaretur,  ne  daretur  venia  deprecandi ,  vel  malis  artibus 
pœnam  evitandi.  /.  18.  cod.  9.  47-  h*  tit. 

'    LXX.    Quibusdam  tamen  casibus  executio  sententioe  débet, 
differrij  Y.  G.  «  pragnantis  mulieris  consumendae,  damnatae 

(1)  Qui  nempe  id  ipsumpro  his  deprecentur ,  eosque  alendos  suscipianl  : 
alioquin  potius  asservari  debebunt ,  quam  ut  vagi  mendicent.  Scribit  Plinius 
épis/.  10.  4o.  4 1.  Trajanum  de  infirmis  metallarîis  rescripsisse,  ut  ad  leviora 
opéra  possinl  deputari ,  puta,  ad  balnca  publica,  purgalioncm  cloacarum  , 
aut  aliud  quodlibet  opus  publicum 

(2)  Quid  ergo ,  si  ante  explctos  deeem  annos,  infirmitate  correpti  ,  supe- 
rc.sse  nc<|ueant  operi  faciundo?  Videtur  dicendum  quod  niliilorninus  in  mé- 
tallo detinebuntur,  qua  valebunt  opcraturi.Llem,  si ,  e'iam  decem  annis  es,- 

qplctis,  arlfincs  a  quious  alantur,  non  habea-nt. 
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F  expiration ,  parce  qu'il  importait  pour  le  public  que  quel- 
qu'un ne  commette  pas  quelque  crime  ,  et  qu'on  n'abrège  pas 
leur  peine  ». 

Cependant ,  «  si  Ton  voit  que  des  condamnés  aux  mines  de- 
viennent d'un  âge  ou  d'une  santé  qui  les  rendent  incapables  des 
travaux  auxquels  ils  sont  condamnés ,  un  rescrit  d'Antonin-le- 
Pieux  dit  que  le  président  peut  les  renvoyer.  Ceux  qui  sont 
chargés  d'en  juger  peuvent  y  comprendre  ceux  qui  seraient 
leurs  cognats  ou  alliés  (1),  et  y  auraient  passé  au  moins  dix 
ans  (2)  ». 

ARTICLE    II. 

De  l'exécution  des  sentences  pénales. 
^.  L   Quand  il  faut  faire  exécuter  ces  sentences. 

LXIX.  Une  sentence  pénale  doit  être  exécutée  le  plutôt  pos- 
sible. 

Mais  «  on  demande  ce  qu'il  faut  faire  si  un  condamné  ,  pour 
éloigner  son  supplice  ,  dit  qu'il  a  à  révéler  au  prince  des  choses 
importantes  pour  sa  vie?  Faut-il  le  lui  envoyer?  Il  y  a  des 
présidens  si  timides  qu'ils  font  exécuter  leurs  sentences  sur-le- 
champ  ,  et  n'osent  y  mettre  aucun  délai  ;  d'autres  ne  souffrent 
pas  même  qu'on  leur  fasse  de  pareilles  révélations.  Quelques- 
uns  envoient  quelquefois,  et  quelquefois  n'envoient  point  ces 
condamnés  au  prince ,  pour  leur  faire  déclarer  ce  qu'ils  veu- 
lent dire ,  soit  au  supplice  ou  avant ,  ce  qui  paraît  tenir  un  parti 
mitoyen.  Mais,  à  mon  avis,  il  vaudrait  mieux  n'en  écouter  aucun 
après  les  avoir  condamnés.  Car  on  ne  peut  pas  douter  que  leurs 
allégations  ont  pour  but  d'éloigner  le  supplice  ,  et  il  faudrait  les 
punir  encore  pour  avoir  tu  jusque-là  des  choses  importantes  à 
la  vie  du  prince,  et  qu'ils  devaient  révéler  avant  leur  juge- 
ment ». 

Un  édit  de  Constantin  veut  aussi  qu'on  exécute  sur-le-champ 
les  sentences  pénales  ,  sans  donner  le  tems  de  demander  grâce  r 
ou  d'éluder  la  peine  par  de  vains  prétextes. 

LXX.  Il  est  cependant  des  cas  où  l'exécution  d'une  sen- 
tence pénale  doit  être  différée  ;  par  exemple  ,  «  l'exécution  de 

(1)  C'est-à-dire,  s'ils  demandent  cette  grâre  et  se  chargent  de  les  nourrir, 
autrement  il  vaut  mieux  les  y  laisser  que  de  les  laisser  mendier.  Pline  dit , 
ep.  10.  4°  et  4»  ,  qu'un  rescrit  de  Trajan  veut  qu'on  les  emploie  à  des  tra- 
vaux moins  pe'nibles  ;  à  servir  dans  les  bains ,  à  nettoyer  les  cloaques  ,  etc. 

(2)  Que  faut-il  dire  de  ceux  qui  n'y  ont  pas  e'té  dix  ans ,  et  qui ,  infirmes  r 
ne  peuvent  plus  travailler?  Il  faut  les  retenir  pour  faire  ce  qu'ils  pourront, 
si  même  après  les  dix  ans  ils  n'ont  pas  de  païens  qui  s'en  chargent. 


602  UB.  XLVIII.   PANDECTARTTM  TIT.  XIX*. 

pœna  differtur,  quoad  pariât.  Ego  quidem  et  ne  quaestio  de  oa 
liabeatur,  scio  observari  quamdiu  prœgnans  est  ».  /.  5.  Ulp.  lib. 
\[\.  adSab. 

Item  ex  celeberrima  Tbeodosii-Magni  constitutione ,  (quam 
suadente  D.  Ambrosio  tulit,  justo  dolore  percussus  imperataï  a 
se  Tbessalonicensium  stragis  in  qua  septem  millia  bominum  oc- 
cubuerant)  ,  quum  princeps  severius ,  quam  morisest,  inaliquos 
quid  imperavit,  trigintadies  expectandi  sunt ,  priusquam  pœna 
executioni  mandetur.  /.  20.  cod.  h.  tit. 

Sunt  quaedam  aliœ  causa?  differendi,  quas  obiter  art.  praçced. 
notavimus. 

§.  II.  Ubi pœna  executioni  sit  mandanda. 

LXXI.  Id  magistratus  officio  relinquitur.  Caeterum  famosos 
latrones,  in  bis  locis  ubi  grassati  sunt ,  furca  figendos  compluri- 
bus  placuit ,  ut  et  conspectu  detereantur  alii  ab  iisdem  facino- 
ribus ,  et  solatio  sit  cognatis  et  adfinibus  interemptorum,  eodem 
loco  pœnareddita,  in  quo  latrones  bomicidia  fecissent.  Non- 
nulli  etiam  ad  bestias  hos  damnaverunt  ».  /.  28.  §.  1.  5.  CaL 
lib.  6.  de  cognit. 

ARTICULUS  III. 

Çuomodo  coevceatur  contumacia  non  obtemperantis  pœnœ  sibi 
irrogatœ. 

LXXII.  Si  quispœuae  sibi  irrogatœ  contumaciter  non  obtem- 
péra verit,  ad  versus  eumaugeturpœna. 

Et  quidem  «  in  exulibus  graduspœuarum  constituti  edicto  di- 
vi  Hadriani,  ut  qui  ad  tempus  relegatus  est,  si  redeat,  in  insu- 
lam  relegetur  ;  qui  relegatus  in  insulam  excesserit ,  in  insulam 
deportetur  j  qui  deportatus  evaserit ,  capite  puniatur  *>.  d.  I.  28. 

«  Ita  et  in  custodiis  (1)  gradum  servandum  esse,  idem  prin- 
ceps rescripsit  5  id  est ,  ut  qui  in  tempus  damnât i  erant ,  in  per- 
petuum  damnarentur  ;  qui  in  perpetuum  damnati  erant ,  in  me- 
tallum  damnarentur  ;  qui  in  metallum  damnati  id  admiserint  7 
summo  supplicio  afficerentur  ».  d.  I.  28.  §.  i^. 


Consonatquod  ait  Marcianus  :  «  Relegati,  sive  in  insulam  dé- 
porta ti  ,  debent  locis  interdictis  abstinere  ;  et  boc  jure  iitimur, 
ut  relegatus  interdictis  locis  (2)  non  excédât  5  alioquin  in  tem- 
pus quidem  relegato  perpetuum  exilium,  in  perpetuum  relegato 

(1)  Custodias  eos  appellat ,  qui  pœna  sua  funguntur  in  custorlia. 

(2)  Quithm  ncgaîioncm  expungcndam  consent;  sed  maie  ,  et  ea  retenta 
apertus  omnino  sensus.  Relegatus  ncmpe  (  idem  a  fortiori  ,  in  déportât© ■,. 
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la  sentence  qui  condamne  une  femme  enceinte  à  la  mort,  est 
différée  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  accouchée  ;  et  je  sais  même  qu'on 
attend  qu'elle  le  soit  pour  la  mettre  à  la  question  ». 

Et  par  cette  célèbre  ordonnance  que  rendit  ThéodoseleGrand, 
par  le  conseil  de  saint  Ambroise,  et  pénétré  d'une  juste  douleur 
d'avoir  ordonné  le  massacre  des  Thessalonniens ,  dont  sept 
mille  en  furent  les  victimes ,  lorsque  le  prince  a  donné  un 
ordre  d'une  sévérité  plus  qu'ordinaire  contre  quelqu'un  ,  il  faut 
attendre  trente  jours  pour  l'exécuter. 

Il  y  a  encore  d'autres  cas  où  on  diffère  l'exécution  des  ju- 
gemens  criminels,  et  dont  nous  avons  parlé  dans  l'article 
précédent. 

§.  IT.  Ou  doivent  s* exécuter  les  sentences  pénales. 

LXXI.  Cet  article  est  laissé  à  la  discrétion  des  magistrats  \ 
mais  «  les  brigands  fameux  sont  ordinairement  condamnés  à  su- 
bir leur  supplice  dans  les  lieux  qu'ils  ont  infestés ,  pour  effrayer 
les  autres ,  et  consoler  ceux  dont  ils  ont  assassiné  les  parens  ;  on 
les  y  expose  à  des  fourches  patibulaires ,  ou  on  les  livre  aux  bêtes 
par  les  mêmes  raisons  » . 

ARTICLE   III. 

Comment  on  punit  la  contumace  de  ceux  qui  ne  veulent  pas 
subir  la  peine  qui  leur  a  été  infligée. 

LXXIT.  On  aggrave  la  peine  de  ceux  qui  évitent  par  leur 
contumace ,  la  peine  qui  leur  a  été  infligée. 

Et  «  par  un  édit  d'Adrien ,  les  degrés  de  peine  a  ajouter  à 
celle  qu'auraient  subie  ces  mêmes  contumaces ,  sont  ainsi  ré- 
glés. Celui  qui  avait  été  relégué  pour  un  tems,  est  relégué  dans 
une  île;  celui  qui  avait  été  relégué  dans  une  île,  est  déporté 
dans  une  île,  et  le  déporté  est  puni  de  mort  ». 

«  On  observe  les  mêmes  degrés  d'augmentation  de  peines  à 
l'égard  de  ceux  qui  sont  condamnés  à  une  détention  (i).  Le 
même  rescrit  veut  que  ceux  qui  étaient  condamnés  à  une  pri- 
son temporaire  ,  y  soient  condamnés  à  perpétuité  ;  que  ceux  qui 
y  étaient  condamnés  à  perpétuité  soient  condamnés  aux  mines  ; 
et  que  les  condamnés  aux  mines  soient  condamnés  au  dernier 
supplice  ». 

Ce  qui  s'acccorde  avec  ce  que  dit  Marcian ,  que  «  les  relégués* 
ou  déportés  dans  une  île  doivent  s'abstenir  des  lieux  qui  leur 
sont  interdits  j  et  notre  jurisprudence  est  qu'ils  ne  puissent  pas 
sortir  du  lieu  de  leur  exil  (a) ,  et  que  s'ils  en  sortent,  leur  relé- 

(1)  On  appelle  ainsi  ceux  qui  doivent  subir  leur  peine  en  priion. 

(2)  Quelques-uns  suppriment  la  ne'gation  ,  mais  mal  à  propos,  et  en  la 
retenant  le  sens  est  également  clair.  Le  relègue,  et  à  plus  forte  raison  le  dé- 
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insulae  relegationis ,  in  insulam  relegato  deportationis ,  in  insu- 
lam  deportato  pœna  capitis  adrogatur.  Et  haec  ita,  sive  quis 
non  excesserit  in  exilium  intra  tempus  intra  quod  debuit,  sive 
etiam  alias  exilio  non  obtemperaverit.  Nam  contumaciaejus  cu- 
mulât pœnam ,  et  nemo  potest  commeatiim  remeatumve  dare 
exuli,  nisi  imperator  ex  aliqua  (i)  causa  ».  /.  4-  Marcian.  Ub. 
i3.  inst. 

Item  si  quis  est  duntaxat  «  a  sua  civitate  relegatus  ,  si  non 
excédât  (2) ,  ad  tempus  a  provincia  relegatur  ».  /.  ii.ff.  inf.  tit. 
'.vi.  de  interd.  et  releg.  Marc.  Ub. 

«  Quisquis  autem  in  opus  publicum  damnatus  refugit ,  du- 
plicato  tempore  damnari  solet.  Sed  duplicare  eum  id  temporis 
oportet,  quod  ei,  quum  superesset,  fugit;  scilicet  ne  illud  du- 
plicetur,  quod  adprebensus  in  carcere  (3)  fuit.  Et  si  in  de- 
cem  annos  damnatus  sit,  aut  perpetuari  ei  débet  pœna ,  aut  in 
opus  melalli  transmitti.  Plane  si  decennio  damnatus  fuit,  et  ini- 
tio  statim  fugit  -,  videndum  est ,  ulrum  duplicari  ei  tempora  de- 
beant,  an  vero  perpetuari,  vel  transferri  in  opùs  metalli?  Et 
magis  est  ut  transferatur  aut,  perpetuetur.  Generaliter  enim 
dicitur,  quotiens  decennium  excessura  est  duplicatio  ,  non  esse 
tempore  pœnam  arctandam  ».  /.  8.  §.  7.  Ulpian.  Ub.  9.  de  offic. 
procons. 

LXXIII.  Vidimus  quomodo  puniantur  relegati ,  deportati- 
que,  aut  aliae  personne  quse  sententiae  adversus  se  latae  non  obtem- 
pérant. 

Obiter  observandum  quod  etiam  «  interd  uni  pecuniariter 
damnantur,  qui  relegatos  suscipiunt  ».  /.  u*ff.  inf.  tit.  22.  de 
Interd.  et  releg.  Ulp.  Ub. 

ÏITULUS.  XX. 

De  bonis  damnatorum. 
I.  «  Damnatione  bona  publicantur,  quum  aut  vita  adimi- 

débet  abstinere  iis  locis  quae  interdiclo  comprebensa  sunt,  ut  iis  abstineat  ; 
et  pariter  hoc  jure  utirnur ,  ut  debeat  non  excederc  iis  quibus  ipsi  interdic- 
tum  est  ne  excédât. 

(1)  Neque  enim  princeps  pœnam  ullam  condonarc  censetur  absque  justa 
causa. 

(2)  Id  est,  si  ea  non  abslincat,  nec  pareat  senlenliae. 

(3)  Cujacius  observ.  6.  36.  monet  hoc  accipiendum,  non  de  eo  tempore 
<juo  ante  damnationcm  fuit  in  carcere;  sed  de  co  tempore  quo  post  damna- 
iionem  :  quia  damnati  ad  metallum,  et  interdum  deportati ,  incarceraban- 
fcùr,  et  pœna  sua  in  carcere  fungebantur.  Quod  tamen  postea  fuit  prohibi- 
tu  m  l.  fin.  end.  9.  ^7-  de  pœnis  ,  cujus  nempe  sensum  ex  Basilicis  exhibuit 
C  ijacius,  et  quœ  in  editionibus  D.  Gothofredi  inserta  est. 
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gation  temporaire  devienne  pepétuelle;  leur  relégation  dans 
une  île,  une  déportation  5  et  leur  déportation,  une  condamna- 
tion capitale  ;  et  il  en  est  ainsi  soit  qu'ils  sortent  du  lieu  de  l'exil 
avant  le  tems  fixé ,  ou  qu'ils  aient  refusé  de  s'y  rendre  ;  parce 
que  leur  contumace  justifie  cette  cumulation  de  peines  ,  et  que 
personne,  excepté  l'empereur  pour  quelques  raisons  dont  il  est 
juge,  ne  peut  leur  permettre,  ni  d'y  aller  ni  d'en  sortir  (1)  ». 

Et  celui  qui  est  seulement  «  banni  de  sa  ville ,  est  banni  pour 
un  tems  de  sa  province  s'il  y  est  revenu  (2)  » . 

«  Celui  qui  a  été  condamné  aux  travaux  publics  pour  un 
tems  >  y  est  condamné  pour  le  double  de  ce  tems  s'il  en  déserte  ; 
mais  ce  n'est  que  pour  le  double  de  tems  qu'il  avait  encore  à  y 
rester  quand  il  a  fui,  non  compris  celui  qu'il  a  passé  en  pri- 
son (5) ,  et  s'il  a  été  condamné  à  y  passer  dix  ans ,  ou  il  est 
condamné  à  n'en  plus  sortir,  ou  il  est  envoyé  aux  mines.  S'il  a 
fui  dès  son  entrée  quand  il  y  était  condamné  pour  dix  ans ,  on 
demande  s'il  faut  doubler  ces  dix  ans  ,  ou  le  condamner  à  y  res- 
ter jusqu'à  sa  mort ,  ou  l'envoyer  aux  mines.  Mais  le  mieux  est 
de  dire  qu'il  faut  l'envoyer  aux  mines ,  ou  le  condamner  à  res- 
ter aux  travaux  publics  à  perpétuité  ;  car  en  général  toutes 
les  fois  que  le  tems  de  la  peine  excède  dix  ans ,  elle  n'est  plus 
censée  temporaire  ». 

LXXIII.  Nous  avons  vu  comment  étaient  punis  les  relé- 
gués ,  les  déportés  et  autres  qui  n'exécutaient  pas  leurs  ju- 
gemens. 

Il  faut  observer  en  passant  que  «  quelquefois  on  condamne 
ceux  qui  les  reçoivent  à  une  amende  pécuniaire  ». 


TITRE   XX. 
Des  biens  des  condamnés, 
I.    «   Les  biens  des   condamnés  sont  confisqués  par  la  seis- 

porté,  doit  s'abstenir  des  lieux  qui  lui  sont  interdits,  et  il  est  également, 
dans  notre  jurisprudence  qu'ils  ne  puissent  pas  sortir  de  celui  dont  la  sortie 
leur  est  prohibc'e. 

(1)  Car  le  prince  est  censé'  ne  faire  grâce  que  pour  des  raisons. 

(1)   S'il  ne  s'en  abstient  pas,  et  n'exe'cule  pas  la  sentence. 

(3)  Cujas  ,  obserç.  6  ,  36  ,  avertît  que  cela  s'entend,  non  du  tems  qu'il  a 
passe'  en  prison  avant  d'être  jugé ,  mais  de  celui  qu'il  y  a  passe'  depuis  ,  parce 
que  les  condamnés  aux  mines  ,  et  quelquefois  les  déportés  ,  exécutaient  leur 
sentence  en  prison  ;  ce  qui  cependant  a  été  défendu  l.Jin.  cod.  des  peines , 
dont  Cujas  donne  le  sens  d'aptes  les  Basiliques  ,  et  qui  a  été  insérée  daiu 
les  éditions  de  D.  Godefroy. 
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tur,  aut  civitas,  aut  servilis  conditio  irrogatur  ».  /.  i.  Cal.  lib. 
i .  dejurejisci  et  populi. 

Quum  igitur  bonorum  damnati  ^ubMcRtio ,  pars  quaedam  sit 
pœnarum  capitalium ,  est  quoque  hic  titulus  sequela  qucedam 
super ioris  titiili  depœnis. 

Circa  hanc  publicationem  videndum  i°.  quae  bona  damnati 
publicentur  ;  2°.  quibus  personis  portio  ex  bonis  damnati  serve- 
tur;  5°.  Ex  quo  tempore  publicentur,  et  quid  circa  ea  bona  post 
publicationem  observetur. 

ARTICULUS  T. 
Çuœ  bona  damnatorurn  publicentur. 

II.  Bona  damnati  publicantur,  non  solum  quae  tempore  dam- 
nationis  liabuit ,  sed  et  si  quae  in  fraudem  fisci  aut  alienayit ,  aut 
omisit  acquirere. 

Nam  «  in  fraudem  fisci  non  solum  per  donationem ,  sed  quo- 
cumque  modo  res  alienatae  revocantur.  Idemque  juris  est,  etsi 
non  (i)  quasratur.  iEque  enim  in  omnibus  fraus  puuitur  ».  /. 
'fî.ff.  4g-  i4-  de  jure  fisci  Paul.  lib.  5.  sent. 

Hinc  a  debitore  fisci  (9.)  in  fraudem  datas  libertates  retrahi 
placuit  ». 

«  Sane  ipsum  ita  ab  alio  emerc  mancipium,  ut  manumittat , 
non  est  prohibitum.  Ergo  tune  et  libertatem  praestare  poterit  ». 
d.L  45.5.  ï.Jf.d.tit. 

Uno  tamen  casu  non  videtur  in  fraudem  fisci  factum ,  quod 
quis  acquirere  omittat.  Nimirum  «  quum  quidam  capitis  reus 
emancipasset  filium  ,  ut  hereditatem  adirct ,  rescriptum  est  non 
videri  in  fraudem  (3)  fisci  factum ,  quod  adquisitum  non  est  ». 
/.  ib.jf.  49-   x4-  dejurejisci.  Ulp.  lib.  3i.  adSab. 

III.  Ad  ea  autem  non  porrigitur  publicatio ,  quae  quis  post 
damnationem  acquirit. 

Hinc  «  is  cujus  bona  publicata  sunt,  mandare  alicui  potest  ut 
ea  emat.  Et,  si  emerit ,  utilis  (4)  erit  mandati  actio ,  si  non  prrp- 
stet  fidem.  Quod  ideoreceptumest,  quia  publicatis  bonis,  quid- 

(1)  Id  est,  adquirere  omittatur.  Atque  hinc  recte  Cujacius  ad  /.  tâ.ff.  49- 
i4>  de  jure  fisci hoc  inter  privilégia  iisci  annumerat,  ut  revocet  eliam  ca 
quœ  debitpres  sui  acquirere  orniserunt;  quum  caeteri  creditores,  imo  ut  pa - 
tronus  ,  haec  non  ravocent  :  ut  vid.  supra,  lib.  ^1.  tit.  8.  quee  infraud.  end. 
et  lib.  38.  tit.  5.  si  quid  infraud.  patron. 

(2)  Criminis  alicujus  reo. 

(3)  Magis  enim  animo  proficieridi  filio  ,  quam  fraudandi  fisci  fecit.  lia 
Cujac. 

(4)  Civiles  quidem  et  directes  actioncs  deportatis  non  competunt,  utpofe 
qui  juris  civîlis  communionem  non  habcant  ;  verum  utiles  danlur.  Supra, 
tit.  prccccd.  n.  1 5. 
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lence  toutes  les  fois  quelle  leur  ôte  la  vie,  le  droit  de  citoyens 
ou  la  liberté  » . 

La  confiscation  des  biens  du  condamné ,  faisant  partie  cle  sa 
peine  capitale ,  ce  titre  est  donc  une  suite  du  précédent  titre  des 
peines. 

Sur  cette  confiscation  nous  allons  voir,  i°.  quels  biens  du 
condamné  sont  confisqués  5  i° .  à  quelles  personnes  on  réserve 
une  portion  des  biens  du  condamné;  3°.  de  quelle  époque 
date  la  confiscation,  et  ce  qui  s'observe  après  cette  confis- 
cation. 

ARTICLE  I. 

Quels  biens  du  condamné  sont  confisqués . 

II.  On  confisque  non-seulement  les  biens  qu'il  avait  au  tems 
de  la  condamnation ,  mais  encore  ceux  qu'il  avait  alors  aliénés  , 
ou  omis  d'acquérir  en  fraude  du  fisc. 

Car  «  le  fisc  fait  révoquer,  non- seulement  les  donations, 
mais  encore  les  aliénations  de  toute  espèce,  faites  pour  le  frus- 
trer, et  même  les  acquisitions  non  faites ,  parce  qu'il  est  juste 
de  punir  toute  fraude  (  1  )  « . 

C'est  pourquoi  «  il  a  été  décidé  qu'on  annulerait  les  libertés 
données  par  les  débiteurs  du  fisc  (2) ,  en  fraude  de  ses  droits4» . 

«  Mais  il  n'est  pas  défendu  aux  accusés  d'acheter  un  esclave 
pour  l'affranchir,  ni  par  conséquent  de  lui  donner  sur-le-champ 
sa  liberté  » . 

Il  y  a  cependant  un  cas  011  ils  peuvent  omettre  d'acquérir  sans 
être  censés  avoir  fait  une  fraude,  savoir  :  «  Lorsqu'un  père, 
coupable  d'un  crime  capital ,  émancipe  son  fils  pour  que  ce  (ils 
accepte  sa  succession  ;  parce  qu'un  rescrit  a  dit  qu'il  n'est  pas 
censé  avoir  omis  d'acquérir  pour  frauder  le  fisc  (3)  » . 

III.  La  confiscation  n'a  pas  lieu  non  plus  pour  ce  que  le 
condamné  a  acquis  après  sa  condamnation. 

D'où  suit  que  «  celui  dont  les  biens  sont  confisqués  peut  don- 
ner mandat  pour  les  acheter,  et  on  lui  donne  l'action  utile  (4) 
du  mandat  quand  il  les  a  rachetés ,  si  l'on  trompe  sa  confiance  ; 

(1)  C'est-à-dire  ,  omis  d'acquérir.  C'est  pourquoi  Cujas ,  sur  la  /.  ifc.Jf. 
de  /urejisci ,  met  au  nombre  de  ses  privile'ges  celui  de  re'voquer  même  ce 
que  ses  de'hiteurs  ont  omis  d'acquérir,  que  n'ont  ni  les  autres  cre'anciers  ni 
les  patrons  ,  lib.  \i ,  quœ  in  fraudem  cred.f  et  lib.  3j.  tit.  si  quid  infraud. 
patron. 

(2)  Les  coupables  de  quelque  crime. 

(3)  Parce  qu'il  a  voulu  faire  profiter  son  fils  ,  plutôt  que  commettre  une 
fraude  envers  le  fils.  Ainsi  pense  Cujas. 

(4)  Les  actions  civiles  directes  ne  sont  pas  données  aux  déportés  qui  n'ont 
plus  de  droits  civils,  mais  on  leur  donne  des  actions  utiles.  Ci-après,  titr» 
précédent,  n.  i5. 
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quid  postea  adquiritur,  nonsequitur  fiscum  ».  /.  11.  §.  5.  ff.  1  -. 
mandati.  Paul.  lib.  3'2.  ad  éd. 

Ha?c  ita  ,  clam  damnatus  vivit.  Cœterum  «  tleportati,  nec  ea- 
rura  quidem  rerum  quas  post  pœnam  irrogatam  babuerint,  be- 
redem  babere  possunt  (1)  :  sedethae  publicabuntur  ».  /.  1.  end. 
9.  49«  h.  tit.  Alexander. 

Secus  obtinebit  in  relegato,  cujusbona  specialiter  fuissent  pu- 
blicata.  \ 

Enimvero,  «  post  condemnationem  adquisita,  si  is cujusbo- 
na publicata  sunt,  relegatus  sit,  ad  beredes  ejus  pertinent  tes- 
tamento  scriptos,  vel  ad  beredes  ab  inlestato.  Nam  relegatus  in 
in  insulam  testamenti  factionem  babet,  sicut  reliqna  jura  (a). 
Quod  si  deportatus  sit,  quia  civitatemamisit,  beredem  babere 
non  potest,  et  adquisita  fiscus  accipit  ».  /.  7.  §.fin.  Paul.  lib. 
sing.  de  portionib.  quee  liber  is  damnator.  conced. 

IY.  Quum  mulier  damnatur,  quaeritur  an  dos  in  bonis  ejus 
esse  videtur,  ut  publicetur. 

«  Quinque  legibus  damnata?  mulieris  dos  publicatur  j  majes- 
tatis,  vis  publica?,  parricidii,  veneficii,  desicariis  ».  /.  3.  Llp. 
lib.  33.  ad  éd. 

«  Et  omnes  omnino  maritus  salvas  actiones  (3)  contra  fiscum 
babet  »,  /.  4-  PaP-  à'b.  1.  de  adult. 

«  Sed  si  alialege  capitis  punita  sit ,  quae  lex  dotem  non  pu- 
blicat  :  quia  prius  serva  pœna?  efficitur,  verumest  dotem  mari- 
ti  lucro  cedere,  quasi  mortua  (4)  sit  ».  /.  5.  Ulpiauus,  lib.  35. 
ad  éd. 

«  Quod  si  deportata  sit  filiafamilias ,  Marcellus  ait  (quae  sen- 
tentia  et  vera  est) ,  non  utique  déportations  dissolvi  matrimo- 
nium.  Nam  quum  libéra  mulier  remaneat,  nibil  probibet ,  et  vi- 
rum  mariti  afFectionem  ,  et  mulierem  uKoris  animum  retinere. 
Si  igitur  eo  animo  mulier  fuerit ,  utdiscedere  a  marito  velit  :  ait 
Marcellus,  tune  patrem  de  dote  acturum.Sed  si  materfamilias 
sit,  et  intérim  constante  matrimonio  fuerit  deportata ,  dotem  pê- 
nes maritum  remanerej  postea  vero  dissoluto  matrimonio,  posse 

(1)  Jura  enim  hereditatum ,  tam  passiva  quam  activa,  sunt  juris  civilis, 
cujus  communioriem  non  habet  deportatus.  Unde  res  illae,  post  mortem  de- 
portati ,  quasi  bona  vacantia  publicabuntur. 

(2)  Ratio  disparitatis  est  quod  relegatus  capitè  non  minuatur,  jura  civital  is 
non  amittit.  tit.  prœced.  n.  28. 

(3)  Habet  easdem  cœeptiones  ,  easdem  retentiones  ,  easdem  pétitions  . 
quas  haheret,  si  mulier  ipsa  soluto  matrimonio  repeteret  dotem;  puta ,  oh 
res  amotas  ,  ob  liberus  ,  etc. 

(4)  Nam  jure  Pandcctarum  mortua  in  matrimonio  mulierc,  dos  adveu- 
titia  lucro  mariti  cedit  :  ut  vid.  supra ,  lib.  i/+.  tit.  3.  solut.  matrirn.  n.  3. 
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ce  qui  a  été  reçu  ,  parce  que  les  biens  acquis  après  la  confisca- 
tion n'appartiennent  pas  au  fisc  ». 

Il  en  est  ainsi  pendant  la  vie  du  déporté  j  mais  «  ce  qu'ont 
les  déportes  après  leur  condamnation  est  confisqué  à  leur  mort , 
et  ne  peut  pas  être  réclamé  par  leurs  héritiers  (i)  ». 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  relégués  dont  les  biens  ont  été  con- 
fisqués. 

En  effet ,  «  ce  qu'a  acquis  depuis  sa  condamnation  ,  le  relégué 
dont  les  biens  ont  été  confisqués  ,  passe  à  ses  héritiers  institués 
par  testament  ou  ab  intestat,  parce  que  celui  qui  a  été  relégué 
dans  une  île  ,  conserve  le  droit  de  tester  comme  ses  autres 
droits  (2)  ;  mais  un  déporté  ayant  perdu  le  droit  de  cité ,  ne 
peut  plus  avoir  d'héritiers ,  et  ce  qu'il  a  acquis  appartient 
au  fisc  ». 

IV.  On  demande  si  la  dot  d'une  femme  condamnée  est  dans 
ses  biens  et  doit  être  confisquée. 

«  La  dot  d'une  femme  condamnée  est  confisquée  en  vertu  de 
cinq  lois,  sur  le  crime  de  lèse-majesté  ,  la  violence  publique ,  le 
parricide ,  l'empoisonnement  et  l'assassinat  » . 

«  Et  son  mari  conserve  absolument  toutes  ses  actions  (3) 
contre  le  fisc  » . 

«  Mais  elle  est  condamnée  à  la  peine  capitale  en  vertu  d'une 
autre  loi  qui  ne  confisque  point  sa  dot,  parce  qu'elle  était  esclave 
delà  peine  ,  il  est  certain  que  sa  dot  est  gagnée  par  son  mari , 
comme  si  elle  était  morte  (4"l  ». 

«  Mais  si  une  fille  de  famille  a  été  déportée,  Marcel!  us  pense 
et  avec  raison  que  le  mariage  n'est  pas  dissous  par  la  déporta- 
tion ;  parce  que  ,  restant  libre  ,  rien  n'empêche  ni  elle  ni  son 
mari  de  rester  époux  l'un  de  Tartre.  Si  donc  elle  veut  se  séparer 
de  son  mari,  suivant  Marcellus,  son  père  exercera  Tacliou  de  la 
dot  ;  mais  si  elle  est  mère  de  famille ,  et  qu'elle  ait  été  déportée 
durant  le  mariage  sa  dot  reste  à  son  mari  ;  et  si  elle  fait  en- 
suite dissoudre  son  mariage  ,  elle  exercera  elle-même  l'action 

(1)  Les  droits  de  succession  actifs  et  passifs  sont  des  droits  civils,  et  le 
de'porfe'  n'en  a  plus  ;  d'où  suit  que  ses  biens ,  après  sa  mort ,  sont  des  bien* 
vacans,  qui,  comme  tels,  sont  confisques. 

(2)  La  raison  de  disparité'  est  que  le  rele'gué  n'a  point  changé  d'e'tat,  et  qu'il 
conserve  le  droit  de  cite',  fit.  pre'ced.  n.  28. 

(3)  11  a  les  même»  exceptions,  les  mêmes  droits  de.  retenir  et  les  mêmes 
droits  de  demander  que  si  sa  femme  re'jutait  sa  dot  après  ia  dissolution  du 
mariage  ;  par  exemple,  ob  res  amotas ,  oh  libéras ,  etc. 

(4)  Car  par  le  droit  des  Pandectcs  la  femme  e'tant  morte  dans  le  mariage  f 
sa  dot  adventice  reste  au  mari ,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus,  lib.  23.  Ut.  s<>  - 
lut.  matrim.  n.  3. 

Tome  XX.  .  3o, 
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seeam  agere,  quasi humanitatis intultu hodie  nata  (i)  actiouc  ». 
d.L  5.§.  i. 

V.  Hactenus  de  casu  quo  mulier  damnata  est. 

Quod  «  si  pater,  qui  pro  filia  dolem  dédit ,  damuetur,  nihil 
competit  fisco,  etiamsi  inruatrimonio  postea  filia  decesserit,  quo 
casu  alias  dos  profectitia  rediret  ad  patrem  :  rnanebit  ergo  pênes 
virum  »./.8.  ^.  4-  Marc.  lib.  (2). 

«  Sed  et  si  pater  dotem  pro  filia  promiserit ,  et  damnatus  sit , 
viro  dotis  exactio  adversus  fiscum  ex  bonis  patris  datur  ».  /. 
10.  idem  ,  lib. 

Hoc  obtinet ,  «  nisiprobetur  patrem  metu  condemnationis 
in  fraudem  fisci  fîliis  (3)  prospexisse  ».  l.  9.  Cal.  Lib. 

Hœc  de  casu  quo  pater  mulieris  constante  matrimonio  damna- 
tur.  Quod  «  sisoluto  filiae  matrimonio,  pater  damnatus  sit,  si 
quidem  posteaquam  filia  ei  consensit  ut  dotem  repeteret ,  fiscus 
eam  repetet  amarito  :  sin  vero  antequam  consentiret,  ipsa  filia 
dotis  repetitionem  habet  ».  d.  I.  10.  §.  1 

VI.  Vidimus  quid  obtineret  quum  mulier  damnata  est,  et 
quid  quum  pater  mulieris. 

Viro  autem  damnato,  nibil  ex  bonis  mulieris  publicari  dé- 
bet. Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  ce  Ob  maritorum  cul- 
pam  uxores  inquietari  leges  vêtant.  Proinde  rationalis  noster, 
si  res  qua?  a  fisco  occupatae  sunt,  dominii  tui  esse  probaveris  , 
jus  publicum  sequetur  ».  /.  2.  cod.  4«  12.  neuxorpro  mari- 
to,etc. 

Dotem  quam  vir  accepit ,  et  quidquid  mulieri  donavit,  mu- 
lieri  servari  jubent  Arcadius  et  Honorius.  /.  9.  cod.  9.  47- 
h.  tit. 

VII.  «  Servorum  capitis  crimine  damnatorum  peculiadomi- 
nis  non  auferri  notumest  :  sed  quod  servum  domiuus  babuisse 
probaverit,  recipiet,  pretiumque  rerum,  si  quae  ab  eo  distrac- 
tae  sunt.  Ipsius  quoque  praesentiae  potestas  ei  dabitur,  quoad  ra- 
tiones  per  eum  administrât*  reddantur  ac  disponantur.  Sed  me- 


(1)  Quasi  haec  actio  ad  repetitionem  dotis,  demain  post  damnationem  ad 
ipsam  pertinerc  cœperit.  Porro  (ut  supra  diximus)  quse  deportatus  post  dam- 
nationem habere  incipit ,  vivo  eo  non  publicantur. 

(2)  Hœc  lex  8.  cum  sequentîbus  9.  10.  et  w.  %.fin.  legis  7.  hujus  tiluli , 
desunt  in  Florent,  et  vulgata.  Habenlur  restituiez  a  Cujacio  ex  lib.  ^o.  Bit- 
silicon ,  in  editionibus  D.  Guthofredi. 

(3)  Dotem  post  crimen  admissum  promisisse,  quam  alias  non  fuissel 
daturus. 
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de  la  dot ,  comme  si  cette  action  était  née  de  ce  jour ,  ce  que  des 
raisons  d'humanité  ont  fait  ainsi  admettre  (i)  ». 

V.  Jusqu'ici  il  s1  est  agi  du  cas  où  la  femme  a  été  condamnée. 
Mais  «  si  le  père  qui  avait  donné  la  dot  a  été  condamné ,  il 

n'en  revient  rien  au  fisc  ,  même  dans  le  cas  où  la  femme  serait 
morte  durant  le  mariage ,  auquel  cas  sa  dot  retournerait  à  son 
père  s'il  en  était  autrement ,  et  elle  restera  au  mari  (i)  ». 

«  Et  même  si  le  père  qui  avait  promis  une  dot  à  sa  fille  a  été 
condamné  ,  on  donne  au  mari  une  action  pour  exiger  cette  dot 
contre  le  fisc  ,   et  sur  les  biens  du  père  condamné  » . 

Cela  a  lieu  «  à  moins  que  Ton  ne  prouve  que  le  père ,  crai- 
gnant la  condamnation  ,  a  promis  une  dot  à  fille  en  fraude  du 
fisc  (3)  ». 

Il  en  est  ainsi  quand  le  père  de  la  femme  a  été  condamné  pen- 
dant le  mariage;  mais  s'il  ne  l'avait  été  qu'après  la  dissolution 
du  mariage  ,  et  si  sa  fille  avait  consenti  à  ce  qu'il  répétât  sa  dot , 
le  fisc  la  répétera  contre  le  mari  ;  mais  si  elle  n'y  avait  pas  con- 
senti ,  elle  pourra  la  répéter  elle-même  ». 

VI.  Nous  avons  vu  ce  qui  avait  lieu  quand  la  femme  ou  son 
père  avaient  été  condamnés. 

Mais  le  mari  de  la  femme  ayant  été  condamné ,  on  ne  devait 
confisquer  aucun  des  biens  de  la  femme.  C'est  pourquoi  Diocté- 
tien et  Maximien  disent  que  «  les  lois  défendent  les  femmes  pour 
les  fautes  de  leurs  maris  ;  ainsi ,  si  vous  prouvez  que  les  biens 
occupés  par  notre  fisc  vous  appartenaient ,  notre  trésorier  s'y 
conformera  » . 

Arcadius  et  Honorius  ordonnent  de  conserver  à  la  femme  la 
dot  que  son  mari  a  reçu  d'elle,  et  tout  ce  qu'il  lui  a  donné. 

VII.  «  Il  est  notoire  que  le  pécule  des  esclaves  condamnés  à 
la  peine  capitale  ,  ne  doit  pas  être  ôté  à  leurs  maîtres  ,  mais  le 
maître  recevra  ce  qu'il  prouvera  qu'avait  l'esclave ,  et  le  prix  de 
ce  qu'il  avait  vendu;  il  pourra  aussi  être  présent  aux  comptes 
que  cet  esclave  rendra  de  l'administration  dont  il  avait  été 
chargé  ;  mais  le  maître  doit  se  souvenir  que  tout  cela  doit  être 

(1)  Comme  si  cette  action  en  répétition  de  sa  dot  avait  commencé  de  lui 
appartenir  depuis  sa  condamnation  ;  enfin,  comme  nous  l'avons  dit  ci-des- 
sus, ce  que  le  déporté  a  acquis  depuis  sa  condamnation  n'est  pas  confisqué 
pendant  sa  vie. 

(2)  Cette  loi  8  et  les  suivantes  9,  10  et  1 1 ,  et  le  paragraphe  final  de  la 
loi  7  de  ce  titre,  manquent  dans  l'édition  de  Florence  et  la  vulgate  ;  elles 
ont  ét:  restituées  d'après  le  liv.  4o  des  Basiliques,  par  Cujas,  dans  l'édition 
de  1/enis  Godefroj. 

(3)  Qu'il  a  promis  à  sa  fille  après  avoir  commis  son  crime ?  une  dot  qu'il 
ne  lui  aurait  pas  promise  autrement. 
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minisse  dorninum  oportebit  instare ,  ut  id  velocius  fiât  -,  ut  pœ- 
naesujç  reddi  possit  ».  /.  i .  cod.  g.  49.  h.  tit. 

Idem  depeculio  filiifamilias  damnati  dictumputa. 
Hinc  Alexander  rescribit  :  «  Si  filius  tuus ,  quumesset  in  tua 
potestate,  in  insulam  deportari  meruit  ;  peculium  ejus,  nec  (1) 
quod  in  castris  acquisivit,  vel  quod  ei  militaturo  donasti ,  au- 
ferri  tibi  débet  ».  /•  5.  cod.  9.  49.  h.  lit. 

VIII.  Observandum  superest,  ex  bonis  damnati  quae  publi- 
canbur,  quasdarnresexcipi,  quae  ad  panniculariamrationem  per- 
tinent [la  dépouille  du  condamné) ,  et  a  praesidibus  ipsorum  ar- 
bitrio  erogari  possunt. 

Qua  de  re  «  divus  Iladrianus  Àquilio-Braduae  ita  rescripsit  : 
»  Pannicuîariae  causa  ,  quemadinodum  intelligi  debeat ,  ex  ipso 
»  noraine^-i)  apparet.  Non  enimbona  damnatorum,  pannicu- 
»  laria  significari  quis  probe  dixerit  ;  nec  si  zonani  circa  se  ha- 
»  buerit,  protinus  aliquis  (5)  sibi  vindicare  debebit  :  sed  veslem 
»  qua  is  fuerit  indulus,  aut  nummulos  in  vetralem  (4)>  quos 
»  victus  sui  causa  in  promptu  habuerit;  aut  levés  annullos  ,  id 
»  est,  quae  rem  non  excedunt  aureorum  quinque:  alioquin  si 
»  quis  damnatus  digito  habuerit  aut  sardonyca ,  autaliam  gem- 
»  mam  magni  pretii ,  vel  si  quod  cbirograpbum  magnae  pecu- 
»  niae  in  sinu  habuerit,  nullo  jure  illud  in  pannicularia  ratione 
»  retinebitur  ». 

«  Panniculariœ  sunt  ea,  quae  in  custodiam  receptus  secuni 
attulit  spolia ,  quibus  indutus  est ,  quum  quis  ad  supplicium  du- 
citur  :  ut  et  ipsa  appeliatio  ostendit.  Ita  neque  speculatores  (5) 
ultro  sibi  vindicent,  neque  optiones  (6)  ea  desiderent ,  quibus 
spoliatur  quo  moraento  quis  punitus  est  » . 

«  Hanc  rationem  non  compendio  suo  debent  praesides  cou- 
vertes; sed  nec  pati  optiones,  sive  commentarienses  ea  pecu- 
niaabuti:  sed  debent  ad  ea  servari,  quae  jure  praesidum  soient 
erogari;  ut  puta,  chartiaticum  quibusdam  ofScialibus  indesub- 
scribere(7);  vel  si  qui  fortiter  fecerint milites,  inde  eis  donare; 

(i)  Ne  illud  quidem  quod  in  castris  ac-quisitum  est. 

(2)   Quasi  panniculi ,  res  viles. 

"(3)  Neque  prseses  ipse,  cui  pannicularia  adsignatur;  et  a  fortiori ,  neque 
carnifices  aut  msnistri,  quibus  ne  quidem  ex  pannicularia  quidquam  sibi 
vindicare  permittitur,  rnox  infra. 

(4)  Rectius  alibi  ventralem  ,  sacculum  scilicet  vel  crumenam  distinctam 
omnino  a  Z-ma  quae  majoris  pretii  est ,  et  pannicuîariae  rationi  non  cedit. 

(5)  Carnifices,  satellites  :  quo  sensu  haec  duo  confunduntur ,  speculator 
et  spiculaîor.  Hinc  patet  apud  Romanos  non  obtinuisse  quod  moribus  ho- 
diernis  apud  nos  vulgo  receptum  :  (  la  dépouille,  de  droit ,  appartient  au 
bourreau.) 

(6)  Les  geôliers. 

(7)  Id  est,  inde  detraherc  subscriptionc  sua  munus  aliquod  ,  quod  offi- 
cialibus  suis  concedatur,  quasi  pro  enartis  :  lune  chartiaticum  dicturn. 
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fait  promptement  pour  que  la  condamnation  soit  promptement 
exécutée  ». 

Il  en  est  de  même  du  fils  de  famille  condamné. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  dans  un  rescrit  :  «  Si  votre  fils 
a  mérité  d'être  déporté  dans  une  île  ,  étant  sous  votre  puissance 
on  ne  vous  ôtera  ni  son  pécule,  ni  ce  qu'il  a  (  i  )  acquis  à  la  guerre, 
ni  ce  que  vous  lui  avez  fourni  pour  entrer  en  campagne  » . 

VIII.  Il  faut  encore  observer  qu'il  y  a  des  choses  exceptées 
de  la  confiscation  dans  les  biens  à  confisquer  du  condamné  , 
parce  qu'elles  appartiennent  à  sa  dépouille  ,  et  que  le  président 
ne  peut  en  disposer  à  son  gré. 

Surquoi  Adrien  dit  dans  un  rescrit  à  Aquilius-Bradua  :  «  On 
voit  assez  par  leur  nom  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  dépouille 
du  condamné  (2)  j  car  on  ne  peut  pas  donner  ce  nom  à  ses 
biens ,  et  s'il  a  une  ceinture  personne  ne  doit  se  l'approprier  (5)  ; 
mais  on  peut  ainsi  appeler  l'habit  dont  il  était  couvert,  la  monnaie 
qui  était  dans  sa  poche  (4)  ,  pour  ses  besoins,  un  anneau  sans 
valeur  ,  et  tout  ce  qui  ensemble  n'excéderait  pas  cinq  pièces  d'or  ; 
mais  s'il  avait  au  doigt  une  sardonie  ou  autre  pierre  précieuse  et 
d'un  grand  prix ,  et  dans  son  portefeuille  un  billet  d'une  somme 
considérable ,  on  ne  compterait  pas  cela  dans  les  guenilles  de  sa 
dépouille  ». 

«  On  entend  par  sa  dépouille  ce  qu'il  portait  en  entrant  dans 
la  prison  ,  et  les  vêtemens  avec  lesquels  il  est  conduit  au  sup- 
plice ,  comme  l'annonce  le  mot  qui  les  exprime  ;  de  manière  que 
ni  les  spectateurs  de  son  supplice  (5) ,  ni  les  geôliers  (6)  ne 
sont  tentés  de  l'en  dépouiller  après  sa  mort  » . 

«  Lesprésidens  ne  doivent  pas  non  plus  en  bénéficier  ;  mais 
ils  ne  doivent  pas  permettre  que  les  geôliers  ni  les  soldats  qui 
les  conduisent  les  vendent,  mais  les  garder  pour  en  gratifier 
leurs  omciaux  (7),  les  soldats  ,  ou  autres  personnes  en  récom- 
pense de  quelques  services.  Souvent  aussi  ils  envoient  les  pièces 

(1)  Ni  ce  qu'il  aurait  gagne  à  l'armée. 
(1)  Le  nom  de  guenilles. 

(3)  Ni  le  président  à  qui  ces  guenilles  sont  adjugées,  ni  à  plus  forte  rais?n 
le  bourreau  ou  ses  aides  à  qui  cela  ne  serait  pas  permis  ,  comme  on  va  le 
voir. 

(4)  On  lit  ailleurs  ventralem>  et  avec  plus  de  raison  ,  une  bourse  qu'il 
faut  distinguer  d'une  ceinture,  objet  d'un  plus  grand  prix. 

(5)  Les  bourreaux,  leurs  satellites,  ce  qui  comprend  les  speculatores  et 
les  spiculatores  ;  d'où  on  peut  induire  que  chez  les  Romains  la  dépouille  des 
condamnés  n'appartenait  pas  au  bourreau  comme  chez  nous. 

(6)  Les  geôliers. 

(7)  C'est-à-dire  ,  en  dislraireexpressément  une  partie  pour  récompenser 
leurs  officiaux  de  leurs  peines  ,  et  pour  leur  payer  le  papier  qu'ils  auraient 
fourni ,  sous  )c  non)  de  chartiaticum. 
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barbaros  etiam  inde  munerare  venientes  ad  se ,  vel  legationis  , 
vel  alterius  reî  causa.  Plerumque  etiam  inde  conrasas  pecunias 
proesides  ad  fiscum  transmiserunt.  Quod  pero|uam  nimiae  dili- 
gentia?  est;  quum  sufficiat ,  si  quis  non  nsus  proprios  verterit, 
sed  ad  utilitatem  officii  patiatur  deservire  ».  /.  6.  Ulp.  lib.  10. 
de  offic .  proc . 

ARTICULUS  TI. 

Çuibus  personis  portio  ex  bon:s  damnati  servetur. 

§.  I.   De  liberis  damnati. 

IX.  «  Quum  ratio  naturalis ,  quasi  lex  quœdam  tacita,  libe- 
ris parentium  hereditatem  addiceret  ;  velut  addebitam  succès- 
sionem  eos  pocando,  (propter  quod  et  in  jure  civili,  suorum 
beredum  nomen  eîs  indnetum  esO  ,  ac  ne  judicio  quidem  paren- 
tis,  nisimeritis  de  causis  summoveri  ab  ea  successione  possint  : 
a?quissimum  existimattitn  est ,  eo  quoque  casu ,  quo  propter  pœ- 
nam  parentis  aufert  bona  damnatio ,  rationem  haberi  libero- 
rura,  ne  alieno  admisso  graviorem  pœnam  luerent ,  quos  nul/a 
contingeret  cu/pa,  in'erdum  in  summam  egestatem  devoluti. 
Quod  cum  aliqua  moderatione  definiri  placuit;  ut,  qui  ad  uni- 
versitatem  venturi  erant  jure  succession  is ,  exea  portiones  (1) 
concessas  haberent  »,  /.  7.  Paul,  lib.sing.  de  portion,  quœ  liber, 
damnât,  concedunt. 

Interdum  ex  singulari  principis  benefïcio,  non  portio  dunta- 
xat,  sed  universa  damnati  causa  liberis  ejusrelinquuntur. 

Enimvero,  «  si  plnres  filios  damnatus  babeat,  feruntur  exem- 
pla  (1) ,  per  quse  pluribus  liberis  omnia  bona  damnati  concessa 
sunt.  Sed  et  divus  Hadrianus  in  bac  sententia  rescripsit  :  «  Fa- 
»  vorabilem  apud  me  causam  liberorum  Albini,  fîliorum  nume- 
»  rus  facit,  quum  ampliari  imperium  hominum  adjectionej 
»  potius  quam  pecuniarum  copia,  malim.  Ideoque  illis  pater- 
»  na  sua  concedi  volo ,  quae  manifestabunt  (3)  tôt  possessores , 
»  etiamsi  acceperint  universa  ».  d.  I.  7 .  §.  3. 

(1)  Sub  triumviris  ,  liberis  proscriptorum  maribus  décima,  fœminis  vi- 
cesima  concedebatur.  Hadrianus  liberis  proscriptorum  duodecimam  bono- 
rum  concessit  :  (  Spartian.  in  Hadrian.)  Interdum  principes,  modo  assem 
ut  de  Pio  proditum  est;  modo  semissem ,  ut  de  Marco  refertur,  concesse- 
runt.  Cujac.  observ.  6.  23. 

(*)  Haec  exempta  continent  bénéficia  personalia,  non  autem  jus  générale 
continent;  ut  recte  animadvertit  Bynkershoeck  ad  h.  I.  observ.  2.  16.  Maie 
ergo  quidam  hinc  colligunt,  publication!  bonorum  locum  non  fuisse,  quum 
plures  damnato  essent  fiberi. 

(3)  Bynkershoeck  legit ,  manifeste  dabunt  tôt  possessores  :  et  hune  sen- 
sutn  esse  censet  :  etiamsi  universa  damnati  bona  acceperint  mea  indulgentia, 
manifeste  (certe)  tôt  liberi ,  dabunt  tôt  possessores  mter  quos  arnplum  illud 
patrimonium  divisum  erit  :  subaudiendumque,  et  inter  partes  diviso  patri- 
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de  monnaie  qui  s'y  trouvent  au  fisc  ,  et  tout  cela  se  fait  sur-le- 
champ  ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  l'approprier  ,  et  qu'ils 
doivent  l'employer  utilement». 


ARTICLE  II. 

j  Pour  quelles  personnes  on  conserve  une  portion  des  biens  des 
condamnés. 

§.  I.  Des  enfans  du  condamné. 

IX.  «  La  raison  naturelle  étant  une  espèce  de  loi  tacite  qui 
appelle  les  enfans  à  la  succession  de  leur  père  comme  leur  appar- 
tenant (  d'où  est  venu  que  le  droit  civil  leur  a  donné  le  nom 
d'héritiers  siens),  et  que  leur  père  ne  peut  les  en  priver  que 
pour  des  motifs  approuvés  ;  on  a  pensé  qu'il  était  très-juste  aussi 
qu'en  leur  en  enlevant  une  partie  pour  les  fautes  de  leur  père ,  on 
ne  les  punit  pas  trop  sévèrement  de  crimes  qui  leur  étaient  étran- 
gers ,  et  de  ne  pas  les  réduire  à  la  dernière  misère  ',  on  a  décidé 
par  ces  motifs  d'humanité  qu'on  leur  laisserait  du  moins  une 
portion  (1)  de  la  succession  qui  devait  leur  appartenir  tout 
entière  » . 


Quelquefois  ,  par  grâce  spéciale  du  prince  ,  on  laissait  aux 
enfans  ,  toute  la  succession  de  leur  père  au  lieu  d'une  portion. 

En  effet ,  «  lorsqu'un  père  de  famille  condamné  laissait  plu- 
sieurs enfans  ;  on  a  des  exemples  (2)  qu'on  leur  laissait  tous 
ses  biens.  Adrien  dit  même  dans  un  rescrit  «  que  le  nombre  des 
enfans  d'un  certain  Albin  les  rendait  dignes  de  faveur ,  qu'il 
aime  mieux  augmenter  le  nombre  de  ses  sujets  que  les  richesses 
de  son  trésor ,  et  qu'il  veut  leur  laisser  toute  la  succession  de 
leur  père ,  qui  sera  divisée  en  tant  de  parties  (  1  )  » . 


(1)  Sous  les  triumvirs  on  conservait  la  dixième  partie  des  biens  du  pros- 
crit à  ses  fils,  et  la  vingtième  à  ses  filles.  Adrien  leur  accorda  la  douzième 
partie  :  voyez  Spart,  in  Hadrian.  ;  d'autres  princes  leur  accordèrent  tantôt 
la  totalité  ,  comme  on  le  rapporte  d'Antonin-le-Pieux,  et  tantôt  la  moitié' , 
comme  on  le  rapporte  de  Marc  Aurèle.  Cujas,  observ.  6.  a3. 

(2)  Ces  exemples  prouvent  des  grâces  personnelles  ,  et  non  un  droit  gé- 
néral ,  comme  le  remarque  très-bien  Bynkersboeck  sur  cette  loi ,  obs.  2 ,  16  ; 
quelqu'un  en  a  donc  mal  conclu  qu'on  ne  confisquait  point  les  biens  de  ceux 
qui  laissaient  plusieurs  enfans. 

(ï)  Bynkersboeck  lit  manifeste  dabunt  tôt  possessores ,  et  pense  que  le 
sens  est:  Quoique  mon  indulgence  leur  laisse  tous  les  biens  du  condamné  , 
tant  d'enfans  donneront  certainement  tant  de  possesseurs ,  entre  lesquels  ces 
«biens  seropt  partagés  ;  et  qu'il  faut sousentendre  ;  et  chacun  de  tant  de  copai  ta- 
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X.  Cnelerum  ,  «  ex  bis  quoc  per  flagitium  tlamnatus  acquisiit, 
portiones  liberorum  non  augentur.  Veluti  si  cognatum  snum 
intérim!  curaverit ,  etejus  liereditatem  adiit ,  vel  bonorum  pos- 
SL'ssionem  accepit;  nam  ita  divus  Pius  rescripsit.  Cui  consc- 
quenter  illnd  idem  princeps  constituât,  qunm  filiafamilias  vene- 
no  necasse  convinceretur  eum  a  qno  hères  instituta  erat ,  qnam- 
vis  jussu  patris,  cujus  in  potestate  esset,  adierit  hereditatem , 
viadicari  eam  fisco  ».  d.  I.  7.  §.  4. 


XI.  Jam  videndum  in  cujus  parentis  bonis,  et  quibus  liberis 
portio  servetur. 

Haec  portio  in  bonis  patris  damnati  indulgetur.  At  «  de  bonis 
matris  deportatœ  filiis  nibil  deberi ,  juris  absolutissimi  est  ».  /. 
6.  cod.  9.  47.  h.  tit.  Diocl.  et  Max.  9.  47. 

«  Etiani  lii  qui  ante  concepti,  etpost  damnationemnati  sunt 
portiones  ex  bonis  patrum  damnatorum  accipiunt  ».  /.  1.  §• 
1.  Cal.  lib.  1.  de  j ur .  ji sci  et  popnli . 

«  Liberis  ita  demum  portio  tribuitur,  si  justis  nuptiis  nati 
sint  »'.  à.'l.  \ .  |.  2. 

(.(  Ex  bonis  damnatorum  portiones  adoptivis  liberis ,  si  non 
fraudis  causa  facta  est  adoptio,  non  minus  quam  naturalibus 
conccdi  cequum  est  ». 

cf  Fraudis  autem  causa  adoptio  facta  vidftur,  etiamsi  non-in 
reatuj  sed  d<  speratione  rerum,  per  conscientiam,  metu  immi- 
nent is  accusationis,  quis  adoptet,  in  hoc,  ut  ex  bonis  quae  se 
amissnrum  cogitât,  portio  detrahatur  ».  I.  7.  §.  1.  Paul.  lib. 
sine;,  de  portion,  quœlib.  damnator.  conced. 

Observandum  quod,  «  si  deportatus  suos  et  emancipatos  fî- 
lios  hahiierit,  pars  qu:e  ex  bonis  ejns  liberis  concessa  est,  ad 
eos  tanlum  qui  in  potestate  erant,  transferatur  :  si  emancipati 
ea  quae  consecuti  erant  (i)emancipationis  tempore,  damnosuo 
existimantconferenda.  Sin  autem  confusionem  bonorum  et  do- 
nationiselegerint ,  ea  omnia  qua?-  fiscus  liberis  damnati  concedit, 
jequse  divisionis  partibus  sortiantur.  Quae  régula  etiam  in  dote 
filisc ,  vel  neptis  ex  filio  deportati  conferenda,  custodienda  erit  ». 
l.S.  cod.  9.  49.  h.  tit.  Gratian.  Valent,  et  Theod. 

rnonio,  non  erunt  singuli  satis  locupletes  ,  ut  roetui  ab  hi&  possit  ne  quae 
conlra  rempublicam  moliantur  ;  sicut  hoc  melui  posset,  si  unicus  filius  tam 
ingens  patrimonium  acciperct. 

Conradus  diverso  prorsus  sensu  legit  manifestabunt  tota  ;  nimirum  ut 
possessores,  scilicet  unusquisque  fiîiorum  Albini ,  debeant  ea  manifestare 
6eu  designare  Ma  etsingula,  quamvis  ea  per  universitatem  acceperint. 

(1)  Sensus  est  :  Si  émancipât/'  existîmant  damnosum  sibi  fore  ,  cam  bo- 
norum pateruorum  partdn  quae  liberis  damnati  servaiur,  cumsuis  heredious 
dividere;  quia  nctnpe  in  hac  divisîone  tenercntur  ipsis  conferre  ea  quse  sibi 
o.nurn  emanciparenlur  donatasunt,  et  hsec  majoris  prelii  esse  putant,  quam 
»juad  ex  supradicta  bonorum  palernorum  parte  habcre  posscnt, 
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X.  Mais  «  ce  que  le  condamné  aurait  acquis  par  son  crime 
n'augmentera  pas  la  portion  laissée  à  ses  enfans  ;  comme  si,  par 
exemple  ,  il  avait  fait  assassiner  un  cognât  dont  il  aurait  eu  la 
succession  ou  la  possession  des  biens  ;  parce  que  l'empereur  Anto- 
nin  le  Pieux  la  décidé  dans  un  rescrit  ;  et  qu'il  a  dit  dans  une  or- 
donnance relativement  à  une  fille  de  famille  qui  était  convaincue 
d'avoir  empoisonné  celui  qui  l'avait  instituée  son  héritière,  en 
ordonnant  que  ia  succession  fût  confisquée  ,  quoiquelle  l'eût  ac- 
ceptée par  l'ordre  de  son  père ,  sous  la  puissance  duquel  elle 
était  encore  ». 

XI.  Voyons  maintenant  de  quels  biens  on  conserve  une  por- 
tion ,  et  à  quels  enfans  on  la  conserve. 

On  conserve  une  portion  des  biens  du  père  condamné  ;  mais 
«  dans  la  rigueur  du  droit ,  on  ne  conserve  rien  des  biens  de  la 
mère  déportée  ». 

«  Les  enfans  conçus  avant  et  nés  après  la  condamnation  ,  ont 
aussi  une  part  dans  les  biens  conservés  aux  eufans  des  pères  con- 
damnés ». 

«  Mais  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  nés  d'un  légitime  mariage  qui 
y  aient  des  droits  » . 

«  Il  est  juste  que  les  enfans  adoptifs  y  aient  les  mêmes  droits 
que  les  enfans  naturels  ,  à  moins  que  leur  adoption  n'ait  été  faite 
en  fraude  des  autres  » . 

«  Et  l'adoption  est  censée  frauduleuse  ,  si ,  quoique  l'adoptant 
ne  fût  pas  encore  en  état  d'accusation,  il  devait  craindre  d'être 
bientôt  accusé  ,  et  n'a  adopté  que  pour  disposer  d'une  partie 
des  biens  qu'il  devait  perdre  » . 

Il  faut  observer  que  ce  si  le  déporté  a  des  héritiers  siens  et  des 
fils  émancipés ,  la  partie  conservée  de  ses  biens  ne  se  partage 
qu'entre  ceux  qui  étaient  sous  sa  puissance,  si  les  émancipés 
pensent  qu'ils  perdaient  à  rapporter  ce  qu'ils  ont  (1)  reçu  quand 
ils  ont  été  émancipés  ;  mais  s'ils  préfèrent  le  rapporter ,  il  y 
aura  confusion,  et  le  fisc  partagera  la  masse  par  parties  égales  ; 
la  dot  donnée  à  la  fille  ou  au  petit-fils  du  condamné  entrera  aussi 
dans  cette  masse  conservée  ». 


gcans  ne  sera  pas  assez  riche  pour  qu'on  ait  lieu  de  craindre  qu'ils  puissent 
être  dangereux,  comme  le  serait  celui  qui  posséderait  tous  les  biens  de  son 
père. 

Conrade  lit  manifestabunt tota ,  en  ce  sens  que  chacun  des  enfans  d'Albin 
doit  désigner  en  détail ,  ce  que  tous  ont  reçu  en  masse. 

(1)  Le  sens  est  :  Si  les  émancipés  croient  perdre  à  partager  les  bùns  con- 
servés avec  les  héritiers  siens,  parce  qu'ils  devraient  rapporter  au  partage  ce 
qu'on  leur  donna  en  les  émancipant,  c'est-à-dire,  que  ce  partage  ne  leur 
rendrait  pas  autant  qu'ils  y  auraient  rapporté. 
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XII.  Qane  hactenus  diximus  de  portione  in  bonis  damnati  li- 
beris servanda,  obtinent  quum  uni  versa  bona  publicantur. 

Atvero,«  liberis  ejus,  coi  pars  diruidia  dimtaxat  bonorum 
ablata  est,  partes  non  dantur  :  idque  et  divi  fratres  rescripse- 
runt  ».  /.  i.  §.  3.  Cal.  Ub.  i.  dejureJiscietpopnU 

XIII.  Haec  jure  Pandectarum. 

Ex  constitutione  autem  Tbeodosii  et  Valentiniani  :  «  Quando 
cjuis  quolibet  crimine  damnatus,  capitalem  pœnam  deportatio- 
nemve  sustineat  ;  si  quidem  sine  liberis  mortuus  sit,  bona  ejus 
ad  fiscum  perveniant.  Si  vero  filii  vel  nepotes  ex  defunctis  filiis 
reliai  erunt,  dimidia  parte  serario  vindicata,  alia  eis  reservetur. 
Idem  est,  et  si  postbumos  dereliquerit.  Decurioni  vero  qui  boc 
incurrerit,  si  liberos  non  babeat,  succédât  curia,  bonaque 
uni  versa  detineat  aut  ipsa  per  se,  aut  suo  ordinatura  periculo 
muuera  (i)  subiturum.  Sin  autem  erit  soboles  curiali ,  etsi  ea 
nccdum  procreata  est ,  integris  patris  fortunis  fulciatur.  Si  filia 
vel  filiae  fuerint ,  pars  dimidia  ad  eas  devolvatur  facultatum  ;  al- 
téra dimidia  ad  curiam.  Sin  autem  mares  curiales  fuerint  in- 
termixti,  dimidia  pars  eis  curia?  nominedeferatur,  et  alia  quam 
in  commune  omnibus  tribuit  inclulgentia  principalis ,  pro  virili 
dividatur  portione j  excepta  sola  majestatis  quaestione,  quam  si 
quis  sacrilego  animo  adsumpserit,  juste  pœnam  ad  suos  etiam 
posteros  transmittet  ».  /.  10.  cod.  9.  49-  h.  tit. 

Novella  CXXXIV.  cap.  fin.  exeepto  crimine  majestatîs,  dona 
damnati  descendentibus  et  ascendentibus  usque  ad  tertium  gra- 
dum  servantur. 

Circa  quam  Novellam  diligenter  lector  observabit,  quod  in 
autbentica  bona,  quam  Irnerius  inseruit  ad  l.fui.  cod.  9.  49-  de 
bon.  proscrip.  de  suo  addidit  et  ex  Latere  usque  ad  etc.  quorum 
ex  latere  cognatorum,  nullum  verbum  in  Novellaex  qua  baec 
autbentica  confcctaest. 

§.  II.  De  patrono  damnati  et  liberis  patroni 

XIV.  «  Si  in  libertinum  animadversum  erit,  patrono  ejus, 
id  quod  in  bonis  illius  habiturus  esset ,  si  is  in  queni  animadver- 
sum est,  sua  morte  decessisset,  eripiendum  non  erit  :  reliqua 
pars  bonorum  qua?  ad  manumissorem  non  perlinebit ,  fisco  erit 
vindicanda  ».  /.  7.  §.  I.  Paul.  Ub.  sing.  de  portion,  quœ  liberis 
damnât,  conced. 

«  Liberis  etiam  patronorum  integrum  jus  patronatus  serva- 

(1)  Textus  obscurus  ,  in  quo  aliquid  déesse  videtur.  Hune  lainen  proba- 
ble est  sensum  esse  ,  ut  curia  vel  ipsa  per  se  ca  bona  detinerc  possit ,  quasi 
in  suo  palrimonio;  vel  alicui  ea  adsi^nare,  qui  ea  suo  periculo  ordinet,  ci 
«xindc  munera  curiae  subirc  tencatur. 
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XII.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  de  la  portion  à  con- 
server aux  enfans  du  condamné ,  a  lieu  quand  on  a  confisqué 
tous  ses  biens. 

Mais  «  quand  on  n'en  a  confisqué  que  la  moitié  ;  les  deux 
frères  disent  dans  un  rescrit  qu'on  ne  leur  conserve  rien  dans  la 
moitié  non  confisquée  » . 

XIII.  Tel  était  le  droit  des  Pandectes. 

Mais  par  une  ordonnance  de  Tlieodose  et  Valentinien  ,  a  si 
celui  qui  a  été  condamné  à  une  peine  capitale  ou  à  la  déporta- 
tion ,  n'importe  pour  quel  crime ,  est  mort  sans  enfans  ,  ses 
biens  appartiennent  au  fisc  ;  mais  s'il  a  laissé  des  fils  ou  des 
petits-fils  par  des  fils  défunts ,  on  leur  en  conserve  la  moitié  ,  et 
lautre  moitié  passe  au  trésor  public.  Il  en  est  de  même  s'il 
laisse  des  posthumes ,  mais  si  un  décurion,  dans  ce  cas,  meurt 
sans  enfans  ses  biens  passent  à  sa  curie  en  totalité ,  et  elle  les  re- 
tient par  elle-même  ou  les  donne  à  quelqu'un  qui  lui  succède 
dans  ses  fonctions  (  1  )  ;  et  si  un  décurion  laisse  des  fils  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  encore  nés  on  leur  laisse  tous  ses  biens  ;  s'il  laisse  une 
fille  ou  des  filles  on  leur  en  laisse  la  moitié ,  et  la  curie  succède  à 
l'autre  moitié.  S'il  laissedes  enfans  mâles  dont  quelques-uns  soient 
décurions ,  la  moitié  de  ses  biens  leur  est  conservée  comme  tels , 
et  l'autre  moite  leur  est  partagée  entre  eux  et  les  autres  par  por- 
tions égales  comme  accordée  par  l'indulgence  du  prince  ;  ex- 
cepté dans  le  cas  de  lèse-majesté,  cas  auquel  le  coupable  transmet 
justement  son  crime  et  sa  peine  à  sa  postérité  ». 

Par  la  Novelle  CXXXIV  ,  chap.Jin ,  les  biens  du  condamné 
passent  à  ses  descendans  et  ascendans  jusqu'au  troisième  degré  , 
hors  le  cas  où  son  crime  serait  celui  de  lèse-majesté. 

Le  lecteur  remarquera  scrupuleusement  que  dans  l'authenti- 
que ,  Irnerius  a  inséré  dans  cette  loi  finale  au  code  de  la  pros- 
cript, le  mot  bina  ,  et  y  a  ajouté  de  son  chef  ex  latere  utque 
ad. ,  etc. ,  dont  il  n'est  pas  question  dans  la  Novelle  dont  est  tirée 
cette  authentique. 

§.  II.  Du  patron  du  condamné  et  du  fils  de  ce  patron. 

XIV.  «  Si  un  affranchi  a  été  condamné  on  notera  pas  à  son 
patron  ce  qui  devait  lui  revenir  par  la  mort  naturelle  de  cet 
affranchi  ;  mais  on  confisquera  le  reste  de  ses  biens  ». 


«  Le  droit  du  patron  sera  conservé  en  entier  à  son  fils  dans  les 

(1)  Texte  obscur,  et  où  il  paraît  manquer  quelque  chose;  cependant  il  est 
probable  que  le  sens  est  que  la  curie  retient  les  biens  comme  son  patrimoine  , 
ou  les  assigne  à  quelqu'un  qui  est  chargé  à  ses  risques  et  périls  d'en  acquitter 
les  charges. 
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tur  ,  in  bonis  paterni  liberi  cujus  bona  publicata  sunt.  Si  filius 
patroni  existât  liberto ,  fisco  locus  non  est  in  partem  filii  pa- 
troni  ».  /.8.  Marc. 

«  Sed  in  patroni  filius  existente  filio  liberti  excludatur  :  faci- 
lius  tlicemus,  fisco  locuni  non  esse  :  quoniam  patroni  quidem 
fiiium  exeludunt  liberti  filii,  ipse  autem  (i)  excludit  fiscum». 
d.  I.  8.  §.  i. 

«  Sed  etsi  nolit  filius  patroni  pet  «re  bonorum  possessionem  , 
constat  fiscum  excludi  in  partem  ei  debitam  ex  bonis  paterni  ri) 
liberti  ».  d.  I.  8.  §.  2. 


ARTICULUS    III. 

Ex  quo  tempore  bona  publicentur ,  et  quid  circa  ea  bona  post 
publicationem  observetur. 

XV.  «  Non  ut  quis  in  carcerem  ductus  est ,  spoliari  eum 
oportet ,  sed  post  condemnationem.  Idque  divus  Hadrianus 
rescripsit  ».  /.  i.  Callistr.  lib.  6.  de  cognition. 

Igitur ,  «  in  reatu  constitutus,  bona  sua  administrare  potest; 
eique  debitor  recte  bona  fide  solvit».  /.  46.  \.($.ff.  49.  i4- 
dejur.  fisc.  Hermogen.  lib.  6.  juris  epitom. 

Similiter  Marcianus  :  «  Reus ,  pr»3terquam  majestatis  ,  bona 
sua  administrare potest ,  et  débita  solvere ,  et  accipere,  si  bona 
fide  ei  solvantur.  Post  condemnationem  vero  revocantur  quac  in 
fraudem  fisci  alienavit  ».  /.  1 1.  §.  1.  Marcian. 

XVI.  Quumbona  alicujus  non  publicentur  priusquam  dam- 
natus  sit ,  hinc  sequitur  quod  ait  Marcianus  :  «  Si  qui  autem 
sub  incerto  causa?  eventu  ,  in  vinctdis  ,  vel  sub  fidejussoribus 
decesserint  ;  horum  bona  non  esse  confiscanda  ,  mandatis  ca- 
vetur  ».  /.  3.  §.  *].ff.  tit.  seq.  de  bonis eorum  qui  ant.  sentent. 

Marcian.  lib.  sinsr.  de  delatorib. 

o 

Similiter  Paulus  :  «  Bona  eorum  qui  in  custodia  ,  vel  in  vin- 
culis  ,  vel  compedibus  decesserunt ,  heredibus  eorum  non  au- 
feruntur  ,  sive  testato ,  sive  intestato  decesserunt  ».  /.  45.  §.  1. 
Jf.  49.  i4-  dejur.Jisc.  Paul.  lib.  5.  sentent. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Eorum  qui  in  reatu 
diem  suum  functi  sunt  ,  si  non  perduellionis  causam  sustinue- 
runt ,  nec  ob  metum  criminis  mortem  sibi  consciverunt ,  bona 
ad  successores  transmittuntur  ».  /.  1.  cod.  9.  5o.  de  bonis  eor. 
qui  mort,  sibi  consciv. 

(1)  Ipse  patroni  filius  excludit  fiscum.  Et  quod  a  liberti  filiis  ipse  patroni 
filius  excludatur,  hoc  non  fisco  prodesse  débet,  sed  magis  dcbet  prodesst 
liberti  filiis. 

(2)  Scilicet  cedit  haec  pars  his  qui  sequenti  gradu  veniunt 
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biens  de  son  affranchi  condamné  ;  et  si  l'affranchi  a  aussi  un  /ils  , 
le  fisc  n'aura  aucun  droit  sur  la  partie  dç  ses  biens  revenant  au 
fils  de  son  patron  ». 

«  Mais  si  le  fils  du  patron  est  exclus  par  le  fils  de  l'affranchi  ? 
nous  dirons  que  le  fisc  n'a  plus  aucun  droit  ,  parce  que  les  fils 
de  l'affranchi  excluent  ceux  du  patron,  et  ceux-ci  le  fisc  (i)  ». 

«  Mais  quoique  le  fils  du  patron  ne  veuille  pas  demander  la 
possession  des  biens  ,  il  est  constant  que  le  fisc  est  exclus  de  la 
partie  qui  lui  revient  dans  les  biens  de  l'affranchi  de  son 
père  (2)  » . 

ARTICLE  III. 

Depuis  quel  jour  les  biens  sont  confisqués  ,  et  ce  qui  s'observe  â 
l'égard  des  biens  après  leur  confiscation. 

HY.  «  Le  condamné  doit  être  dépouille  de  ses  biens  du  jour 
qu'il  a  été  condamné  et  non  du  jour  qu'il  a  été  conduit  en  prison; 
c'est  ce  qu'a  dit  Adrien  dans  un  rescrit  ». 

D'où  suit  que  celui  qui  est  en  état  d'accusation  peut  encore 
administrer  ses  biens ,  que  son  débiteur  peut  lui  payer  de  bonne 
foi  ce  qu'il  lui  doit  » . 

Marcian  dit  également  que  «  l'accusé  peut  ,  hors  le  cas  de 
lèse-majesté  ,  administrer  ses  biens ,  se  faire  payer  de  ses  débi- 
teurs ,  et  payer  ses  créanciers ,  pourvu  que  ce  soit  de  bonne 
foi ,  mais  les  aliénations  qu'il  aurait  faites  en  fraude  du  fisc  se- 
raient révoquées  ». 

XVI.  Comme  on  ne  confisque  les  biens  de  personne  avant 
qu'il  soit  condamné  ;  comme  dit  Marcian  :  «  Les  biens  de  celui 
qui  est  mort  en  prison,  dans  les  fers  ,  ou  coufié  à  des  gardiens  , 
ne  peuvent  pas  être  confisqués ,  et  c'est  ce  que  disent  plusieurs 
mandats  ». 

Paul  dit  également  que  «  les  biens  de  ceux  qui  sont  morts  en 
prison  ou  dans  les  fers  ,  ne  sont  pas  ôtés  à  leurs  héritiers ,  soit 
qu'ils  aient  testé  ou  soient  morts  sans  tester  » . 

Ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  dit  Alexandre  dans  un  rescrit, 
que  «  les  biens  de  ceux  qui  sont  morts  en  état  d'accusation  ne 
sont  point  ôtés  à  leurs  héritiers ,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  ac- 
cusés de  crimes  de  lèse-majesté ,  ou  qu'ils  ne  se  soient  donné  la 
mort  » . 

(1)  Ipse  ,  le  fils  du  patron  excluait  fiscum  ;  et  de  ce  que  le  fils  de  l'af- 
franchi t'exclut,  il.  ne  faut  pas  que  le  fisc  en  profite  plutôt  que  de  ceux  de 
V  affranchi. 

(2)  C'est-à-dire  ,  est  dévolue  à  ceux  dm  second  degré'. 
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XVII.  «  Si  is  de  cujus  pœua  imperatori  scriptum  est,  veluli 
quod  decurio  fuerit ,  vel  quod  in  insulam  deportari  debuerit , 
autequam  rescriberetur  ,  decesserit  :  potest  quaeri  num  ante 
sententiam  decessisse  videatur  ?  Argumenta  est  senatusconsul- 
tum  ,  quod  factum  est  de  bis  qui  Romani  transmissi  (  i  )  ante 
sententiam  decessissent.  Cujus  verba  baec  suut  :  «  Quum  dam- 
»  natus  nemo  videri  possit  in  hune  annum ,  antequam  de  eo 
»  forte  judicium  Romae  redditum  et  pronuntiatum  esset  :  ne- 
»  que  enjusquam  mortui  bona ,  autequam  de  eo  Romae  pro- 
»  nuntiatum  sit ,  publicata  sunt ,  eaque  bona  heredes  possidere 
»  debent  ».  /.  1.  §.  i .  ff.  tit.  seq.  de  bonis  eorum  qui  ante  sent. 
Macer.  lib.  i.  publicor. 

Item,  «  condemnatus  si  appellaverit ,  et  decesserit  pendente 
appellatione  ,  bona  ejns  non  publicantur  :  nam  et  bujus  secun- 
dum  testamentum  valet.  Idem  dicendum  est  et  si  appellatio 
ejus  non  recipiatur  ».  /.  11.  Marcian. 

XVIII.  Publicatis  bonis  ,  quomodo  particulatim  describi  de- 
beant ,  et  haec  descriptio  comiti  seu  Rationali  rei  privatœ  tradi, 
et  ad  principem  mitti  debeat ,  vide  in  constitutione  Valentiniani , 
Valentiset  Gratiani.  /.  7.  cod.  9.  49-  h.  tit. 

XIX.  Observandum  superest,  bona  cum  onere  aîris  alieni 
publicari. 

Hinc  Pbilippus  :  «  Si  (  ut  proponis  )  bona  ejus  qui  tutelam 
tuam  administravit ,  sententiam  passi ,  ad  fîscum  sunt  devoluta  : 
procuratorem  nostrum  adiré  cura  :  qui ,  si  quid  jure  posci  ani- 
madverterit ,  non  negahit».   /.  5.  cod.  9.  49-  h-  tit. 


TITULUS    XXI. 

De  bonis  eorum  qui  ante  sententiam  mortem  sibi  consewe- 
runt,  vel  accusatorem  corruperunt. 

Superiore  titulo  actum  est  de  publicatione  bonorum  quae  ex 
damna tione  contingebat.  Proximum  erat  ut  ageretur  de  publi- 
catione bonorum  quae  pariter  contingebat  quum  reus  se  dani- 
nationi  subtraxisset. 

ARTICULUS    1. 

De  his  qui  mortem  sibi  consciverunt. 

I.  Ejus  bona,  qui  sibi  mortem  conscivit,  non  ante  ad  fiscum 
coguntur ,  quam  prius  constiterit  cujus  criminis  gratia  manus 
sibi  intulerit. 

(1)  Quum  ad  principem  appelassent  :  ut  apostolus  Pauluj,  act.  iS.  12.  aâ. 
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XVI I.  «  Si  celui  sur  la  peine  duquel  on  avait  consulté  l'em- 
pereur ;  parce  qu'il  était  décurion  ,  ou  qu'il  paraissait  devoir 
être  déporté  dans  une  île ,  est  mort  avant  qu'on  eût  reçu  le 
rescrit  impérial ,  on  peut  demander  s'il  n'est  pas  censé  mort 
avant  d'être  condamné  en  vertu  du  sénatus-consulte  qui  dit ,  à 
l'égard  de  ceux  qui  étaient  renvoyés  à  Rome  avant  d'être  ju- 
gés (i),  que  «  personne  n'étant  censé  condamné  dans  l'année  qu'il 
»  a  été  renvoyé  à  Rome  avant  qu'il  y  ait  été  rendu  jugement, 
»  et  qu'il  ait  été  prononcé  ?  les  biens  de  ceux  qui  sont  morts 
»  dans  cet  état ,  ne  peuvent  être  ni  confisqués  ni  ôtés  à  leurs 
»  héritiers  » . 

Et  à  si  un  condamné  est  appellant ,  et  meurt  l'appel  pendant , 
ses  Liens  ne  sont  pas  confisqués ,  parce  que  les  seconds  testa- 
mens  sont  permis  ;  et  il  en  est  ainsi ,  quoique  son  appel  ne  soit 
pas  encore  admis  ». 

XVIII.  Les  biens  étant  confisqués  ,  comment  ils  doivent  être 
décrits  en  détail,  et  cette  description  portée  au  compte,  c'est- 
à-dire  ,  au  registre  de  la  chose  privée  ,  et  renvoyée  au  prince. 
Voy.  la  constitution  de  Valentinien,  Valens  et  Gratien. 

XIX.  Il  reste  à  observer  que  les  biens  des  condamnés  sont 
confisqués  avec  la  charge  des  dettes. 

C'est  pourquoi  Philippe  dit  :  «  Si  comme  vous  l'exposez ,  les 
biens  de  celui  qui  administrait  votre  tutelle  ont  été  dévolus  au 
fisc ,  par  la  sentence  qui  Ta  condamné  ,  adressez-vous  à  notre 
procureur ,  qui  ne  vous  refusera  pas  la  justice  qu'il  trouvera  vous 
être  due  » . 

TITRE    XXI. 

Des  biens  de  ceux  qui  se  sont  donné  la  mort  avant  leur 
jugement ,  ou  corrompu  leur  accusateur. 

Dans  le  titre  précédent  on  a  traité  de  la  confiscation  des  biens 
qui  avait  lieu  parla  condamnation  des  criminels.  11  faut  ensuite 
traiter  de  celle  des  biens  de  ceux  qui  se  sont  donné  la  mort  pour 
se  soustraire  à  la  condamnation. 

ARTICLE    I. 

De  ceux  qui  se  sont  donné  la  mort. 

I.  «  Les  biens  de  celui  qui  s'est  donné  la  mort  ne  peuvant  être 
confisqués  qu'après  qu'a  paru  constant  le  crime  pour  lequel  il 
se  l'est  donnée  » . 


(1)  Pour  ceux  qui  avaient  appelé'  au  prince ,  camrne  saint  Paul  ,  acl.  25. 
12  et  25. 
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«  Ejusbona,  qui  sibi  oh  aliquod  admissum  flagitiuai  mor- 
tem  conscivit  et  manus  intulit ,  fisco  vindicantur  (  i).  Quod  si 
id  taedio  vita?,  aut  pudore  aeris  alieni ,  vel  valetudtuis  alicujus 
impatientia  admisit ,  non  inquietabuntur ,  sed  sua?  succession*! 
relmquuntur  ».  /.  45.  5.  2.  ff.  49.  14.  de  jur.Jîsc.  Paul. 
lié.  5.  sentent. 

Et  alibi  :  «  Si  quis  autera  taedio  vitae ,  vel  impatientia  doloris 
alicujus ,  vel  alio  modo  vitam  fierit  :  successorem  babere 
divus  Antoninus  rescripsit  ».  /.  5.  5.  4.  Marcian.  lib.  sing.  de 
delatorib. 

Haec  sunt  verba  rescripti  :  «  Eorum  demum  bona  fisco  vin- 
»  dicantur,  qui  conscientia  delati  admissique  criminis  ,  metu- 
»  que  futurae  sententice ,  manus  sibi  intulerunt.  Eapropter  fra- 
»  trem,  velpatrem  tuum ,  si  nullo  delato  crimine  ,  dolore  ali- 
»  quo  corporis,  aut  taedio  vitae  aut  furore  vel  insania,  aut  aliquo 
»  casu,  suspendio  vitam  finisse  eonstiterit ,  bona  eorum  tain  ex. 
n  testamento  quam  ab  inteslato  ad  successores  pertinebunt  ». 
I.  1 .  cod.  9.  5o.  h.  tit. 

II.  Propter  conscientiam  sui  criminis ,  mortem  sibi  consci- 
visse  eos  demum  accipimus,  qui  aut  jam  postulati,  aut  in  eo 
deprebensi  essent. 

Hinc  Marcianus  :  «  Oui  rei  postulati,  vel  qui  in  scelere  de- 
prebensi, metu  criminis  imminentis  mortem  sibi  constituerunt, 
beredem  non  babent.  Papinianus  tamen  libro  sexto-decimo  res- 
ponsorum  ita  scripsit,  ut  qui  rei  criminis  non  postulati,  manus 
sibi  intulerint ,  bona  eorum  fisco  non  vindicentur.  Non  enim 
facti  sceleritatem  (2)  esse  obnoxîam ,  sed  conscientiae  metum 
in  reo  velut  confesso  teneri  placuit.  Ergo ,  aut  postulati  esse 
debent ,  aut  in  scelere  deprebensi ,  ut ,  si  se  interfecerint ,  bona 
eorum  confiscentur  ».  I.  5.  Marcian.  lib.  sing.  de  delatorib. 


III.  De  illo  videamus  :  si  quis  conscita  morte ,  nulla  justa 
causa  précédente,  in  reatu  decesserit,  an  ,  si  parati  fuerint  bc- 
redes  causam  suscipere ,  et  innocentem  defunctum  ostend^re  , 
audiendi  sint;  nec  prius  bona  in  fiscum  cogenda  sint,  quam  si 
de  crimine  fuerit  probatum  ;  an  vero  omnimodo  publicanda 
sunt?  Sed  divus  Pius  Modesto-Taurino  rescripsit:  Si  parati 
sint  heredes  defensiones  suscipere,  non  esse  bona  publicanda  , 
nisi  de  crimine  fuerit  probatum  ».  d.  /.3.  §.8. 

(1)  Hoc  videtur  non  semper  obtinuissc,  ut  colligitur  ex  eo  quod  rc.it 
Valerius-Max.  9.  12.de  C.  Licinio.  Is  enim  repetunaarum  reus  factus,dum 
scntentise  dicerentur,  quam  vidisset  M.  Ciceronem  qui  quseslioni  prœenu  , 
prsetcxtam  poncntem  ,  misit  ad  eum  qui  diceret  se  reurn,  non  damnutum 
periisse;  adeoquc  bona  ejus  non  debere  hastse  subjici  :  ac  protinus  fadarie 
se  strangulavit.  Qua  cognita  re    Cicero  non  pronuntiavit. 

(2)  Sceîeriias  est  malitia 
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«  Les  biens  de  celui  qui  s'est  donné  la  mort  pour  se  soustraire 
a  la  peine  d'un  crime  sont  dévolus  au  fisc  (i).  Mais  s'il  se  Test 
donnée  par  ennui  de  la  vie ,  ou  parce  qu'il  ne  pouvait  supporter 
les  douleurs  d'une  maladie  ou  la  honte  de  ses  dettes  ,  ses  biens 
ne  seront  pas  ôtés  à  ses  héritiers  » . 

Et  ailleurs,  si  quelqu'un  a  attenté  à  sa  vie ,  parce  qu'il  s'en 
ennuyait  ou  ne  pouvait  plus  souffrir  l'état  de  sa  maladie  , 
Antonin  dit  qu  il  aura  un  successeur  ». 

Voici  les  termes  de  son  rescrit  :  «  On  ne  confisque  les  biens 
»  de  ceux  qui  se  donnent  la  mort ,  que  parce  qu'ils  craignent  la 
»  peine  d'un  crime  que  leur  conscience  leur  reproche;  ainsi, 
»  pourvu  qu'il  soit  constaté  que  votre  père  ou  votre  frère  a 
»  voulu  cesser  de  vivre ,  sans  avoir  commis  aucun  crime ,  et 
»  par  ennui  de  la  vie,  par  impatience  ,  par  folie  ,  démence  ou 
»  autres  semblables  motifs,  leurs  biens  seront  laissés  à  leurs 
»  héritiers  testamentaires  ou  ab  intestat  » . 

II.  Nous  neréputons  s'être  donné  la  mort  par  le  sentiment 
d'un  crime,  que  ceux  qui  ont  été  accusés  ou  ont  été  pris  en  fla- 
grant délit. 

C'est  pourquoi  Marcian  dit  que  c<  ceux  qui  se  sont  donné  la 
mort  pour  éviter  la  peine  d'un  crime  pour  lequel  ils  étaient 
poursuivis  n'ont  point  d'héritiers.  Papinien  dit  cependant ,  livre 
seize  des  Réponses,  que  les  biens  de  ceux  qui  se  donnent  la  mort , 
et  ne  sont  point  en  état  d'accusation,  ne  sont  point  adjugés 
au  fisc ,  parce  que  cette  action  (2)  n'est  pas  un  crime  punis- 
sable ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  censée  inspirée  par  la  crainte  de 
subir  la  peine  d'un  crime  dont  elle  est  la  confession  j  d'où  suit 
qu'il  faut  que  celui  qui  s'est  donné  la  mort  soit  accusé  ou  ait  été 
pris  en  flagrant  délit ,  pour  que  ses  biens  doivent  être  con- 
fisqués ». 

III.  «  Mais  si  celui  qui  s'est  donné  la  mort  étant  accusé,  mais 
injustement,  laisse  des  héritiers  qui  revendiquent  sa  succes- 
sion ,  et  veuillent  défendre  sa  mémoire  j  on  demande  si  on  doit 
écouter  ces  mêmes  héritiers  avant  de  confisquer  les  biens  du 
défunt,  ou  attendre  que  son  innocence  ou  son  crime  soient  prou- 
vés. Mais  Antonin  le  Pieux  dit  dans  un  rescrit  à  Modestus-Tau- 
rinus  que  les  héritiers  voulant  justifier  l'accusé ,  on  ne  doit 
confisquer  ses  biens  que  quand  son  crime  sera  prouvé  ». 

(1)  Cela  paraît  n'avoir  pas  toujours  eu  lieu  ,  parce  que  dit  Valère- 
Maximc,  19,  12,  de  C.  Licinius,  qui,  accusé  de  concussion,  ci  voyant 
Cicéron  son  juge  déposer  sa  prétexte  pour  prononcer  sa  sentence  ,  envoya 
lui  dire  qu'il  allait  mourir  avant  d'être  jugé,  et  que  par  conséquent  ses  biens 
ne  devaient  pas  être  confisqués ,  puis,  en  effet,  s'étrangla  avec  son  mouchoir, 

(2)  C'est-à-dire  ,  la  malice. 

Tome  XX.  4<> 
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Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Factum  sponte  se  pra> 
cipitantis  ,  innocent!  criininis  periculum  afferre  non  potest  ». 
I.  12.  cod.  9.  2.  de  accusation. 

IV.  Sed  et  illud  quod  diximus  ,  publicari  bona  ejus  qui  mor- 
tem  sibi  conscivit  propter  conscientiam  criminis,  non  de  quovis 
crimine  accipiendum  est.  Ut  autem  divus  Pius  rescripsit ,  «  ita 
demum  bona  ejus  qui  in  reatu  mortera  sibi  conscivit,  fîsco 
vindicanda  sunt .  si  ejus  criminis  reus  fuit ,  ut ,  si  damnaretur , 
morte  aut  deportatione  adficiendus  esset  »  /.  3.  §.  1.  Marcian. 
lib.  sing.  de  delatorib. 

Hinc,  idem  rescripsit  :  «  Eum  qui  modici  furti  reus  fuisset, 
licet  vitam  susppndio  finierit ,  non  videri  in  eadem  causa  esse , 
ut  bona  heredibus  adimenda  essent  ;  sicut  neque  ipsi  adime- 
rentur,  si  compertum  in  eo  furtum  fuisset  ».  d.  /.  3.  §.  2. 

«  Ergo  ita  demum  dicendum  est  bona  ejus  qui  manus  sibi  in- 
tulit,  fisco  vindicari,  si  eo  crimine  nexus  fuit,  ut,  si  convin- 
ceretur,  bonis  careat  ».  d.  I.  3.  §.  3. 

Nota.  Quum  ergo  talis  pœna  esse  debeat,  quae  publicationem 
bonorum  contineret  :  bine  etiam  collige  quod  ,  quum  jure  No- 
vellarum  excludatur  fiscus  per  liberos  et  parentes  usque  ad 
tertium  gradum  ejus  qui  damnatus  est  (  supra  lit.  praeced. 
n.  14.)  j  pariter  excludi  débet  per  liberos  et  parentes  ejus  qui 
sibi  mortem  conscivit. 

V.  Singulari  quodam  casu  ,  etsi  crimen  fuit  capitale  et  cons- 
tet ,  potest  quis  videri  non  ob  conscientiam  criminis  sibi  mor- 
tem iutulisse.  Puta  «  Videri  autem  et  patrem ,  qui  sibi  manus 
in  tulisset ,  quod  diceretur  filium  suum  occidisse  ,  magis  dolore 
filii  amissi  mortem  irrogasse  ;  et  ideo  bona  ejus  non  esse  pu- 
biicanda  divus  Hadrianus  rescripsit  ».  d.  I.  5.  §.  5. 

VI.  Supradicta  distinctio  circa  faciendam  neene  publicatio- 
nem bonorum  ejus  qui  sibi  mortem  conscivit,  potest  et  aptari 
ad  eum  qui  tentavit  duntaxat  nec  perfecit. 

IJnde  itapergit  Marcian  us  :  «  Sic  autem  hoedistinguitur ,  inte- 
resse qua  ex  causa  quis  sibi  mortem  conscivit;  sicuti  eum  quaeritur 
an  is  qui  sibi  manus  intulit ,  et  non  perpetravit ,  debeat  puniri , 
quasi  de  se  sententiam  detulit  ?  Nam  omnimodo  puniendus  est , 
nisita?dio  vitae,  vel  impatientia  alicujus  doloris  coactus  est  hoc 
facere  (1).  Et  merito,  si  sine  causa  sibi  manus  intulit ,  puniendus 
est  :  qui  enim  sibi  non  pepercit ,  multo  minus  alii  parcet  » . 
d.  I.  3.  §.  6. 

ARCICULUS    II. 

De  his  qui  accusatores  corruperunt. 
VII.  Non  omnibus  «  in  capitalibus  crhninibus,  a  principibus 


(1)  Vide  infra,  lib.  seq.  tit.  16.  de  rt  milit. 
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C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  que  «  le  fait 
de  celui  qui  se  punit  spontanément,  ne  doit  pas  nuire  à  la  preuve 
de  son  innocence  » . 

IV.  Et  même  ce  que  nous  avons  dit  qu'il  fallait  confisquer  les 
biens  de  celui  qui  s'était  donné  la  mort  parce  qui]  s€  sentait 
coupable  d'un  crime  ,  ne  s' entend  pas  rfe  toute  espèce  >  crime. 
Car  «  Anloninle  Pieux  dit  dans  un  rescrit,  que  l'on  ne  doit  con- 
fisquer les  biens  de  celui  qui  s'est  donné  in  mort  étant  en  état 
d'accusation,  que  quand  il  devait  être  condamné  à  la  mort  ou  à 
la  déportation  », 

C'est  pourquoi  «le  même  empereur  dit  dans  un  rescrit,  que 
si  celui  qui  s'est  pendu  n'était  coupable  que  d'un  léger  roi ,  ses 
biens  ne  doivent  pas  être  ôtés  à  ses  héritiers,  comme  s'il  eût 
commis  un  vol  manifeste  ». 

«  On  ne  doit  donc  confisquer  les  biens  de  celui  qui  s'est  donné 
la  mort  que  dans  le  cas  où  on  les  aurait  dû  confisauer  s'il  eût 
été  convaincu  du  crime  dont  il  était  accusé  », 

Observation.  Comme  donc  la  peine  doit  être  telle  qu'elle  em- 
porte la  confiscation  des  biens  ,  il  s'ensuit  que  par  le  droit  des 
Novelles  le  fisc  étant  exclus  par  les  en  fans  du  condamné  et  ses 
parens  jusqu'au  troisième  degré,  voyiez  ci-dessus,  t/t,  vréced. 
n.  i4>  il  doit  l'être  également  par  les  enfans  et  les  païens  de 
celui  qui  s'est  donné  la  mort. 

V.  Il  y  a  un  cas  particulier  ,  ou  ,  quoique  le  crime  fût  capital 
ou  constaté ,  l'accusé  peut  être  censé  ne  s'être  pas  donné  îa 
mort  pour  en  éviter  la  peine  ;  cVst  celui  où  ,  par  exemple ,  «  le 
père  se  serait  fait  mourir  parce  que  son  (ils  aurait  été  accusé 
d'un  meurtre  ;  car  Adrien  dit  dans  un  rescrit,  que  ses  Ihpiis 
ne  doivent  pas  être  confisqués  ,  parce  qu'il  serait  censé  avoir 
succombé  à  la  douleur  de  la  perte  de  son  fils  ». 

VI.  La  distinction  ci- dessus  sur  la  confiscation  ou  non  con- 
fiscation des  biens  du  suicidé  ,  peut  être  adaptée  à  celui  qui  a 
seulement  tenté  de  se  donner  la  mort. 

C'est  pourquoi  Marcian  ajoute  «  qu'on  distingue  ainsi  la  cause 
pour  laquelle  quelqu'un  s'est  donné  la  mort,  en  examinant  si 
celui  qui  l'a  seulement  tenté  doit  être  puni  comme  s'éta*  l  jugé 
lui-même;  parce  qu'il  est  punissable  ,  si  ce  n"  été  ni  par  ennui 
de  la  vie  ou  impatience  de  quelque  douleur  (  i  ) ,  et  s'il  n'en  avait 
aucune  raison  ,  parce  que  celui  qui  ne  se  pardonne  pas,  pardon- 
nerait encore  bien  moins  à  un  autre  » . 


ARTICLE    II. 
De  ceux  qui  ont  corrompu  leurs  accusateurs. 
VII.  Ce  n'est  pas  pour  toute  espèce  de  crime  que  «  les  empe- 

(1)  Voyez  ci- après ,  liv.  suiç.,  le  titre  de  l'état  militaire. 
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clecretum  est  non  nocere  ei  qui  advérsarium  corrupit  ;  sed  in 
his  demum  ,  quae  pœnam  mortis  continent.  Nam  ignoscendum 
censuerunt  ei  qui  sanguinem  suuni  qualitercumque  redemptum 
voluit  ».  /.  t.  Ulp,  lib,  8.  disput. 

Is  igilur  qui  in  crimiue  capitali  quidem  ,  sed  quod  pœna  san- 
guinis non  plectitur ,  accusatorem  corrupit ,  tanquam  confessus 
punitur  :  et  ejus  tanquam  confessi  bona  publicantur. 

Hinc  ,  imperatores  Severus  et  Atoninus  Julio  -  Juliano  : 
«  Eos  qui  a  îatronibus  nominati  (0  ,  corruptis  accusatoribus 
»  diem  suum  obierint  ;  ut  confessos  de  crimine  ,  non  relinquere 
»  defensionem  heredibus  (2)  rationis  est  ».  /.  2.  Macer.  lib.  2. 
public . 

Consonat  Ulpianus  :  «  In  omnibus  causis  ,  praeterquam  in 
sanguine,  qui  delatorem  corrupit  ex  senatusconsulto  pro  victo 
babatur  ».  /.  ^.jf.  47«  i5.  de prœwric .  Ulp.  lib.  4«  de  censibus* 

Prœterea ,  tenetur  lege  Cornelia  de  falsis.  tta  enim  Diocle- 
tianus  et  Maximianus  :  «  Transigere  vel  pacisci  de  crimine 
capitali  (5)  (  excepto  adulterio  )  ,  prohibitum  non  est  (4).  In 
aliis  autem  publicis  criminibus  quae  sanguinis  pœnam  non  in- 
gerunt ,  transigere  non  licetcitra  falsi  (5)  accusationem  ».  /.  18. 
cod.  2.  4-  de  trans. 

(1)  Tanquam  /alrociW/participes:  quod crimen  punitur  sape  mitiori  pœna 
quam  sanguinis. 

(2)  Atqui  is  qui  sibi  mortem  conscivit ,  tamen  defensionem  sut  relinquit 
heredibus ,  snpra,  n.  3  ?  Ratio  disparitatis  esse  potest,  quod  incertum  sit  ai 
rêvera  eonscienlia  criminis  hoc  fecerit  :  quod  tamen  liquere  débet  ut  pro  c  ,n- 
fesso  habcatur.  Verum  qui  accusatores  corrupit,  hoc  ipso  habetur  pro  confesso. 
Minus  ergo  necessaria  videtur  emendatio  Cujacii  {observ.  6.  1^.)  qui  legit 
rationis  non  est.  Sed  nec  obstat  lex  iq.ff  49-  l4«  de  jur.  fisc,  ubi,  lieet  is  , 
qui  delatorem  corrupit,  pro  victo  et  confesso  habeatur,  pœna  tamen  ad- 
versus  ejus  heredem  transire  non  débet.  Vide  solutionem  infra,  d  tit.  de  jure 

Jîsc.  n.  3i. 

(3)  Capitali  hic  stricte  accipe  ,  pro  eo  quod  irrogat  pœnam  mortis.  Se- 
quentia  autem  verba  excepto  adulterio,  interpolata  fuisse  dubium  non  est  ; 
quum  constet  demum  sub  Constantino  adulterium  pœna  mortis  vindicatum 
fuisse  :  ut  vid.  supra,  tit.  5.  ad  l.  Jul.  de  adult.  Apparet  autem  antiquarn 
esse  hanc  interpolationem ,  et  verisimiliter  ipsi  Triboniano  tribuendam , 
quum  et  in  Basiliris  inveniatur 

(4)  Non  quod  talis  transactio  valeat ,  sed  quod  propter  hanc  transactio- 
nem  non  puniatur  reus  qui  transegit. 

(5)  Eodem  loquendi  modo  utitur  Paulus,  quum  ait,  socrum  ,  etc.  ducere 
non  licere  citra  pcenim  incesti  :  apud  Pariatorem  ///.  6.  cap.  3.  Ideo  autem 
hic  excipitur  causa  sanguinis,  quia  co  casu  honesla  quselibet  ratio  espudiendae 
salutis  :  supra  mox ,  /.  1. 
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reurs  ont  décrété  qu'on  ne  punirait  pas  celui  qui  aurait  corrompu 
son  accusateur  ;  ce  n'est  que  pour  les  crimes  capitaux  :  et  il 
en  est  ainsi  pour  ceux-là  ,  parce  qu'ils  ont  pensé  qu'on  devait 
pardonner  à  celui  qui  rachetait  sa  vie  de  quelque  manière  que 
ce  fut  » . 

Celui  donc  qui ,  accusé  d'un  crime  capital  qui  n'est  pas  puni 
de  mort ,  a  corrompu  son  accusateur ,  est  puni  comme  ayant 
avoué  son  crime ,  et  ses  biens  sont  confisqués. 

C'est  pourquoi  «  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  disent  à 
Julius-Julianus ,  que  ceux  qui ,  nommés  par  des  brigands  (i) , 
sont  morts  après  avoir  corrompu  leurs  accusateurs ,  et  comme 
ayant  confessé  leurs  crimes ,  ne  doivent  pas  raisonnablement  (2) 
laisser  leur  défense  à  leurs  héritiers  » . 

Cela  s'accorde  avec  ce  que  dit  Ulpien  que  «  dans  toute  cause , 
excepté  le  cas  d'assassinat ,  celui  qui  a  corrompu  son  accusa- 
teur est  tenu  pour  convaincu  de  son  crime  en  vertu  du  sénatus- 
consulte  ». 

Il  est  de  plus  tenu  de  la  loi  Cornelia  sur  lejaux  ;  car  Diocle- 
tien  et  Maximien  disent  que  «  il  n'est  défendu  de  transiger  (5) 
sur  aucun  crime  capital,  excepté  l'adultère  (4)  ,  mais  on  peut 
aussi  transiger  sur  les  autres  crimes  publics  non  capitaux  ,  ex~ 
cepté  l'accusation  de  faux  (5)  ». 


(i)  Comme  complices  6*e  leurs  vols  ;  crime  souvent  moins  sévèrement 
puni  que  par  la  peine  capitale. 

(1)  Or,  celui  qui  s'est  donné  la  mort  laisse  cependant  sa  défense  à  ses  hé- 
ritiers. Ci- dessus,  n.  3.  La  raison  de  disparité  est  peut-être  qu'il  n'est  pas 
certain  qu'il  se  sentît  coupable»  ce  «jui  paraît  certain  pour  le  réputer  con- 
fesser son  crime  ;  mais  celui  qui  a  corrompu  sp.s  accusateurs  est  censé  con- 
fesser son  crime  par  le  fait.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  lire  comme  Cujas  , 
obsrrv.  6,  i^ ,  ratinrtes  non  est,  ni  de  concilier  cette  loi  avec  la  /.  i<)-ff-  du 
droit  du  fisc ,  où  on  lit  q.ue,  quoique  celui  qui  a  corrompu  son  délateur  soit 
censé  avoir  avoué  son  crime, la  peine  ne  doit  cependant  pas  en  passera  se* 
héritiers.  Voyez  la  solution  ci-après  ,  même  titre  du  droit  du  fisc,  n.  3i. 

(3)  On  entend  ici  par  crime  capital ,  celui  qui  est  puni  de  mort.  Il  est  cer- 
tain que  les  mots  excepta  adulterio  ont  été  interpolés ,  puisqu'il  est  cons- 
tant que  ce  ne  fut  que  sous  Constantin  que  l'adultère  fut  puni  de  mort  , 
comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ,  au  titre  de  la  loi  Julia  sur  les  adultères;  mais 
cette  interprétation  paraît  ancienne  ,  et  il  faut  vraisemblablement  l'attribuer 
à  Tribonicn,  puisqu'on  la  trouve  aussi  dans  les  Basiliques. 

(4)  Non  pas  que  pareille  transaction  soit  valide,  mais  parce  que  le  cou- 
pable n'est  pas  puni  pour  l'avoir  faite. 

(5)  Paul  emploie  la  même  locution  ,  lorsqu'il  dit  que  la  belle-mère ,  etc., 
ne  peut  pas  se  marier  sans  inceste,  /ipud  Pariât,  fit.  6.  cap.  3.  Mais  ici  on 
excepte  la  cause  capitale,  parce  que  dans  ce  cas  tout  moyen  de  sauver  sa  vie 
est  honnête.  Voyez  ci-dessus,  /.  i. 
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TITULUS    XXII. 

De  interdictis ,  et  relegatis  _,  et  deportatïs. 

Hunc  titulum  palam  est,  non  secus  ac  superiores,  esse  se- 
qtielam  tituli  depœuis  ,  in  quem  illum  transfudimus. 

TITULUS   XXIÏI. 

De  sententiam  passis  et  restitutis, 

Postçuam  de  damnatione  actum  est ,  jam  de  restitutione  ad- 
versus  damnationem. 

§.  I.  Quid  sit  restitutio  ,  quœ  varice  ejus  species ,  et  quid  con- 
tinuant-. 

I.  Restitutio  ,  est  indulgentia  principis  qua  hi  qui  capital!  sen- 
tentia  danmaii  fueran,t,  quodammodo  renascebantur  advitamci- 
vileni  quâm  amiserant  (  unde  et  apud  Sallustinm  ,  Cotta  abexilio 
revocatus  bis  se  genitum  dicit).  Est  enim  iila  quasi  redditio 
status. 

Restitutio  alia  généraux,  alia  specialis. 

Restitutio  gpneralis  est ,  quum  princeps  generaliter  omnibus 
deportatïs  reditum  in  patriam  permittit. 

Haec  civitatis  quideui  jura  restitua  ;  non  etiam  pristinos  hono- 
res aut  famam.  Hinc  Philippus  :  «  Generalis  indulgentia  nostra, 
reditum  exulibus  seu  deportatis  tribuit;  non  etiam  loca  militiœ 
pridem  adempla  concessit ,  nequeintegramatque  illibatam  exis- 
timationem  réserva  vit  ».  /.  7.  cod.  g.  5i.  h.  tit. 

Nec  etiam  jura  privata  :  qualia  sunt  jura  faniilîœ  et  patriœ 
potestatis.  Hinc  Diocletianus  et  Maximianus  :  «  Si  pater  vester 
in  insulam  deportatus,  generali  indulgentia  restitutus  est,  nec 
ut  liberos  in  potestatem  reciperet  \  specialiter  impetravit  :  in  du- 
bium  non  venit,  bcreditatis  commodum  per  vosei  acquiri ,  quos 
sententia  contra  eum  prolata  patresfamilias  effecit,  nequaquam 
potuisse  ».  /.9.  cod.  9.  5i.  h,  tit. 

II.  Restitutio  specialis  îlla  est,  quœ  certis  personis  concedi- 
tur.  H"aec  vel  specialiter  exprimit  ea  quœ  princeps  personœcon- 
cedit ,  vel  per  generalia  illa  verba ,  restitua  in  intégrant ,  con- 
cepta  est. 

Restitutio  prions  generis ,  intra  ea  quœ  expressœ  sunt ,  con- 
cluditurrnec  ad  alia  porrigitur.  Hinc  Gordianus  :  «  In  insulam 
deportato  filio,  bacqueratione  vinculo  paternœ  potestatis  exemp- 
to ,  si  postea  ex  indulgentia  divi  Aîexandri  (ut  proponis)  reditus 
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TITRE    XXII. 

Des  interdits ,  des  relègues  et  des  déportés. 

Il  est  évident  que  ce  titre  est  comme  le  précédent,  une  suite 
du  titre  des  peines  ,  dans  lequel  nous  l'avons  fondu. 

TITRE  -XXIII. 

De  ceux  qui  ont  été  condamnés  et  ensuite  réhabilités. 

Après  avoir  traité  de  la  condamnation ,  nous  allons  traiter 
de  la  réhabilitation  contre  la  condamnation. 

§ .  I .  Ce  que  c'est  que  la  réhabilitation  ;  combien  il  y  en  a  d'eS" 
pèces,  et  ce  quelles  contiennent . 

I.  La  réhabilitation  est  une  faveur  du  prince  par  laquelle  ceux 
qui  avaient  été  condamnés  à  une  peine  capitale  ,  renaissaient 
en  quelque  sorte  à  la  vie  civile  qu'ils  avaient  perdu  ;  c'est  pour- 
quoi dans  Salluste ,  Cotta ,  rappelé  de  l'exil ,  dit  qu'il  est  né  une 
seconde  fois.  En  effet  c'est  la  restitution  de  l'état  civil. 

Cette  restitution  est  générale  ou  spéciale. 

Elle  est  générale  quand  le  prince  permet  à  tous  les  déportés  en 
général  de  revenir  dans  leur  patrie. 

Elle  rend  les  droits  de  citoyen  ;  mais  non  les  anciens  hon- 
neurs et  l'ancienne  réputation.  C'est  pourquoi  Philippe  dit  : 
«  Notre  indulgence  générale  permet  aux  exilés  et  aux  déportés 
rie  revenir ,  mais  elle  ne  leur  rend  ni  les  grades  qu'ils  avaient 
eus  dans  les  armées  ,  ni  une  réputation  intègre  et  sans  tache  ». 

Elle  ne  leur  rend  pas  non  plus  leurs  droits  privés  ,  tels  que  le 
droit  de  famille,  et  la  puissance  paternelle.  C'est  pourquoi 
Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  votre  père,  déporté  dans 
une  île ,  a  été  restitué  par  notre  indulgence  générale ,  et 
n'en  a  point  obtenu  depuis  spécialement  sa  restitution  dans  la 
puissance  paternelle  ,  il  est  hors  de  doute  qu'il  n'a  plus  le  droit 
d'hériter  et  d'acquérir  par  vous  que  la  sentence  rendue  contre 
lui  a  fait  père  de  famille  ». 

II.  La  restitution  spéciale  est  celle  qui  est  accordée  à  cer- 
taines personnes  ;  elle  exprime  spécialement  les  droits  rendus 
à  l'impétrant ,  ou  est  conçue  dans  les  termes  généraux  de  resti- 
tution en  entier. 

La  première  de  ces  deux  restitutions  ne  contient  que  les  droits 
qui  y  sont  énoncés,  et  ne  s'étend  point  à  d'autres.  C'est  pourquoi 
Gordien  dit  :  «  Votre  fils  ayant  été  déporté  dans  une  île ,  et  par 
cette  raison  sorti  de  la  puissance  paternelle,  n'est  pas  censé 
y  être  de  nouveau  soumis,  quoique,  comme  vous  l'exposez, 
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m  patrium  solum  ,  prœcedensque  dignitatis  restituta  sit  :  potes- 
tas  tamen  patria  repetita  non  videtur  ».  /.  G.  cod.  9.  5i.  h.  tit. 

Multo  minus  continere  videbitur  bôaorum  restitutionem  n  ri- 
da pœuae  remissio.  Hinc  Antoninus  :  «  Qiuim  patrem  tuum  in 
metallum  damnatum  fuisse  proponas,  ejus  quidem  bona  nierito 
a  fisco  occupata  sunt.  Nec  ideo  quod,  ex  indulgentia  mea,  pœna 
tantummodo  metalli  liberatus  esset,  etiain  bonorum  restitutio- 
nem impetravit ,  nisi  spéciale  beneficium  super  lioc  fuerit  impe- 
trartum  ».  /.  2.  cod.  g.  5i .  h.  tit. 

Alterum  restitutionis  specialis  genus,  plenissime  interpretatur 
Antoninus-Caracalla  in  spccie  sequenti  :  «  Quum  salutatus  esset 
a  Gentiano  (1),  et  Advento,  et  Opiiio-Macriuo  praefectis  praeto- 
rio ,  clarissimis  viris  ,  item  amicis  (2)  et  principalibus  offîcio- 
rum,  et  utriusque  (5)  ordinis  viris ,  et  processisset  :  oblatus  est 
ei  Julianus-Licinnianus  ab  Opilio  (4)  Ulpiano  tune  legato  in  iit- 
sulam  deportatus.  Tune  Anton iuus-Augustus  dixit  restituo  te  iti 
integrum  propincice  luœ ,  et  adjecit  :  ut  autem  scias  quid  scit  in 
integrum  restituera,  bonoribus,  etordinituo,  et  omnibus  ca> 
teris  te  restituo  ».  /.  1.  cod.  g.  5i.  h.  tit. 

III.  Constantinus  autem  définit,  in  speciali  quae  alicui  iodul- 
getur  restitutioue ,  etiamsi  non  generaliter  concepta  esset,  sed 
eo  tantum  expresso  ut  dignitas  ac  bona  restituentur  ;  eo  casu  , 
ex  Papiniani  sententia ,  remotisque  Ulpiani  ac  Pauli  notis ,  pa- 
tria quoque  potestas  restituta  intelligeretur.  /.  i3.  cod.  9.  5i. 
h.  tit. 

«  Ideoque  {inquiï)  tantum  ad  restitutionem  indulgentia  va- 
leat,  quantum  ad  correctioneui  sententia  valuit  :  Utquedepor- 
tationis  ipsum  per  se  nomen,  rerum  omnium  spoliatio  est  ;  ita 
indulgentiae  restitutio  bonorum  ac  dignitatis ,  uno  nomine  amis- 
soruin  omnium  sit  recuperatio.  Et  filii  emancipationem  a  patri- 
bus,  ofnciis  (5)  pétant;  ut  libertatem  non  damnationis,  sed  le- 
nitatis  paternae  testem  habeant  ».  d.  I.  i3.  \.Jin.  cod.  9.  5i. 
h.  tit. 

Has  tamen  constitution!  suae  limitationes  addit  :  i°.  ut  rata 
sint  omnia  quae  liberi  ipsius  qui  in  ejus  potestatem  recidunt ,  in- 
térim gesserint:  2°.  ut  si  filii  sint  impubères,  et  is  qui  restitui- 
tur,  sit  prodigus,  administratio  bonorum  pupillarium  tutori 
servetur.  d.  L  i5.  cod.  §.  1.  et  1. 

(1)   Cujacius  observ.  i5. 3.  îcgit,  ab  Ecdeciano. 

(a)  Ibidem  conjicit  Cujacius  legendum  magis tris,  etc. „  ici  est,  principibus 
agentiurn  in  rébus  :  de  quibus  est  tit.  in.  lib.  11.  cod. 

(3)  Scnatorii  et  equestris. 

(4)  Cujacius  ibid.  ait  in  veteribus  libris  legi  AElio. 

(5)  Id  est,  obsequiis  suis  erga  patres  petartt  ab  ipsis  emarfeipationis  béné- 
ficiai* '}  ut  hoc  non  debeant  patris  damnationi ,  sed  magis  benignitati. 
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l'indulgence  de  V empereur  Alexandre  lui  ait  permis  de  revenir 
dans  sa  patrie  ,  et  lui  ait  rendu  son  ancienne  dignité  ». 

Ija  seule  remise  de  la  peine  emporte  encore  beaucoup  moins 
la  restitutiou  des  biens.  C'est  pourquoi  Antonin  dit  :  «  Vous 
exposez  que  votre  père  a  été  condamné  aux  mines  ;  le  fisc  a  donc 
dû  s'approprier  ses  biens  j  et  de  ce  que  mon  indulgence  lui  a  fait 
remise  de  la  peine  qu'il  avait  encourue,  il  ne  s'ensuit  pas  quelle 
lui  ait  accordé  la  restitution  de  ses  biens,  qu'il  n'a  pas  spéciale- 
ment obtenue  ». 

L'autre  restitution  spéciale  est  clairement  expliquée  par  An- 
tonin-Caracalla  dans  l'espèce  suivante  :  «  Comme  ri  venait  de 
recevoir  les  hommages  de  Gentianus  (i)  d'Adventus  et  dOpilius 
Macrinus ,  préfets  du  prétoire ,  et  ses  amis  [i)  ,  ses  principaux 
conseillers  et  membres  des  deux  ordres  (3)  ,  on  lui  présenta 
Julianus-Ljcinnianus,  condamné  à  être  déporté  dans  une  île  par 
Opilius  (4)  Ulpianus,  alors  son  lieutenant.  Il  lui  dit  :  Je  roi/s 
restitue  en  entier  à  votre  province  ;  et  ajouta  :  pour  que  vous, 
sachiez  ce  que  c'est  que  restituer  en  entier  ,  je  vous  restitue  dans 
vos  honneurs ,  dans  votre  ordre ,  et  dans  tout  ce  qu'on  vous 
avait  ôté  ». 

III.  Mais  Constantin  décréta  que  dans  une  restitution  spé- 
ciale ,  et  non  conçue  en  termes  généraux ,  mais  seulement 
énonçant  que  la  dignité  et  les  biens  seraient  rendus ,  la  puis- 
sance paternelle  était  censée  comprise  ,  d'après  l'avis  de  Papi- 
nien  ,  et  nonobstant  les  notes  de  Paul  et  d'Ulpien. 

Je  veux ,  dit-il ,  que  mon  indulgence  opère  autant  pour  la 
restitution  ,  que  la  sentence  pour  la  punition  ;  et  que  comme  la 
sentence  de  déportation  opérait  la  spoliation  de  tout ,  de  même 
ma  restitution  des  biens  et  dignités  ,  opère  celle  de  tout  ce  que 
le  condamné  avait  perdu  ;  que  les  enfans  obtiennent  de  leur 
père  leur  émancipation  par  leur  soumission  (f) ,  et  qu'elle  at- 
teste non  sa  condamnation  ,  mais  sa  bonté  paternelle  » . 

Il  met  cependant  pour  restriction  à  cette  ordonnance ,  i  °.  qu'il 
ratifie  ce  que  ses  enfans  auront  fait  jusque-là  ;  2°.  que  si  les 
enfans  sont  impubères  et  leur  père  prodigue ,  on  conserve  le 
tuteur  qui  administrait  les  biens  des  pupilles. 


(i)  Cujas ,  observ.  i5  ,  3  ,  lit  Ecdeciano. 

(a)   Cujas  ,  ibid.y  conjecture  qu'il  faut  lire  magistris ,  etc.,  c'est-à-dire  . 
ses  principaux  agens  d'affaires,  dont  il  est  parle  dans  le  Ut.  32.  liv.  \i.  cod. 

(3)  De  l'ordre  des  sénateurs  et  de  l'ordre  équestre. 

(4)  Cujas,  ibid.,  dit  qu'on  lit  dans  les  vieilles  éditions  AEUo. 

(3)   C'est-à-dire,  par  leur  soumission  ,  et  qu'ils  la  doivent  à  sa  bonté ei- 
non  à  sa  condamnation. 
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IV.  Illud  vero  controversum  non  fuisse  vidrtur,  jura  cogna- 
tioiiis  per  quauilibet  restitutionem  recipi.  Htnc  Paulus ,  qui 
(contra  Papiniani  sententiam  ,  mox  supra)  jura  patriae  potesta- 
lis  re  cipi  negabat ,  de  juribus  cognationis  ait  :«  In  metallum 
damna  ta  millier,  eum,  quem  prius  conceperat,  edidit;  deinde 
a  principe  restituta  est.  Humanius  dicetur  etiam  cognationis 
jura  huic  £*)  restituta  videri  ».  /.  4.  Paul.  lib.  17.  quœst. 

Ulpianus  quoque,  qui  pariter  non  putabat  patriam  potesta- 
lein  per  restitutionem  recipi ,  hune  saltem  restitutioni  efFectum 
concedit,  ut  liberi  qui  deportati  ac  restituti  sunt,  eodem  jure 
quo  emancipati  admittautur  ad  bonorum  possessionem  contra 
tabulas  patris  :  quamviset  ipse  deportatus  ac  restitutus  fuisset, 
supra,  lib.  37.  tit.  4.  de  bon.  possess.  contr.  tab.  n.  4- 

Facile  etiam  intelliguntur  per  restitutionem  recipi  jura  pa- 
tronatus.  Hinc  idem  Ulpianus  :  ce  Ad  successionem  liberti ,  pa- 
tronus  deportatus  et  restitutus  admittitur  ».  I.  1.  Ulp.  lib.  38. 
ad  éd. 

«  Sed  si  in  metallum  damnatus  restituatur,  numquid  servitus 
pœnae  extinguat  jus  patronatus  etiam  post  restitutionem?  Et 
magis  est,  ut  non  extinguat  servitus  jus  patronatus  ».  d.  I.  1. 


§.  II.  De  ea  restîtutionis  specie  quœ  sine  bonis  conceditur. 

V,  «  Si  deportatus  restitutus  dignitatem  quidem  indulgentia 
principis  recuperavit ,  in  suaautem  omnia  bona  non  est  restitu- 
tus :  nec  a  ereditoribus  ,  nec  publico  nomine  cônveniri  potest  ». 
/.  a.  Ulp.  lib.  rj.opin. 

Simililer  Papinianus  :  «  Ininsulam  deportati  bona  fiscus  pœ- 
na  remissa  retiùuit.  Creditores  ex  ante  gesto  non  babere  cum 
eo,  qui  debitor  quondam  fuît,  actiones,  constitit».  /.  3.  Pap. 
lib.  16.  resp. 

Consonat  quod  rescribit  Alexander  :  «  Tutor  filiorum  tuorum 
quorum  te  bonorum  possessionem  accepisse  dicis  in  metallum 
damnatus,  et  postea  ex  indulgentia  generali  regressusj  quan- 

(1)  Hujc  rtlitri  scilicet.  Nequeenim  de  filio  ulla  qusestio  ,  quum  ante  dam- 
nationcm  conceptus ,  liber  absque  dubio  editus  sit.  ld  unum  ergo  quscritur, 
an  mater  restituta  possit  huic  filio  cognationis,  jure  succedere.  Ratio  dubi- 
iandi  ,  quod  restitutio  magis  tribuit  novam  personam  civilem,  quam  reddit 
veterem  illam  personam  quam  damnatus  amisit  cum  omnibus  quae  ei  cohae- 
rebant  juribus.  Ratio  decidendi,  humnnitas  ;  cujus  inluitu,  jura  cognationis 
ufpotc  naturalia  non  videntur  per  capitis  dimiuutionem  interiisse;  sed  sus- 
pensum  duntaxat  eorum  in  jure  <  ivili  exercitium.  Sublato  autem  per  restitu- 
tionem impedimento,  reviviscunt. 


DE  CEUX  QUÎ  ONT  ÉTÉ  CONDAM.  ET  ENSUITE  RÉHABIE.    635 

IV.  Mais  ce  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  controversé  ,  c'est  que 
le  droit  de  cognation  entrait  dans  toute  restitution.  C'est  pour- 
quoi Paul ,  qui  (  contre  l'avis  de  Papinien ,  mox  supra  )  niait 
que  la  puissance  paternelle  fût  restituée ,  dit  sur  ce  droit  de 
cogna  lion  ,  que  «si  une  femme  condamnée  aux  mines  ,  et  res- 
tituée par  le  prince,  est  accouchée  d'un  enfant  conçu  avant  sa 
condamnation  ,  il  faut  dire  que  les  droits  de  cognation  sont  aussi 
censés  lui  avoir  été  rendus  (i)  ». 

Ulpien  ,  qui  ne  pensait  pas  non  plus  que  la  puissance  pater- 
nelle fût  rendue  par  la  restitution,  convient  cependant  que  les 
enfans  déportés  et  restitués  ont  le  même  droit  que  s'ils  étaient 
émancipés,  à  la  possession  des  biens  contre  les  dispositions  du 
testament ,  quoique  leur  père  eût  lui-même  été  déporté  et  res- 
titué. Voy.  liç.  36.  tit.  de  la  possession  des  biens  iiifirmatwe 
du  testament. 

On  conçoit  bien  que  la  restitution  rend  aussi  les  droits  de 
patronnage.  C'est  pourquoi  Ulpien  ditque  «  le  patron  déporté 
et  restitué  est  admis  à  la  succession  de  son  affranchi  ». 

«  Mais  en  cas  de  restitution  de  celui  qui  a  été  condamné  aux 
mines  ,  la  servitude  de  la  peine  annéantit-elle  le  droit  du  patro- 
nage, même  après  la  restitution?  Le  mieux  est  de  décider  né- 
gativement». 


§.  II.  De  l'espèce  de  restitution  qui  ne  comprend  point  celle 
des  biens. 

V.  «  Si  le  déporté  restitué  a  obtenu  du  prince  la  restitution 
de  ses  dignités ,  mais  non  celle  de  ses  biens,  il  ne  peut  pas  être 
actionné  par  ses  créanciers  ni  par  le  fisc  ». 

Papinien  dit  également  que  «  le  fisc  retient  les  biens  de  celui 
qui  a  été  déporté  dans  une  île,  et  à  qui  sa  peine  a  été  remise  ; 
mais  il  est  libéré  envers  les  créanciers  qu'il  avait  avant  sa  dé- 
portation ,  ainsi  que  ses  débiteurs  envers  lui  ». 

C'est  ce  que  dit  aussi  Alexandre  :  a  Si  le  tuteur  de  vos  enfans 
dont  vous  dites  que  vous  avez  obtenu  la  possession  des  biens  a 
été  condamné  aux  mines  et  restitué  ,  quoiqu'il  soit  plus  riche, 

(i)  Huic  ,  c'est-à-dire  ,  à  la  mère  ;  car  il  n'est  nullement  question  du  fils  , 
qui,  conçu  avant  la  condamnation  ,  e'tait  incontestablement  ne  libre.  On  de- 
mande donc  seulement  si  la  mère  restitue'e  peut  succe'der  à  son  fils  par  lo 
droit  de  cognation;  la  raisftn  d'en  douter  est  que  la  restitution  introduit 
plutôt  une  nouvelle  personne  civile  ,  qu'elle  ne  restitue  celle  que  le  con- 
damné a  perdue  avec  tous  sa  droits;  la  raison  de  décider  est  l'huma- 
nité, en  vue  de  laquelle  les  droits  de  cognation,  comme  naturels,  ne  sont 
fias  censés  avoir  péri  par  ce  changement  d'état ,  et  dont  l'exercice  a  été  seu- 
ement  suspendu  par  le  droit  civil  ,  mais  qui  revivent  par  la  restitution  qui 
tu  a  fait  cesser  la  suspension. 
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quam  locupletior  sit ,  actione  tut&lœ  administrât»  tibi  non  tene- 
tur;  si  non  ex  gratia  sententiae  facta,  specialiter  statum  pristi- 
îium  cum  bonis  omnibus  recuperaverit  ».  /.4-  cod.  9.  5i .  h.  tit. 

Vice  versa ,  restitutus  cui  bona  non  sunt  restituta ,  actiones 
quas  ante  sententiam  habsbat ,  non  recipit.  Hinc  idem  Alexan- 
der  :  «  Si  ademptis  bonis  in  insnlam  deportatus  sis,  quamvis  ex 
indulçentia  communi  rediisti ,  actiones  tamen  quascumque  ba- 
buisti ,  rémanent  in  causa  bonorum  publicatorum.  Nec  ex  ordi- 
ne  est  quod  petis  ,  ut  contra  beredes  tutorum,  actiones  tibi  pras- 
stentur  /.  5.  cod.  9.  5i.  h.  tit. 

§.  III.  De  ea  restitutlonis  specie  quœ  bonorum  quoque  restitution 
nem  continet. 

VI.  Ei  qui  talem  impetravit  restitutionem ,  et  adversus  eum 
actiones  perinde  competere  incipiunt,  atque  ante  sententiam 
competebant,  et  in  eadeni  causa  in  qua  erant. 

Hoc  est  quod  ait  Paulus  :  «  Princepsbona  concedendo,  vide- 
tur  etiam  obligationes  concedere  ».  /.  21.  ff.  5o.  16.  de  verb. 
slSnîf-  Paul.  lib.  11.  ad  éd. 

HincDiocletianus  et  Maximianus  :  «  Casusejus  quifundi  mo- 
verat  quaestionem,  et  ex  benignitate  nostra  facta  in  eum  cum 
bonis  restitutio,  statum  pristinum  causas  non  immutavit)>.  /.11. 
cod.  9.  5i.  h.  tit. 

Iidem  rescribdnt  :  «  Si  deportationis  sententiae  veniam  indul* 
gentia  nostra  consecuta  suam  recepit  substantiara,  se  protegere 
sceleris  pœna  contra  creditores,  quominus  jure  debitum  solvat, 
improbe  conatur  ».  /.  12.  cod.  h.  tit. 

Quinirno  :  «  Quod  si  bona  cum  dignitatis  restitutione  concessa 
recuperaverit ,  utiles  actiones  necessariae  non  erunt ,  quum  et 
directae  competant  ».  /.  3.  v.  quod  si.  Pap.  lib.  16.  respons. 

Amplius  nota  :  «  Sed  [si]  quum  ei  facilitas  oblata  esset  a  prin- 
cipe bona  quoque  sua  recuperandi ,  maluerit  ea  derelinquere  : 
-  actionibus  exuere  se,  quibus  ante  sententiam  subjectus  fuerat , 
non  poterit  ».  /.  1.  v.  sed  quum.  Ulp.  lib.  5.  opin. 

VII.  Haecita,  quum  univCrsa  bona  restituta  sunt;  secus  si 
certaeres  tantum. 

Hinc  Alexander  :  «  Si  debitor  pœnam  sententiae  passus  est , 
quam  bonorum  ademptio  secuta  est,  quamvis  postea  civitati 
romanas  restitutus,  non  totam  substantiam,  sed  aliquid  ex  in- 
dulgentia  principis  ut  baberet,  impetravit  :  aeris  tamen  alieni  ex 
praecedente  tempore  pœna  liberatus  est.  Siveropartem  bono- 
rum accepit,  pro  rataportione  ejus  tenetur  ».  /.  3.  cod.  9.  5i> 
h.  tit. 
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il  n'est  pas  tenu  envers  vous  de  l'action  de  la  tutelle  qu'il  a  admi- 
nistrée j  à  moins  que  la  grâce  du  prince  ne  Tait  spécialement 
réintégré  dans  son  premier  état,  et  qu'il  n'ait  recouvré  tous  ses 
biens  ». 

Et  réciproquement  ,  celui  à  qui  tous  ses  biens  n'ont  pas  été 
rendus,  n'est  pas  restitué  dans  les  actions  qu'il  avait.  C'est 
pourquoi  le  même  Alexandre  dit  que  «si  vous  avez  été  déporté 
dans  une  île  ,  et  avez  perdu  tous  vos  biens  ,  quoique  vous  ayez 
été  restitué  par  l'indulgence  générale  du  prince  ,  toutes  les 
actions  que  vous  aviez  demeurent  confisquées  comme  vos  autres 
biens,  et  vous  demandez  contre  le  droit  qu'on  vous  rende 
celles  que  vous  auriez  eues  contre  les  béritiers  de  vos  tuteurs  » . 

^.  III.  De  la  restitution  contenant  celle  de  tous  les  biens. 

"VI.  Celui  qui  a  une  pareille  restitution,  a  recouvré  les  actions 
qu'il  avait  avant  sa  sentence  ,  et  ses  créanciers  ont  recouvré 
celles  qu'ils  avaient  contre  lui  j  il  est  comme  eux  dans  le  même 
état  qu'auparavant. 

C'est  ce  que  dit  Paul  :  «  Le  prince  en  rendant  les  biens  est 
censé  les  rendre  avec  leurs  ebarges  » . 

C'est  pourquoi  Diocletien  et  Maximien  disent  :  «  Si  quel- 
qu'un prétendait  à  la  propriété  d'un  fonds  de  terre ,  et  que 
nous  ayons  accordé  au  possesseur  la  restitution  de  ses  biens  , 
nous  n'avons  pas  changé  l'état  des  parties  ». 

Les  mêmes  empereurs  disent  dans  un  rescrit ,  que  «  si  notre 
indulgence  a  fait  grâce  à  un  déporté  ,  jusqu'à  le  restituer  dans 
ses  biens  ,  il  prétendrait  injustement  se  faire  de  son  crime  un 
moyen  de  ne  pas  payer  à  ses  créanciers  ce  qu'il  leur  doit  » . 

Au  contraire ,  s'il  a  été  restitué  dans  sa  dignité  et  ses  biens  , 
il  n'aura  pas  besoin  d'actions  utiles  ,  puisqu'il  aura  recouvré  les 
actions  directes  ». 

Remarquez  de  plus  que  «  si  le  prince  lui  ayant  rendu  la  fa- 
culté de  rentrer  dans  ses  biens ,  il  aime  mieux  les  abandonner  . 
il  ne  pourra  pas  se  libérer  des  actions  qu'on  avait  contre  lui 
avant  sa  condamnation  » . 

VII.  Il  en  est  ainsi  lorsque  tous  les  biens  ont  été  rendus  : 
mais  autrement  s'il  n'en  a  été  rendu  qu'une  partie. 

C'est  pourquoi  Alexandre  dit  :  «  Si  un  débiteur  a  été  con- 
damné à  une  peine  et  à  la  perte  de  ses  biens  ,  quoiqu'il  ait  été 
restitué  dans  le  droit  de  citoyen  romain ,  s'il  n'a  pas  obtenu  la 
restitution  de  tous  ses  biens  ,  mais  seulement  celle  de  quel- 
ques-uns ,  il  est  cependant  libéré  de  ses  dettes  antérieures  à  sa. 
sentence ,  au  prorata  de  Ceux  qu'il  n'a  pas  recouvrés  ». 
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Obiternota  :  «  Quod  si  ob  pecuniam debitam  (i)  fisco,  bo:ia 
ejus  occupata  simt;  mansit  una  cnm  suis  fidrjussoribiis ,  pro- 
priis  creditoribus  obligatus  ».  d.  L  3.  cod.  v.  quod  si. 

§.  IV.  De  restitutione  quœ  adnotatis  datur. 

VITÏ.  Non  sententiam  passis  solum,  sed  adnotatis  simplici- 
té, restît&ftio  conceditur.  Quum  autem  is  esset  annotationis  ef- 
fectifs supra,  tit.  17.  de  requir.  reis);  ut  is  quem  magistratus 
requiraidiim  annota verat,  se  ad  purgandum  crimen  in  jus  sis- 
tere teneretnr ;  et,  si  prebendi  posset,  prebenderet  ir  :  conse- 
quenter  rrslitutionis  induit»  a  principe  contra  adnolationem  et- 
fectus ,  ut  jam  non  slsterese  teneatur  quis  propter  crimen  quod 
abolitum  est,  adeoque  nec  prebendi  possit. 

Ad  boaa  autem  quod  attinet ,  si  jam  fisci  facta  fuerant,  pro- 
babile  est  ea  per  bancrestitutionem  non  restitui ,  nisi  specialiter 
in  illa  de  his  quoijue  cautum  sit. 

De  bac  adnotati  restitutione  ita  Diocletianus  et  Maximia- 
nus  (2).  «  Quum  indulgentianostra  interveniente  sis  reversas  ad 
lares  tuos  ,  frustra  vereris  ne  ex  adnotatione  prœsidis  quae  jam 
aboli  ta  est,  calumniam  patiaris  ».  /.  10.  cod.  9.  5i.  h.  tit. 

Relegati ,  caeterique  quibus  pœna  aliqua  non  capitalis  intlicta 
est,  non  proprie  restitui  dicuntur,  quum  pœna  ipsis  remittitur. 


TITULUS    XXIV. 

De  cadaverïbus  punitorum. 

I.  «  CoRPORA  eorum  qui  capite  damnantur,  cognatis  ipsorum 
neganda  non  sunt.  Et  id  se  observasse  etiam  divus  Augustus  li- 
bro  decimo  de  vita  sua  scribit.  Hodie  autem  eorum  in  quos  ani- 
madvertitur,  corpora  non  aliter  sepeliuntur,  quam  si  fuerit  pe- 
titum  et  permissum  :  et  nonnumquamnon  permittitur,  maxime 
majestatis  (3)  causa  damnatorum  ».  I.  1.  Ûlp.  lib.  9.  de  ojjfic. 
procons. 

Regulariter  autem  in  cseteris  criminibus  ,  «eorum  quoque  cor- 
.pora ,  qui  exurendi  damnantur,  peti  possunt,  scilicet  ut  ossa  et 
cineres  collecta,  sepulturae  tradi  possint  ».  d.  I.  1.  v.  eorum. 


(1)  Id  esl,  si  non  ex  causa  damnationis,  sed  ex  causa  quod  quis  Esco  dé- 
biter erat. 

(2)  Aliter  Cujacius  hanc  legem  intelligit  ;  scilicet  non  de  adnotatione  qua 
quis  reus  requirendus  adnotatus  est;  $a\  de  sententia  prsesîdis  qua  aliqucm 
deportandum  adnotasset,  et  quam  princeps  confirmaverat ,  et  deinde  re- 
laxa verat. 

(3)  Vespasianus  quorumdam  conjuratorum  pœnse  adjecit  specialiter,  ut 
insepulti  projicerentur.  Sueton.  in  Vespas.  cap.  1. 
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Observez  en  passant  que  «  si  le  fisc  s'est  mis  en  possession  de 
ses  biens  (  i)  pour  une  somme  qu'il  lui  devait .  il  reste  ainsi  que 
ses  répondans,  obligé  envers  ses  propres  créanciers  ». 

§.  IV.  De  la  restitution  accordée  à  ceux  qui  ont  été  annotés. 

VIII.  On  accorde  aussi  une  restitution  à  ceux  qui  n'ont  pas 
été  condamnés  ,  mais  simplement  annotés  ;  mais  comme  celui 
qui  était  seulement  noté  par  le  magistrat  pour  être  recherché  , 
était  tenu  d'ester  en  jugement ,  pour  purger  son  accusation , 
et  pouvait  être  arrêté  ,  l'effet  de  sa  restitution  était  d'abolir  son 
accusation,  et  par  conséquent  de  l'exempter  d'être  arrêté  et  de 
se  présenter  en  jugement. 

Par  rapport  à  ses  biens  ,  il  est  probable  que  s'ils  avaient  été 
confisqués  on  ne  les  lui  rendait  pas,  à  moins  que  la  restitution  ne 
le  prononçât  spécialement. 

Sur  cette  restitution  des  annotés  ,  Dioctétien  et  Maximien  di- 
vsent  que  «  puisque  vous  êtes  rentré  "dans  vos  fovers  par  l'effet  de 
notre  indulgence,  vous  avez  tort  de  craindre  d'être  inquiété 
pour  l'annotation  du  président ,  qui  a  été  absolue  » . 

Les  relégués  et  autres ,  à  qui  une  peine  capitale  n'a  pas  été 
infligée  ne  sont  pas  proprement  restitués  lorsque  leur  peine  leur 
est  remise. 


TITRE   XXIV. 

Des  cadavres  des  condamnés ,  après  leur  supplice. 

I.  «  Les  corps  de  ceux  qui  ont  été  condamnés  à  la  peine  capi- 
tale ne  doivent  pas  être  relusés  à  leurs  parens;  et  Auguste,  dans 
sa  Vie,  Iw.  10,  atteste  qu'il  en  usait  ainsi  ;  mais  aujourd'hui 
ils  n'ont  de  sépulture  qu'autant  que  la  permission  de  les  ense- 
velir a  été  demandée  et  obtenue,  et  quelquefois  on  la  refuse, 
surtout  à  l'égard  des  criminels  de  lèse-majesté  » . 

Et  régulièrement  «les  corps  de  ceux  qui  ont  été  condamnés 
à  être  brûlés  vifs  ,  c'est-à-dire ,  leurs  cendres  et  leurs  osse- 
mens  ,  peuvent  même  être  demandés  et  obtenus ,  et  avoir  une 
sépulture  » . 

(i)  C'est-à-dire,  si  ce  n'était  pas  à  cause  de  sa  condamnation,  mais  s'il 
devait  cette  somme  d'ailleurs. 

(2)  Cujas  entend  autrement  cette  loi ,  c'est-à-dire  ,  ne  l'entend  pas  de  l'an- 
notation par  laquelle  l'annote'  devait  être  recherché  ,  mais  de  la  semence  du 
président,  par  laquelle  il  avait  annoté  un  accusé  pour  être  déporté,  que  le 
prince  avait  confirmée  et  ensuite  abolie. 

(3)  Vespasien  ajouta  à  la  condamnation  de  certains  conjurés,  qu'ils  se- 
raient jetés  à  la  voirie.  Suétone,  in  Vespas.  cap.  2. 


64o  LIB.   XLVIII.   PANDECTARUM  TIT.   XXIV. 

Unde  indistincte  Paulus.  «  Corpora  animadversorum  :  qui- 
biislibet  petentibus  ad  sepulturam  danda  (i)  sunt  ».  I.  3.  Paul. 
lib.  i.  sent. 

II.  Haec  in  his  qui  ultimo  supplicio  plexl  sunt.  Quod  «  si  quïs 
in  insulam  deportatus  vel  relegatus  fuerit,  pœna  etiam  post 
mortem  manet  ;  nec  licet  eum  inde  transferre  aliubi ,  et  sepeli- 
re,  inconsulto  principe  :  ut  saepissime  Severus  et  Antoninus  re- 
scripserunt,  et  multis  petentibus  hoc  ipsum  indulserunt  ».  /.  2. 
Marc.  lib.  i.publ. 


(1)  Scilicet  si  id  petitum  fuerit.  Sic  Pontius-Pilatus  praeses  el  procurator 
J wcleoe  concessit  corpus  salvaturis  noslri  Joseph  decurioni  Arimalhoae  civi- 
latis,  ut  illud  sepeliret. 
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D'où  Paul  conclut  indistinctement  que  «  les  corps  de  ceux  qui 
sont  punis  de  mort  sont  accordés  à  ceux  qui  les  demandent  pour 
leur  donner  une  sépulture  (ï)  ». 

II.  Il  en  est  ainsi  de  ceux  qui  ont  subi  le  dernier  supplice  ; 
mais  «  la  peine  de  ceux  qui  ont  été  déportés  ou  relégués  dans 
une  île  ,  ne  finit  pas  à  leur  mort  5  il  n1  est  pas  permis  de  trans- 
porter leurs  cadavres  ailleurs,  ni  de  les  ensevelir  sans  une 
permission  du  prince  ,  comme  l'ont  dit  Sévère  et  Antonin  dans 
plusieurs  rescrits ,  et  ils  ont  accordé  un  grand  nombre  de  ces 
permissions  » . 

(ï;  C'est-à-dire,  si  on  le  demande.  Ce  fut  ainsi  que  Ponce-Pilate  ,  pré- 
sidcnt  et  procureur  impérial  de  la  Judée,  accorda  le  corps  de  Nôtre-Sauveur 
à  Joseph  ,  décurion  de  la  ville  d'Arimalhie,  pour  l'ensevelir. 


FIN  DU  TOME  XX. 
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TABULA 

Qua  nominatim  leges  omncs  cum  suis  paragrapkis  (§.)  et  versi- 
culis  (^".)  ordini  Digestorum  reslituuntur. 


In  qualibet  columna,  pars  prior  indicat  sericm  ordinis  legum,  et  paragra- 
phorum  in  Digestis  ;  posterior  indicat  numcrum  quem  ,  sub  unoquoque 
titulo,  dictae  leges  occupant  in  hoc  opère. 


LIBER   QUADRAGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITULUS  X. 
De  injuriis  etfamosis  libellis. 

JL<E«  Injuria  ex  eo.  I..  .  h.  tit.  N.  i 

§.  i.  Injuriam  autero  fieri. 

§.  2.  Omnemque  injuriam 

V.  in  corpus  fit. 

V.  ad  dignitatem. 

V.  ad  infamiam. 

§.  3.  Item  aut  per  semetipsum.  23 

\  4-  Et  si  forte  cadaveri.  28 

§.  5.  Usque  adeo  autem  injur.  27 

^.  6.  Quoties  autem  funeri.         28 

\  7.  Labeo  scribit,  si  quis.         60 

\  8.  Sive  autem  sciai  quis.  23 

§.  9.  Idem  et  Neratius  ,  exuna.  53 

L.  Quod  siviro  injuria.  2.  24 

L.  Illud  rclatum.  3.  2 

§.  1.  Sanc  sunt  quidam.  ibid. 

§.  2.  Itaque  pati  quis  injuriam.  ib. 
|.  3.  Quare  si  quis  per  jocum.  3 
§.  4«  Si  quis  hominem  liber,  ibid. 

L.  Si  quum  servo.  4-  ibid. 

L.  Lcx  Cornelia.  5.  71 

V.  qua  lege  cavetur  ut  non.  73 
V.  lex  itaq.  Corn,  ex  tribus.  71 
§.  1.  Inter  pulsationeru  et.  ibid. 
\.  2.  Domum  accipere  debem./A/Vf. 
§.  3.  Quid  si  quis  in  villa.  ibid. 
\.  4.  Et  si  dominus  fundum.  ibid 
§.  5.  Si  tamcn  in  fundum.  ibid. 
\.  6.  Illud  quseritur  an  pater.  72 
\.  7.  In  lege  Cornelia  filiusf.  ibid. 

8.  Hac  lege  permittitur.  73 

9.  Si  quis  librum  ad  infam.  74 
10  Eadem  pœna  ex  SCto.  ibid. 
il.  Et  ei  qui  indicasset.       ibid. 

L.   Quod  SCtum.  nccessar.  6.     ibid. 
L.  Praetor  edixit,  qui  agit.  7.         fô 
§.  1.  Si  dicatur  homo..  .  n.  71. 
tit.  devblig.  et  act. 


§.  2.  Praeterea  illo  spectat.  N.  43 
§.  3.  Sed  et  si  quis  ex  liberis.  ibid. 
§.  4-  Quod  aut.  praet.  ait ,  quid.  4^ 
§.5.  Si  mihi  plures  injurias,  ibid. 
§.  6.  Posse  hodic  de  omni.  35 
§.  7.  Atrocem  injuriam  quasi.  29 
§.  8.  Atroc.  aut.  injuriam  aut.  ibid. 
V.  personaatrocior.  3o 

V.  tempore.  3i 

T^.  re  atrocem.  32 

L.  Vulneris  magnitudo.  8.         ibid. 
L.  Sed  est  quaestionis.  9.  ibid. 

§.  1.  Sed  et  si  in  theatro.  3i 

§.  2.  Parvi  autem  refert.  33 

§.  3.  Si  atrocem  injuriam  serv.  ^5 
§.  4-  Si  quis  tam  foeminam.        i3 
L.  Adtentari  pudicitia.  10.  ibid. 

L.  Non  solum  is  injuriarum.  11.  4o 
§.  1.  Injuriarum  actio.  4^ 

V.  et  dissimulatione  abolet.  52 
§.  2.  Agere  quis  injuriarum.  44 
\  3.  Si  mandatu  meo  facta.  4o 
§.  4-  Proculus  recte  ait,  si  in.  ibid. 
§.  5.  Idcmque  ait ,  et  si  filio.  ibid. 
\  6.  Atilicinus  autem  ait.  ibid. 
§.  7.  Quanq.  adversus  patron,  fô 
§.  8.  Plane  si  forte  filius.  ibid. 
§.  9.  Ei  qui  servus  dicitur.  iG 

L.  Si  quis  de  libertate.  12.         ibid. 
L.  Injuriarum  actio.  i3.  5o 

§.  1.  Is  qui  jure  publico.  G 

§•  2.  Si  quis  quod  dccrclo.  ibid. 
§.  3.  Si  quis  per  injuriam.  ibid. 
§.  4«  Si  quis  de  honoribus.  5 

§.  5.  Idem  Labeo  scribit ,  si.  ibid. 
§.  6.  Quae  jure  potestatis.  7 

§.  7.  Si  quis  me  prohibeat.         22 
L.  Sane  si  maris.  i4-  ihid. 

L.  Item  apud  Labeonem.  i5.         11 
§.  1.  Si  quis  pulsatus.  ibid. 

§.  2.  Ait  praetor,  qui  adversus.  GG 
§.  3.  Convicium  injuriam.       ibid. 


§.  4-  Convicium  aut.  dicitur.  iV.66 
^.  5.  Sed  quod  adjicitur  a.  67 

§.  6-  Idem  ait  ;  advcrsus  l>onos.  ib. 
\.  7.  Convicium  non  tantum.  66 
5-  8.  Fecisse  convicium  non.  68 
^.  q.  Cui  non  sine  causa.  67 

%■  10.  Si  curaverit  quis.  68 

§.  11.  Ex  his  apparet.  66 

§.  12.  Sive  unus  sive  plures.  ibid. 
§.  i3.  Si  qui*  astrologus.  3 

§.  i4-  ïnjuriarum  quae  ex.  69 

\.  i5.  Si  quis  virgines.  i3 

^.  16.  Comitem  accipere.  12 

§.  17.  Abduxisse  vidctur.  ibid. 
§.  18.  Abduxisse  autem  non.  ibid. 
\.  19.  Tenclur  hoc  edicto.  ibid. 
^.  20.  Appellare  est  blanda.  i3 

^.  21.  Qui  turpibus  verbis.  ibid. 
^.  22.  Aliud  est  appellarc.  ibid. 
§.  23.  Mcminisse  aut.  oporteb.  i4 
%.  24.  Sponsum  quoque  ad.  24 
\.  25.  Ait  praetor  :  ne  quid.  63 
^.  26.  Hoc  cd.  supcrvacuum.  ibid. 
§.  27.  Gcneraliter  vetuit  prset. 
§.  28.  Quod  ait  prselor  :  si  quis. 
Ç.  29.  Si  quislibello  dato. 
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8.  Plane  si  defendendi.    N.  48 

9.  Si  servus  in  quo  ususfr.  . 
n.  7.  tit.  de  noxal.  art. 

10.  Ait  praetor  :  si  ci  qui. 
ii.Filiofamilias  injuriam 


§.3o 
i3i 


Idem  ait,  cum  qui. 

Si  quis  bona  alicujus 
§.  32.  Item  si  quis  pignus.  19 

§.  33.  Si  quis  non  debitorem.  ib. 
^.  34.  Praetor  ait  :  qui  servum.  53 
§.  35.  Si  quis  sic  fecit  injuriam.  56 

V  36.  Si  communem  quis  serv.   54 

V  37.  Nec  si  frucluarius.  ibid. 
§.  38.  Adjicitur,  adversus  bon.  ib. 
§.  39.  Undc  quaerit  Labeo  ,  si.  ibid. 
\.  4o.  Verberasse  dicitur.  ibid. 
^.  4».  Quoestioncm  intelligere.  55 
§.  \i.  Sed  etsi  jussu  domini.  57 
^.  43.  Praetor  ait  :  si  quid  aliud.  56 
\.  44-  Itaque  praetor  non  ex.  ibid. 
§.  45.  Intcrdum  injuria  servo.  ib: 
§.  46   Si  quis  servo  verberato. 

n.  67  tit.  de  oblig.  et  act. 
§.  47-  Si  usumfruct.  in  servo.  59 
§.  48.  Item  si  liberum  liomin.  ibid. 
§.  49-  Si  servum  complurium.  58 
L.  Sed  non  esse  aequum.  16.  ibid. 
L.  Sed  si  unius  permissu.  17.  ibid. 
\  1.  Si  jussu  tutoris.  57 

\.  2.  Servus  meus  opéra. /1.67. 
tit.  de  oblig.  et  act. 
3.  Quaedam  injuriae  a  liber.    3o 
\.  4.  Quum  servus  injuriam.       47 
\.  5.  Ait  praetor,  arbitratu.      ibid. 

6.  Si  ante  judicem  dominus.  ib. 

7.  Si  jussu  domini  servus.     48 


36 
ibid. 
ibid. 


,.  12.  Plane  si  prœsens 
j.  i3.  Interd.  tamon  pulamus.  ibid. 
,.  i4-  -Sed  si  pater  liîe.  ibid. 

\.  ï5.  Procuratorem  patris.         37 
j.  16.  Procuratorem  aut.  37 

\.  17.  Quod  aut.  ait  praet.,  caus.  38 
\.  18.  Quod  deinde  ait,  qui.  ibid. 
\.  19.  Idem  Julian.  scribit ,  61.  3a> 
\.  20.  Idem  ait  ,  et  si  nepoti. 
\.  21.  Si  filiusfam.  injuriar. 
\.  22.  Idem  ait,  filiof.  injur. 
Eum  qui  nocentem.  18. 
I.  1.  Si  servus  servo. 
I.  2.  Si  nupla  filiafamiliae. 
^  3.  Si  injuria  mihi  fiât. 
At  quum  aliquis. 


ibid. 

ibid. 

ibid. 

8 

61 

25 

4 
ibid. 

§.  5.  Quod  si  scisset  filiumf.  ibid. 
L.   Si  creditor  meus.  19.  19 

L.  Si  injuriae  faciendae.  20.        ibid. 
L.  ïnjuriarum  œstimatio.  2i.  4& 

L.   Si  liber  pro  fugitivo  22.  16 

L.  Qui  in  domum  alienam.  23.     21 
L.  Si  quis  proprium.  24.  22 

L.  Si  stuprum  serva.  25.  62 

L.  Si  quis  servum  meum.  26.        27 
L.   Si  statua  patris.  27.  28 

L.  Injuriar.  actio  in.  28.  5o 

L.   Si  servum  cujus.  29.  60 

L.  Servo  aut.  manumisso.  3o.     ibid. 
§.  t.  Si  filio  injuria.  26 

L.  Quum  possit  propter.  3i.       ibid. 
L.  ISec  magistratibus.  32.  4» 

L.  Quod  reipub.  venerandee.  33.     7 
L.  Si  plures  servi.  34-  49 

L.  Si  quis  injuriam.  35  ....  n.  9. 

tit.  de  extraord.  crim. 
L.  Si  filii  nomine.  36..  n.  4.  tit. 

judicat  solv. 
L.    Constitutionib.  principal.  34.  76 
§.  1.  Etiam  ex  lege  Cornclia.     70 
L.  SCto.  cavetur.  38.  76 

L.  Vestem  sordidam.  3g.  64 

L.  D.  Sevcrus  Dionys.  \o.  n.  11. 

tit.  de  decurion. 
L.  Pater  cujus  filio.  4*-  a5 

L.  Judici  ab  appellatorib.  42.        67 
L.  Qui  injuriar.  actionem.  43. . 

n.  9.  ad  SC.  Turpill. 
h.  Si  inferiorum  dominus.  ^.      21 
L.jfin.  De  injuria  nunc.  45..  n.  q. 
tit.  de  extraord.  crim. 
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TITULUS   XL 

De  exfraordinariis  criminibus. 
Lex  Sollicitatores.  i. .  h.  tit.  Num 

§.  i.  Fit  injuria  contra. 

§.  2.  Qui  puero  stuprum. 
L.  Sub  pratcxtu.  2 . .  n.  2.  tit.  de 

colle  g.  et  cor  p. 
L.   Stcllionatus  vel.  3. 
L.  D.  Sever   et  Antonin.  4- 
L.  In  euin  cujus  instinctu.  5. 
L.   Annonam  adtentare.  6. 

§.  1.  Onerant  annonam  etiam 

\.  2.  Scd  et  D.  Hadrianus.      ibid 
L.  Saccularii  qui.  7..  n.  3.  tit.  afe 

effract.  et  expilalor. 
L.  Sunt  praeterca  crimina.  8. 
L.  Sunt  quaedam  quai.  9. 
L.  In  j^gypto.  10. 


TABULA. 

TITULUS  XIV 
De  abigeis. 
Lex  De  abigeis  puniend.  1.  h.  t.  N. 
§.  1.  Abigei  autem  proprie. 
Ç.  2.  Scd  et  qui  porcam. 


7 

8 

ibid. 


L.  fin.  In  circulatores.  11 


TITULUS  XII. 

De  sepulcro  violnlo. 

Lex  Sepulc.  viol.  act.  inf.  1.  //.  t.  N.  8 
L.  Si  sepulcrum  quis.  2.  j  n.  1^.  tit. 
V.  idem  quserit ,  si  >  quod.  vi 

neque )  aut  clam. 

5 
dolo.     0 


1.  Praetor  ait  :  cujus.  3. 

V.  si  quis  in  sepulcro 
§.  1.  Prima  verba. 
§.  2.  Sepulcri  aut.  appellatione. 
§.  3.  Si  quis  in  hereditarium. 
^.  4»  Non  perpetuœ  sepulturae. 

n.  54-  tit.  de  religios. 
§.  5.  Delladr.  roscr.  ri.  10.  d.  t. 
§.  6.  Si  quis  in  sepulcro  habit. 
\  7.  Advcrsus  eos  qui  cadav. 
\.  8.  Qui  de  sepulcri  violati 

9.  Si  a  " 


ad  pli 


piures  |us. 

10.  Si  is  cujus  interest. 

1 1.  Si  servus  in  sepulcro. 

12.  Haec  actio  popularis. 


Sepulcra  hostium.  4. 


9 
o 
6 

ibid. 
7 
9 

ibid. 
2 


n. 


56.  tit. 


Utimur  eo  jure.  5 

de  religios. 
Sepulcri  viol,  actio  imprim.  6. 
Sepulcri  deteriorem.  7. 
Sepulcri  violati  crimen.  8 
De  sepulcro  violato.  9. 
Quaesitum  est  an  ad.  10. 


7 

7 

ibid. 

6 


\i.  fin.  Rci  sepulcrorum.  11.  10 

TITULUS  XIII. 

De  concussione. 

Lex  Si  simulato  preesid.  i.h/t,  N.  1 

L.  fin.  Concussionis  judicium.  2.  ib. 

V.  scd  si  ideo  pecimiam.  2 


§.  3.  Quanquam  aut.  Hadrian. 

§.  4-  Qui  pecora  de  quorum. 
L.  Abigeatus  crimen.  2. 
L.  fin.  Oves  pro  numéro.  3. 

§.  1.  Eum  quo(jue  plcnius. 

Ç.  1.  Qui  saenius  abegerunt. 

^.  5.  Keceptores  abigeorum. 


TITULUS   XV. 
De  prœvaricatione. 

Lex  Praevaricator  est.  i...h.t. 
§.  1.  Is  autem  praevaricator. 
L.  Sciendum  est  quod.  2. 


N.    2 
ibid. 


ibid. 
ibid. 
ibid. 

5 

ibid. 
4 


L.  Praevaricalionis  judicium.  3.      3 
§.  1.  Nam  si  reus  accusatori 
§.  2.  Quod  si  advocato. 
§.  3.  Si  ideo  quis  accuselur. 

L.   Si  is  de  cujus.  4- 

L.  Accusator  in  praevar.  5. 

L.  Ab  imperatore  nostro.  6. 

L.  fin.  In  omnibus  causis.  7..  .  . 
n.  7.  tit.  de  bon.  eor.  qui 
ant.  sent. 

TITULUS  XVI. 
De  receptatoribus. 

Lex  Pessimum  genus.  1..  h.  t.  N.  1 
h.  fin.  Eos  apud  quos  adfinis.  2.     2 

TITULUS    XVII. 

De  furibns  balneariis. 

Lex  Fures  nocturni.  1. .  h.  t.  Num.  1 

V.  sed  si  telo  se  fures  def.  ibid. 

L.   Sed  si  interdiu.  2.  2 

L.  fin.  Miles  qui  in  furto.  3.  1 

TITULUS  XVIII. 
De  effractoribus  et  expilatoribus. 

Conjuftctus  est  cum  prdbcta.de/urib. 

numeris  utrique  communibus. 
Lex  De  his  qui  carcere.  1.  n.  i5. 
tit.  de  cust.  et  exib.  reor. 
§.  1.  Expilatotores.  •  3 

§.  2.  Simili  modo  et  saccular.     ib. 
V.  sed  enim  D.  Marc.  elfr.  ibid. 
V.  oportebit  autem  aeque.  ibid. 
L.fin.  Inter  effractores.  2.  4 


TABULA. 


>r> 


TITULUS  XIX. 

Expilatœ  hereditatis. 

Lex  Si  quis  alienam.  l.h.  t.  Num.  i 
L.  Si  expilatae  hereditatis.  2.      ibid. 
§.  I.  Apparct  autem  expilatae.  ibid. 
L.  D.  Sever.  et  Antonin.  3 .  . .  . 

//.73.  lit.  afe  oblig.  et  act. 
L.  Res  hcreditarias.  4-  5 

L.  Uxor  expilatae.  5.  3 

L.  fin.  Si  rem  hereditariam.  6 . . . 

n.  3i.  tit.  de  Furiis. 

TITULUS    XX. 

Stellionatus. 
Lex  Actio  stellionatus.  !..  h.  t.  N.  4 


L.   Stellionatus  judicium.  2. 
L.   Stellionatus  accusatio.  3. 

§.  1.  Slellionat.  autem  objici. 
V.  et  ut  generaliter  dixcrim. 

§.  2.  Pœna  aulem  stellionatus. 

§.  3.  Qui  merces  suppressit. 
L.  fin.  De  perjurio.  4. 

TITULUS  XXL 

Z)^  ttrmino  moto. 
Lex  Terminorum  avuls. 
L.  D.  Hadrianus  in  haec 
L.  fin.  Legc  agraria.  3. 


/.  N.  1 


§.  1.  Alia  quoque  loge.  2V. 

§.  2.  Hi  quoque  qui  fînalium. 

TITULUS   XXII. 

De  collegiis  et  corporibus. 

LEX  Mandatis  princip.  1..  //.  t.  N. 

§.  1.  Sed  religionis  causa. 

§.  2.  Non.  licet  autem  amplius. 
L.  Quisquis  illicitum.  2. 
L.    Collegia  si  qua.  3. 

§.  1.  In  summa  autem  nisi. 

§.  2.  Servos  quoque  licet. 
h.  fin.  Sodales  sunt.  4- •  n.  2.  tit. 
quod  cujusc.  universit. 

TITULUS   XXIII. 

De  popularibus  actionibus. 

Lex  Eam  popularem.  l.h.  t.  Num. 


1 
2 
5 

4 

3 

ftûf. 


Si  plures  simul.  2. 

Scd  si  ex  eadem  causa.  3, 


L.    ôi  plui 
L.  Scd  si 

n.  ai.  tit.  ûfe  £;rc.  reijud. 

§.  1.  In  popularibus.  2 

L.  Popularis  actio.  4-  /&/V/. 

L.  Qui  populari  actione.  S.n.  i3. 

tit.  de  procurai. 
L.  Mulieri  et  pupillo.  6.  2 

L.  Populares  actiones.  7.  3 

§.  1.  Item  qui  habit  has.         /&/V/. 
L.  fin.  Omnes  populares.  8.  4 


LIBER    QUÀDRAGES1MUS-OCTÂVUS. 


TITULUS  I. 

Z)é?  publias  judiciis. 

Lex  Non  omnia  judicia.  1. .  h.  t.  JV.  1 
L.  Publicorum  judicior.  2.  3 

L.  Publica  accusatio.  3.  4 

L.  Interdurn  evenit.  4<  •  •  "•  71. 

tit-  de  oblig.  et  act. 
L.   Si  qui  reus  factus.5.  ]  n.  7.  tit. 
^.   I.  IUud  incertum  !  de  ace. 

est j       et 

§.  2.  Inchoatas  plane,  '  inscrip. 
L.  Defuncto  eo  qui.  6.  6 

L.  Infamem  non  ex.  7.  2 

L.   Ordo  exercendorum.  8.  n.  38. 

tit.  Je  accusât,  et  inscrip. 
L.  Sciendum  est  si.  9. .  .  .  n.  20. 

tit.  91//  sine  manum. 
L.  Inter  accusatorem.  10..  n.  27. 

tit.  âfe  accus,  et  inscript. 
L.  Servus  etiam  per.  11. . .  n.  26. 

d.  tit. 
L.  Custodias  auditurum.  12.  .  .  . 

rc.  44.  </.  tit. 


L.  Accusatore  defuncto.  i3 

n.  37.  tit.  ad  SC.  Turpill.  1 

§.  1.  Ad  crimen  judicii.  n.  2^.. 
tit.  cfe  accus,  et  inscript, 
h.  fin.  Generi  servis.  i4  •  •  "•  3. 
tit.  ad  SC.  Turpill. 

TITULUS  IL 

De  accusationibus  et  inscriptionibus. 

Lex  Non  est  permissum.  î.  h.  t.  N.  4 
ibid. 


5 

ibid. 
ibid 
ibid. 


L.  Certis  ex  causis.  2. 

§.  1.  Pupillis  ex  consilio. 
L.  Libellorum  inscriptionis.  3 
§.  1.  Quod  si  libelli. 
§.  2.  Item  subscribere  debeb 
§.  3.  Sed  et  si  aliud  crimen. 
§.  4-  Si  accusator  decesserit.  .  . 
n  37.  tit.  «J  5£.  Turpil. 
L.  Is  qui  judicio  publico.  4«  6 

L.   Servos  quoque  adultcrii.  5. .  . 
n.   12.  tit.  ad  l.  Jul.  de 
adult. 
Lcvia  crimina  audire.  6.  4^ 


L. 


TABULA. 


L.  Si  cui  crimen  objicïatur.  7.  N.  38 

§.  1.  Cavent  itaque.  3o 

§.  2.  Hisdem  criminibus  quib.    41 

§.  3.  Si  tamen  alio  crimine.  8 

§.  4-  Idem  imper.  rescrip.,.serv.   19 

§.  5.  Quum  sacrilegium  admis.  20 

L.  Qui  accusare  possunt.  8.  1 

L.  Alii  propter  suspicioncm.  9.  ïbid. 

L.  Nonnulli  propter  paupert.  10.   ib. 

L.  Hi  tamen  omnes.  11.  2 

§.  1.  Liberi  libertiquc.  12 

§.  2.  Ab  alio  delatum.  41 

L.  Hos  accusare  non  licct.  12.        i5 

§.  1.  Hoc  benelicio  etiam.     ^ibid. 

§.  2.  Lege  Julia  judiciorum.         9 

§.  3.  Si  servus  reus.  35 

§.  4-  Omnibus  autem  legibus.     16 

L.  Mulicrem  propter  public.  i3.    i3 

L.   Senatus  rensuit  ne  quis.  i4- •  • 

n.  fin.  tit.  de  oblig.  etact. 

L.  In  cum  cujus  dolo.  i5. .  n.  7 1. 

d.  tit. 
L.   Si  plures  existant.  16.  28 

L.   Si  scrvum  dominus.  17.  26 

L.   QuumTitia  testamentum.  18.   i4 
L.  D.  Fratrcs  rescripserunt.  19.. 
n.  37.  tit  ad  SC.  Turpill. 
§.  I.  Item  non  oporterc.  n.  i5. 
d.  tit. 
L.  Ex  judiciorum  publicor.  20.  . 

n.  5.  tit.  de  publ.  judic. 
L.   Capitis  reus  suspenso.  21.  7 

\..  fin.  Alterius  provincial.  22.        18 

TITULUS  III. 
De  custodia  et  exhibitione  reorum. 
Lex  De  custodia  reorum.  1.  h.  t.N.  1 
L.  Si  servus  capitali  crimine.  2.  10 
§.  1.  Solet  itaque  tractari.  ibid. 
§.  2.  Qui  exbibcndi  postulait.  19 
L.  D.  Pius  ad  epistolam.  3.  2 

L.  Si  quis  reum  criminis.  4-  3 

L.  Si  confessus  fuerit.  5.  9 

L.  D.  Hadrian.  Julio.  6.  j  /?.  4"*-  tit. 
§.  1.  Sed  et  caput  man-  S  de  accus. 

datorum )  et  inscr. 

L.  Soient  prgesid.  7.  n.  19.  <f.  tit. 
L.  Carceri  praepositus.  8.  -    i£ 

L.  De  mllitibus  ita.  9. .  n.  18.  tit. 

de  accus,  et  inscrip. 
L.  Ne  quis  receptam.  10.  16 

L.  Non  est  dubium  quin.  11. . . 
n.  i\.  tit.  de  accusât,  et 
inscript. 
§.  1.  Illud  a  quibusdam.  ibid. 

L.  Milites  si  amiserint.  12.  6 

§.  1.  Si  paganos  evaserit.         ibid. 


L.  Incos  qui  quum  recepti.  i3.  N.  r5 
L.  fin.  Non  est  facile  tyroni.  i4-      4 

§.  1.  Ncc  uni  sed  duobus.       ibid. 

§.  2.  Qui  si  negligentia.  ibid. 

§.  3.  Sed  si  se  custodia.  ibid. 

y  4-  Quod  si  ipse  custos.  ibid. 

§.  5.  Ergo  si  casu  custodia.     ibid. 

§.  6.  Solct  preeterea  amissa.  5 

§.  7.  Quod  si  fugitivum.  ibid. 

TITULUS   IV. 

Ad  legem  Juliam  majestatis. 

Lex  Proximum  sacrileg.  \.h.  t.  N.  2 

§.  1.  Majestatis  autem  crimen.      3 

L.  Qui  de  provincia.  2.  ibid. 

L.  Lex  XII  Tabular.  3.  1 

V.  Lex  autem  Julia  majest.      3 

L.  Cujusque  dolo  malo.  4-  ibid. 

§.  1.  Hoc  crimine  liberatus.  6 

L.  Non  contrahit  crimen.  5.       ibid. 

§.  1.  Ncc  qui  lapide.  ibid. 

§.  2.  Iidem  Pontio  rescripser.  ibid. 
L.  Qui  statuas  au*  imagines.  6.  ibid. 
L.  Famosi  qui  jus.  7.  q 

§.  1.  Sed  et  milites.  ibid. 

§.  2.  Servi  quoque  déférentes,  ibid. 

§.  3.  Hoc  tamen  crimen.  6 

§.  4-  Crimen  majestatis  facto.  i&:V/. 
L.  In  quaestionïbus  laesse.  8.  O/ 

L.  Eorum  qui  majest.  9, .  .  n.  36. 

tit.  de  jur.  patron. 
L.  Majestatis  crimine.  10.  3 

L.  fin.  Is  qui  in  reatu.  .11.  11 

V.  plane  non  quisquis.  12 

TITULUS   V. 

Ad  legem  Juliam  de  adulteriis  coer- 

cendis. 
Lex  Haec  lex  lala.  1 .  .  h.  tit.  Num.  t 


L.  Ex  lege  Julia.  2. 

§.  1.  Marito  jure  tnariti. 

§.  2.  Lenocinii  quid.  crimen. 

§.  3.  Caeterum  qui  patitur. 

§.  4.  Qui  boc  dicit ,  lenocinio 

\.  5.  Si  publico  judicio. 

§.  6.  Unde  quaeri  polest. 

§.  7.  Exlraueu»  autem. 

§.  8.  Si  simul  ad  accusationem. 

§.  9.  Sed  et  quotiens  alii. 
L.  Nisi  igilur  pater.  3. 
L.  Si  maritus  prseveneiit  4- 

|.  1.  Extraneis  autem  qui. 

§.  2.  Si  ante  extraneus  instif. 
L.  Nuptammihi.  5. 
L.  Inter  libéras  tantum.  6. 

§.  v.  Lex  stuprum  ,  etc. 


32 

37 

7* 
81 
48 
4o 

48 
i5 

2H 
i5 

■A 
20 
3i 


%.  i.  Filiusfam.  maritus.  Num. 
§.  3.  Maritus  etsi  duos. 
L.  Qui  pupillam  sua  in.  7.  71 

§.  1.  In  lib.  2.  de  adultcriis.        75 
L.  Qui  domum  suamut  stupr.  8.  86 
§.  1.  Appellalione  domus.        ihid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 


TABULA 

6 

7 


M: 


L.  Et,  si  amici.  9. 

§.  1.  Sed  et  si  quis  in  agro 

§.  2.  Sed  et  si  in  domum. 
L.  Mater  autem  farnil.  10. 

§.  1.  Mulieres  quoque  hoc. 

§.  2.  Mulier  quae  evitandae. 
L.   Miles  qui  cum  adultero.  il. 

§.  1.  Militem  qui  sororis. 

§.  2.  Ea  quae  inter  reas. .  n.  2^. 
tit.  de  accus,  inscript. 

§.  3.  Socer  quum  nurum.  n.  i4- 
tit.  de  divort. 

%.  4-  Adulterii  rcum. 

§.  5.  Quidam  accusare  volebat. 

§.  6.  Sexaginla  dies  qui. 
V.  quod  privilegium  si. 

S-  7-  Quaereb.  an  jure  mariti. 

%.  8.  Defuncto  marito. 

\  9.  Quae  propter  impuberem. 

\  10.  Volenti  mihi  ream. 

§.  11.  Licet  ei  mulier  qui. 

§•  12.  Mulier  quum  absentem. 

5-  i3.  Ream  adulterii  uxorem. . 
n.  9.  tit.  de  divort. 

Haec  verba  leeis,  ne.  12. 
3. 


egis, 
Si  uxor  non  fucrit. 


17 
19 
■i\ 
25 
5 
3o 

4€ 

si 


§.  1.  Plane  sive  jusla  uxor.     /ô/Vi. 

§.  2.  Sed  et  in  ea  uxore. 

Ç.  3.  D.  Sever.  et  Anton,  resc. 


%  5:  Judcx  adulterii  ante. 
§.  6.  Si  quis  uxor.  suam  velit 
§.  7.  Si  quis  plane  uxorem.  ibid. 
§.  8.  Si  minor  duodec.  annis.ibid. 
§.  9.  Sed  et  si  qua  rcpudiata.  38 
§.  10.  Idem  diccndum  est.  ibid. 
h.  Is  cujus  ope.  14.  87 

§.  1.  Si  vir  infainandae.  80 

§  2.  Marito  primum  ,  vel.  i/t 

§.  3.  Jure  mariti  qui.  5i 

L-  Si  maritus  sit  in.  i5.  i5 

§.  1 .  Legis  Juliae  de  adulteriis. . 

n.  14.  tit.  de  accusât,  et 

inscript. 
§.  2.  Necessario  adjiciturl 
§.  3.  Quod  si  quis  prae-l 

sens  sit \ibid. 

§.  4.  Et  generaliter  dicen- 1 

dum  est ) 

%.  5.  Si  negaverint  se  pater.       24 

%.  6.  Lex  Julia  de  adulteriis.       26 

Wé  quod  it^  verum  est.         ibid. 


V.  minorem  25.  annis.     2V.  26 

§.  7.Praescriptioncs  quœobjici.  48 

§.  8.  Si  in  viduitate.  34 

§.  9.  Si  quis  et  adulterum.  49 

L.  Qui  uxori  repudium.  16.  35 

L.  Dcnuntiasse  qualiter.  17.  36 

§.  1.  Quid  ergo,  si  non  quid.  ibid. 

\  2.  Quid  ergo  si  tantum.       ibid. 

§.  3.  Quid  îarnen  si  specialit.  ibid. 

§.  4-  Sed  et  si  per  procurator.     35 

K.  5.  Ergo  et  si  per  actores. 

§.  6.  Quaeritur  an  alius. 

§.  7.  Sed  si  antequam. 

L.  Vel  antequam.  18. 

L.  Adulrer  diem.  19. 

§.  1.  Sed  et  si  non  mors. 

§.  2.  Si  co  temporc  quo. 

§.  3.  Nupta  non  potest. 

V.  plane  si  nupta  esse. 

L.  Patri  datur  jus.  20. 

L.  Sic  eveniet  ut  nec.  ai. 

L.  Nec  in  ea  lege.  22. 

§.  i.Inoccisioncm  viduae.(7J/a 

le  vulgo  accusation em.) 
§.  2.  Jus  occidendi  patri. 
§.  3.  Sed  qui  occidere  potest. 
§.  4-  Ideo  autem  patri. 
L.  Quod  ait  lex ,  in  filia.  23. 
§.  1.  Sufficit  patri ,  si  eo. 
§.  2.  Quarc  non  ubicumque. 
§.  3.  Sed  si  pater  alibi. 
§.  4-  Quod  ait  lex  ,  in  contin 
L.  Marito  quoque  adulter.  24. 
§.  il  Et  praecipitur  ut  is. 
§.  2.  Caeterum  sui  juris. 
§.  3.  Illud  in  utroque. 
L.  Capite  5  legis  Juliae.  25. 
§.  1.  Ego  arbitror  etiara. 
\.  2.  Sed  etsi  non  in  domo. 
\  3.  Sed  semel  remissus. 
§.  4-  Q°id  ergo  si  evaserit. 
§.  5.  Quod  adjicitur,  testandae. 
L.  Constante  matrimonio.  26. 

§.  1.  Derclictam  vero  a  marito. 
L.  Si  postulaverit  accusator.  27. . 
n.  8.  tit.  ad  SC.  Turpill. 
§.  I.  Sed  dispiciamus,  cui. 
§.  2.  Eum  quoque  qui  pv- 

gnori , 

5.  3.  Sed  et  si  ususfructus.  j 
§.  4-  Si  communis  plu-' 

rium. , | 

5-  5.  Si  liber  homo  dum.  | 

\  6.  Haberi  quaestionem.  52 

§.  7.  Quaestioni  intéresse,  n.  3i. 

tit.  de  quœstion. 
Ç.  8.  De  eoque  servo,  in  quo.     52 
5.  9.  Ergo  et  si  bona  li  Je.         ibid. 


ibid. 
5o 
33 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
34 
33 

34 
59 

ibid. 

ibid. 

66 
63 
61 

II 

ibid. 
.  61 
62 
63 
64 
65 
67 

ibid. 

ibid. 
ibid. 
ibid. 

ib. 

3o 


ibid. 


>ibid. 


648 


§.  io.  Sed  et  si  servus  sit.    N. 
§.  II.  Jubet  lex  eos  homines.. 

n.  37.  tit.  de  quœstion 
§.  12.  "Non  tamen  prius 

publicantur 

§.  i3  Sed  etsi  negaverint.  \ibid. 
\  i4-  Scd  et  servi  accu- 

satoris 

§.  i5.  Si  reus  vel  rea\ 

ahsoluti j        00 

Ç.  16.  Notandutn  est,  > nj  ..." 

J  1  '  /  a.  tit. 

quod I 

L.  Quod  ex  his  causis.  28.  J 

L.  Mariti  lenocinium.  29.  79 

§.  1.  Quod  ait  lex,  adulterii.  84 
§.  2.  Plectitur  et  qui  pretium.  87 
§.  3.  Qui  quaestum  ex  adulter.  78 
§.  4«  Qusest.  autem  ex  adult.  ibid. 
P~.  quod  si  patiatur  uxorem.  8r 
§.  5.  Sex  mensium  hyec  fit.  44 
3.  6.  Hoc  quinqucnnium  obs.  4l 
§.  7.  Quinquenn.  autem  ex  eo.  42 
§.  8.  Hoc  ampli  us  SCto.  .ibid. 

\.  9.  Eum  autem  qui  per  vim.     4l 

L.  Pater  sine  periculo.  3o.  5i 


TABULA. 

52 


§.  1.  Sexaginta  dies  a. 
L.   Quinquennium  non.  3i. 
L.  Nihil  interest  adulleram.  32. 

§.  1.  Quum  altcrum  ex  adulter. 
L.   Si  quis  ailulterium.  33.  n.  27. 
tit.  de  quœstion. 

1.  Si  quis  adulterum  non: 

2.  Si  uxor  ex  adulterio. 
Stuprum  commit  tit.  34. 

~    1.  Adultcrium  in  nupla. 

Accusalurus  adulterii.  35. 

n.  29.  tit.  de  accusai 

inscript. 

L.   Si  minor  annis  adult.  36. 

L.  Filiumfamil.  publico.  37. 

L.   Si  adultcrium  cum  incest.  38.   72 

§.  1.  Stuprum  in  sororis.         ibid. 

|.  2.  Quare  înuliei  tune.  ibid. 

§.  3.  Nonnunquam  tamen.  73 

§.  4«  Fratres  déni  que  imperat.  ibid. 

§.  5.  Iidem  imperat.  rescrips.  ibid. 

§.  6.  Idem  Pollioni  in  haec.      ibid. 

^.  7.  Incestum  autem  quod.     ibid. 

§.  8.  Impeiator  Marcus-Anton.  64 

§.  9.  Liberto  patroni  lamam.       18 

P'.  certc  si  patronum  qui  sit.  62 

§.  10.  Si  quis  in  honore,  n,  i5. 

tit.  de  accus,  et  inscript. 

L.   Vim  passam.  3q. 


61 

49 


II 

68 
ibid. 

et 

12 
16 


§.  i.JNupta  quoque  muhere. 
§.  2.  In  matrimonio  quoque. 
§.  3.  Nupta  priusquam  adult. 
§.  4.  Mulicrem  ob  lalronum. 


§.  5.  Prœscriplione  quinq.ann.  75 

§.  6.  Duos  quidem  adulterii .  .  . 

n.  16.  tit.  ad  SC.  Turpill. 

§.  7.  Incesti  commune  crimen.    75 

§.  8.  De  servis  quaestîonem.     16/rf. 

L.  Qusesitum  est  an  ea.  4o.  84 

§.  1.  Idem  quaeritur  an  idem.  ibid. 

L.  In  crimine  adulterii.  4i.  54 

L    Si  is  qui  jus  annulor.  42.  56 

L.   Si  ex  tege  repudium.  43.  10 

L.  fin.  Defuncta  quoq.  socru.  44-  7^ 

TITULUS  VI. 

Ad  legern  Juliam  de  vi  publica. 

Lex  Lege  Jul.  qui  arma.  1.  h.  t.  N.  4 
L.  Excipiuntur  autem  arma.  2.  ibid. 
L.  In  eadem  causa.  3.  ibid. 

§.  1.  Ead.  lege  tenetur  qui  pub.     5 

§.  2.  In  eadem  causa  suntqui-    ib. 

§.  3.  Item  tenetur  qui  ex.        ibid. 

§.  4-  Prœterea  punitur.  7 

§.  5.  Sed  et  qui  in  incendio.         5 

§.  6.  Ead.  lege  tenetur  qui  hom.  ib. 
L.  Utive  id  staret.  4-  ibid. 

L.  Qui  cœtu  5.  6 

§.  1.  Si  de  vi  et  possessione .  . 
n.  i5.  tit.  de  exceptionib. 

§.  2.  Qui  vacantem  mulierem.     7 
L.  Et  eum  qui  puerum.  6.  ibid. 

L.   Lege  Julia.  .  .  qui  quum.  7. 
L.  Lege  Jul.  de  vi  publ.  cavet.  8. 
L.  Armatos  non  utique.  9. 
L.   Qui  dolo  malo  f'eceril.  10. 
V.  exceptus  est  qui  propter. 

§.  1.  Hac  lege  tenet.  et. 

V  2.  Damnato  de  vi  publica. 
L.  Hi 


1 

ib. 

4 
3 

4 

6 

11 

ui  sedes  aliénas.  11.         ibid. 

§.  1.  Telorum  aut.  appellation.     5 

§.  2.  Qui  telum  tutandae. .  n.  3. 

tit.  ad  l.  Corn,  de  sicar. 

L.  fin.  Qui  nova  vestigalia.  12.        3 

TITULUS  VII 

Ad  legern  Juliam  de  vi  privât  a. 

Conjunctus  est  cum  tit.  prœced.  de 
vi  publ.  Numéris  utrique  coin  - 

raunibus. 
Lex  De  vi  privata.  1..     d.  tit.  N.  i.> 

§.  1.  Eadem  poeua  adficiuntur.  ib. 

§.  2.  Sed  et  ex  constitutionib. . 
n:  <).  tit.  de  extraor.  crirn. 
L.  Hac  lege  tenetur  qui.  2.  9 

L.  Nec  interest  liberos.  3.  ibid. 

§.  1.  Nec  minus  hi  qui.  ibid. 

§.  2.  Sed  si  nulli  convocati.         10- 
L.  Legis  Juliae  de  vi  priv.  4.  & 
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§.  i.  Et  si  quis  qusestionem.  IV.  8 


9 

10 

ibid. 

ibid. 


L.  Si  quis  aliquem.  5. 
L.  Ex  SCto.  Volusiano.  G. 
L.  Creditores  si  adversus.  7. 
L.  fin.  Si  creditor  sine.  8. 

TITULUS  VIII. 


Ad  legem  Corneliam  de  sicariis  et 
venefwiis. 

Lex  Lege  Corn,  de  sicar.  1.  h.  t.  N.  2 
§.  x.  Prœterea  tenetur  qui.  3 

§.  2.  Et  qui  hominem  occident.  5 
§.  3.  D.  Hadrianus  rescr.,  eutn.  i3 
§.  4-  Item  de  D.  Hadrianus.  10 
§.  5.  Sed  et  in  eum  qui.  21 

L.  Inauditum  filium.  2..  .  n.  18. 
tit.  de  his  qui  sui  vel  alien. 

L.  Ejusd.  legis  Cornel.  3.  16 

§.  1.  Ejusdem  legis  pœna.  ibid. 
§.  2.  Adjeclio  autem  ista.  ibid. 
V.  sed  ex  SCto.  rclegaii.  ibid. 
§.  3.  Alio  SCto.  erfectum.  ibid. 
\.  4.  Item  is  cujus  familia.  3 

V.  et  qui  hominem  libidin.  4 
§.  5.  Legis  Cornel.  de  sicariis.  21 
§.  6.  Transfugas  licet.  7 

L.  Lege  Cornel.  de  sicar.  4. 
§.  1.  Quum  quidam  per. 
§.  2.  Idem  D.  Hadrianus  rescr 

L.  Hi  quoque  quithlibias.  5. 

L.  Is  qui  servum  castranduin.  6 

L.  In  lege  Cornelia.  7. 

L.  Si  mulierem  viscerib.  8- 

L.  Furem  nocturnum.  rj. 

L.   Si  quis  dolo  insulam.  10. 

L.   Circumcidere  judaeis.  11. 
§.  1.  Scrvo  sine  judice. 
§.  2.  Post  legem  Petroniam. .  . 
n.  3.  tit.  de  his   qui  sui 
vel  al. 

L.  Infans  vel  furiosus.  12. 

L.  Ex  SCto.  ejus.  i3. 

L.  D.  Hadtian.  in  haec.  14. 

L.  Nihil  interest,  occidat.  i5 
§•  1.  Mandator  caedis. 


14 

4 

ibid. 

ibid. 
i3 
6 

10 

23 

4 


12 

17 

18 

3 

ibid. 


Qui  case1 
fin.  Si  ii 


dem  admiserunt.  16.      21 
in  rixa  percussus.  17.       i3 

TITULUS    IX. 

De  lege  Pompeia  de  parricidiis. 

Lex  Lege  Pomp.  de  parr.  1.  h.  t.  N.  2 
!..   Frater  autem  ejus.  2.  3 

L.  Sed  sciendum  est.  3.  2 

■  L.  Quum  paler  et  mater.  4-        *£/</. 
L.  D.  Hadrianus  Tcrtur.  5.  n.  18. 
tit,  de  bis  qui  sui  vel  al. 
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L.  Ulrum  qui  occiderunt.  6.      N.  3 

L.  Si  sciente  creditore.  7.  ibid. 

L.  Parricidii  postulatus.  8.  7 

L.  Pœna  parricidii.  9.  5 

§.  i.  Qui  alias  personas.  6 

§.  2.  Sane  si  per  furorem.  4 

\i.ûn.  Eorum  qui  parricidii.  10. . 

n.  38.  tit.  de  SC.  Silan. 

TITULUS   X. 

De  lege  Cornelia  de  falsis ,  et  de 
SCto.  Liboniano. 

Lex  Pœna  legis  Corn.  1.  h.  t.  N.  27 

1.  Item  ob  instruendam.  28 

2.  Sed  et  si  quis  ob  renunc.  29 
V.  et  qui'judicem  corruperit.  3o 

3.  Sed  et  si  judex. 
4-  Qui  in  rationibus- 
5    Is  qui  apcruei  it. 

6.  Is  qui  deposita. 

7.  Ad  testaments  militum. 

8.  Inter  filiiun  et  servum. 

9.  Ex  illa  quoque  causa. 

10.  Sed  ad  illos  hoc  non. 

11.  lidem  principes  rescr. 

12.  Sed  si  jure  hereditario. 
i3.  Pœna  falsi  vel. 

L.   Qui  testamentum  amoverit.  2. 
L.   Qui  ignorans  falsum.  3. 
L.  Si  quis  quum  falso.  4..  .  n.  6. 
tit.  de  publ.  judic. 
§.  i.  Inde  D.  quoque  IVIarcus. . 
n.  9.  til.  d,"  I  is  quee  utin- 
digti.  au  fer. 
L.   Senatus  pœnair..  5.  iG 

L.   Si  quis  legatum.  6.  21 

§.  r.  Si  rnstitutus  hères.  11 

§.  2.  Similiter  et  is  qui.  12 

§.  3.  Si  patronus  testamento.  . 
n.  27.  tit.  de  bon.  libert. 
L.  Nullomodo  servi.  7  .  .  .  n.  10.  - 

tit.  de  accus,  et  inscript. 
L.   Quicumque  nummos   8.  4'* 

L.  Lege  Cornel.  cavetur.  9.  4l 

§.  1.  Eadem  pœna  afficitur.     ibid. 
§.  2.  Eadem  lege  exprimitur.  ibid. 
§.  3.  Pœna  legis  Cornelise. 
V.  item  qui  falsas  testalicn. 
Qui  delatorem  sumniisit. 


32 

*4 
3 

i5 

r7 
33 

ibid. 

ibid. 

ibid. 

36 

i 


S- 4 

L.    De  eo  qui  ei  in  ,10. 

§.  i.  Illud  constat,  si  extraneo. 
L.  Si  pater  filio.  1 1. 

§.  1.  Et  quum  matri  fil. 
L.  Quun  falsi  reus.  12.  n.  6.  tit. 

de  public,  judic. 
L.  Falsi  nominis.  i3. 

§.  1.  Ordine  decurionum. 


a6 
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N. 


L.  Filius  emancipatus.  i4- 
§.  i.  Sequens  quaestio  est. 
§.  2.  Maritus  servum. 

L.  D.  Claurlius  edicto.  i5. 
V.  scribcre  autem  sibi. 
§.  i.  Plane  constitutionibus. 

2.  Item  senatus  censuit ,  ut 

3.  Et  quatenus  de  sola. 
§.  4-  Matri  quoque  cui  per. 
\.  5.  Idem  in  filiam  quse. 
§.6.  Si  quis  duobus  heredib. 

L.  Instrumcntorum  subrep.  16. 
§.  t.  Paulus  resp.  legis  Corn. 
§.  i.  Sed  et  caeteros  qui. 
L.  Quum  quidam  sua  manu.  17. 
n.  3.  tit.   de  bis  quœ  pro 
rum  script. 
L.  Uxori  legatum.  18. 

§.  1.  Qui  se  filio  testatoris..  .  . 

n.  64.  tit.  de  excusât,  tut. 

L.   Qui  falsam  monetam.  19. 

§.  1.  Accusatio  suppositi. 
L.  Falsi  pœna  coercentur.  20. 
L.  Qui  duob.  in  solidum.  21. 
V.  iis  adjungitur  et  is  qui. 
V.  sed  remissius  puniri. 
L.  Impuberem  in  hoc.  22. 
%.  1.  Si  ei  filio  qui  apud. 
Sed  et  si  cmancipato. 
lU'.m  si  servo  cui. 
Et  si  ei  servo. 
Si  dominus  adscripserit. 
Qui  codicillos  ante. 
Adirnendo  quoque  aliq. 
Qui  liberti  adiignaiion. 
item  non  continctur. 
§.  io.  Si  testamentarius  servo. 
§.  il.  Sed  et  ille  qui  quum. 
§.  12,  Qui  autem  voluntate. 
.  Quid  sit  f'alsum  quseritur.  23. 
.  Ailhales  servus.  24. .  n.  11.  tit. 

de  his  quœ  ut  indign. 
.  Qui  nomine  praetoris.  25. 
.  Si  quis  patris.  26..  .  n.  34>  lit- 


22 
6 

20 
S 
8 

17 
ibid. 
ibid. 

22 
ibid. 

*9 

26 

23 

*/. 


5.2. 

S.  6. 

S-7- 
f.8 
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49 

28 

34 

3o 

38 

16 

6 

9 

7 

9 

7 

1 1 

12 

10 

ibid. 

7 
10 

»4 

■4 


L.  Eos  qui  diversa.  27. 

Ç.  ï.  Et  eum  qui  contra. 

§.  2.  Qui  se  pro  milite. 
R.  Si  a  debitore.  28. 
L.   Si  quis  obrepserit.  29. 
L.  Lege  Corn,  testamentaria. 

§.  1.  De  partu  supposito. 
L.  D.  Pius  Claudio.  3i. 
£.  Hodie  qui  edicta.  32. 

§.  1.  Si  venditor  mensuras- 
L.  fin.  Si  quis  falsis  constitua  33.  32 


3o 
ibid. 

4G 

25 

3o 

4 

47 

26 
3i 

45 


3o. 


TITULUS  xr. 

De  lege  Julia  repetundarurn. 
repet.  1.  //.  tit.  Num. 


1 
3 
9 

ibid. 
ibid. 

1 
9 

ibid. 
3 


Lex  Lex  Jul 

§.  1.  Excipit  lex  a  quib 
L.  Datur  ex  hac.  2. 
L.  Lege  Jul.  rep.  tenetur.  3. 
L.  Vel  quo  magis.  4« 
L.  In  comités.  5. 
L.  Ead.  lege  tenentur.  6. 

§.  1.  Hac  lege  damnatus. 

§.  2.  Lege  Jul.  rep.  cavetur. 
L.  Lex  Jul.  de  repetund.  7. 

§.  1.  Apparet  autem  quod. 

§.  2.  Illud  quoque  cavetur.  > 

§.  3.  Hodie  ex  lege  repetund.         7 
L.  Quod  contra  legem.  8.  )  n.  26.  tit. 

§.  t.  Eadem  lex  vendi-  \deusurp. 

tiones 1  et  usuc. 

L.  fin.  Qui  mu  nus  publiée,  g.  2 

TITULUS  XII. 

De  lege  Julia  de  annona. 

L.  Constitit  inter.  1..  h.  tit.  Num.  3 
L.   Lege  Jul.  de  annona.  2.  1 

§.  1.  Eadem  lege  continetur.  ibid. 

§.  2.  Et  pœna  viginti.  ibid. 

L.  /7«.  Iroperatores  Antonin.  3.       2 

§.  1.  Item  sc.ipser.,  jus  non.  ibid. 

%..  2.  Item  in  haec  verba.  3 


TITULUS   XIII. 

Ad  legem  Juliam  pcculatus ,  et  de 
sacrilegiis  et  de  residuis. 

Lex  Lege  Jul.  pecul.  cav.  1.  h.  t.  N. 


L.  Lege  Jul.  de  resid.  2. 
L.  Pcculatus  pœna.  3. 
L.  Lege  Jul.  pecul.  tenetur.  4 
1 


3 
8 
3 

Sed  et  si  donatum.  ibid. 

Mandatis  autem  cavetur.     1 1 


Lege  Julia  de  residuis. 


■à 


Sed  et  qui  publicam. 
Qua  lege  damnatus. 
Non  fit  locus  religiosu? 
Sed  et  si  de  rc  civitatis. 
D.  Severus  et  Antonin.  5. 
Sacrilegii  pœnam.  6. 
,.  1.  Qui  quum  in  moneta. 
\.  2.  Si  quis  ex  metallis. 

V.  is  autem  qui  furanli. 
Peculatus  crimen.  7. 
L.  Qui  tabulam  œream.  8. 
§.  1.  Eadem  lege  tenetur. 
L.   Sacrilegi  capite.  9. 

§.  1.  Sunt  autem  sacrilegi. 


L 


i3 

ibid. 

ibid. 

3 

4 
10 

6 

8 

ibid. 

9 

6 

ibid. 

11 
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ai 


S- 


2".  Labeo  lib.  38.  Posterior.  N.  i 
3.  Eodem  capitc  infcrius.  5 

§.  4-  Is  autcm  qui  pecuniam.        i 
§.  5.  Senatus  jussit,  lege.  6 

§.  6.  Eum  quoque  qui  pecun.     i3 
L.  Hac  lege  tenetur.  10.  6 

§.  i.  D.  Sever.  et  Ant.  quenxL__U/ 
L.  Qui  pcrforaverit.  il.  o 

ii 
5 

4 
i4 


L. 


i.  Qui  sacrarium  ingressus. 


Peculatus  nequaquam.  j 
L.  Is  qui  praedam.  i3. 
h.  fin.  Publica  judicia.  i4- 


ibid. 

ibid 

3 

ibid. 


TITULUS  XIV. 
De  lege  Julio,  antbitus. 
L.  un.  Haeclex  in  urbe.  h.  t.  Nurn.  i 
§.  i.  Quod  si  in  municipio 
\.  i.  Qua  lege  damnatus. 
§.  3.  Item  is  qui  novum. 
§.  4-  Et  si  quis  reus. 

TITULUS   XV. 
De  lege  Fabia  de.  plagia/Us. 

Lex  Si  liberum  bomin.  i.  h.  tit.  N.  i 
L.   Scienduni  est  legem.  2.  3 

§.  î.  Item  non  pertinerc.  ibid. 

§.  2.  Amplius  ditendum.  ibid. 

§.  3.  Hoc.  aulem  SCto.  domiui.  ib. 
L.  Legis  Faviae  crimine.  3.  2 

§.  î.Illud  non  est  omittendum.  5 
L.  Lege  Favia.  4-  i 

L.  Eum  qui  fugitivum.  5.  i 

L.  Non  statim  plagiarium.  6.     ibid. 

§.  i.Idem  princeps  de  eadem.  ibid. 

§.  2.  Legfe  Favia  cavetur.  i 

L.  fin.  Pœna  pecuniaria.  7.  4 

TITULUS  XVI. 

^4f<i  SCtum.    Turpillianum  ,  et  de 
abolitionibus  criminum. 

Llx  Accusât,  temeritas.  1.  h.  t 

1.  Galumniari  est  falsa. 

2.  Calumniatoribus  pœna. 

3.  Sed  non  utique  qui. 
4-  Quorum  alterutrum. 
F.  et  quamv.  nibil  de  pœna. 

§.  5.  Quaeri  possit ,  si  ita. 

§.  6.  Praevaricatorem  eum. 

§.7.  Si  quis  autcm  ab. 

§.  8.  Abolitio  privatirn. 

§.  9.  Si  plura  eiimina. 

§.  ib.  Accusationem  is  intulit. 

C.  il.  Suspecti  lutoris  accusât. 

§.  12.  Item  si  dicatur.  ibid. 

S-  i3.  Incidit  in  boc  SCtum.      a5 


iV.  1 
ibid. 

7 

6 
2 
1 
10 
3  a 
'9 
^4 
18 


2V. 
de 


*7 


3? 

18 
28 

ibid. 

ibid. 
3i 
3o 
i3 

i4 
1 1 

20 
22 
2.5 
18 


^.  i4-  Reus  contamnatus. 
L.  Qui  deslitet'u   a..  "■  8.  tit, 

accus,  et  inscript. 
L.   El  in  privatis.  3.  9 

L.  Mulier  qua;  falsi.  4-  2a 

§.  1-  P°st  aboliuonem. .  .  r/.  4o. 
tit.  cfe  accus,  et  inscript. 
L.  Quacsitum  est  an  is.  5.  16 

L.  Ab  accusations  destitit.  6.  11 

^.  1.  Aninio  ab  accusationc.     ibid. 
§.  2.  Destitisse  videtur.  ibid> 

§.  3.  Nuntiator 

n.  {i.l.  de  accu  s.  t  i  t.uctip  t 
§•4-  Calomnias  causa. 
Si  quis  repclere  velit.  7 
§.  1.  Si  stellionaium. 
Abolitio  aut  publiée.  8. 
Vel  ob  rem.  9. 
Aut  privatirn  actore.  10. 
§.  1.  Aboiitione  auteur  publiée 
§.  2.  Triginta  dies  repetcnùi. 
L.   Quœrebjtur  an  bi  qui.  11. 
L.   Si  intervenienle.  12. 
L.  Destitisse  eum.  i3. 

§.  1.  Sed  qui  permissu. 
L.   D.  Hadiianus  Salvio.  i4- 
L.  In  SC.  Turpillian.  i5. 
§.  1.  An  ad  eos  qui  hodie. 

2.  Eos  de  quorum  calomnia.  21 

3.  Si  propter  mortem  ryi.         l3 

4.  Caeteium  si  posteaquam.  ibid. 

5.  Qui  post  inseriphonem.      12 

6.  Quanquam  prius  reum.  3o 
L.  Domitianus  rescripsit.  16.  29 
L.  L.  Tilius  Seium.  17.  ibid. 
h.Jiri.  Imperatorcs  Anlonin.  18.    3{ 

§,  I.  Item  rescri,iserunt,  nisi.  ibid. 
§.  2.  Item  rescripserunt,  quum.  3o 

TITULUS   XVII. 

De  requirendis  reis ,  vel  absentibus 

darnnandis. 
Lex  D.  Sevcri  et  Anton,  x.h.t.  N.  1 

§.  1.  Si  autem  gravius.  ibid. 

§.  2.  Prœsides  autcm  provinc 

§.  3.  Et  ex  hoc  annus. 

§.  4-  Sed  et  Papinianus. 
L.   Anni  spatium.  2. 

§.  I.  Sed  si  per  viginti. 
L.  Quamcumquc  enim.  3. 
L.   Annus  exinde.  4- 

§.  1.  Ergo  et  viginti. 

§.  2.  In  summa  sciendum. 
L.  fin.  Mandatis  cavetur.  5. 

§.  1.  Et  intra  annum. 

§.  2.  Sed  et  D.  Trajanus. 

V  3.  Gurandura  est  autcm. 


.      3. 

ibid. 
5 
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7 
ibid. 

3 

7 
6 

4 
ibid. 
ibid. 

ibid. 
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TIÏULUS  XVIII. 

De  quœstionibus. 

Lex  In  criminibus.  i.  h.  tit.  Num.  25 

§.  î.  Scd  el  epistola.  ibid. 

i.  2.  Idem  D.  Hadrian.  Claud.  33 

§.  3.  Ad  quaestionem  non  esse.     8 

V.  nec  facile  credendutn..  . 

n.  4g.  tit.  ad  leg.  Cornel. 

de  fais. 

§.  4-  Iidem  Cornelio  Proculo 

§.  5.  D.  Antonin.  et  I).  Hadr. 
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